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Oz

Proje yonetiminin en 6nemli islevlerinden biri, projenin zaman ve maliyet olarak takibi ve kontroliidiir. Ancak giiniimiiz insaat sektorii
rekabet kosullarinda miisteri memnuniyeti, kalite odakli 6lgiilmektedir. Bu noktada sektdrde miisterinin kalite anlaminda yapilan isi
gorebildigi ve degerlendirdigi son nokta ince insaat igleri oldugundan, her ne kadar imalatlar bitti denilse de teslimatlarda tist yonetimin
veya miisterinin begenmedigi ve diizeltilmesini istedigi bir¢ok ilave isler ¢ikmaktadir. Son anda yapilmasi istenilen diizeltme ve proje
dis1 isler, 6nemli bir zaman ve maliyet kaybina neden olmaktadir.

Bu calismada, dncelikle ayn1 bolgede birbirine benzer ii¢ ayr1 konut projesine (A, B ve C projeleri) ait ince ingaat islerinin dokuz farkl
imalat kalemine Kazanilmis Deger Analizi (KDA) uygulanmis, zaman ve maliyet parametreleri hesaplanmistir. Daha sonra her bir
imalat i¢in teslimat asamasinda miisteri beklentilerini saglamak ve hedeflenen kaliteyi yakalamak adina harcanan ilave maliyet ve
stireleri hesaba katilarak yeniden KDA uygulanarak siire ve maliyet endekslerinin degisimleri hesaplanmugtir. 1. ve 2. analiz sonuglarina
gore her ii¢ projede ele alinan kiimiilatif zaman ve maliyet endekslerine bakildiginda A projesinin program basari endeksi (SPI)
degerinde %4, maliyet basar1 endeksi (CPI) degerinde %10, B projesinin SPI degerinde %2, CPI degerinde %9, C projesinin ise SPI
degerinde %2, CPI degerinde %6 oraninda azalma goriilmiistiir. Bu durum her {i¢ projede de maliyet ve zaman olarak artis oldugunu
gostermistir 1. ve 2. KDA sonuglarina gore imalat diizeyinde SPI degerleri kiyaslandiginda en fazla siire kaybina neden olan imalatin
%35’lik diisiisle al¢1 siva imalati oldugu, imalat diizeyinde CPI degerleri kiyaslandiginda ise en fazla maliyet kaybimin %23°liik diisiisle
boya imalati oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak bu ¢alismada, sadece biitge ve zaman unsurlarini hesaba katan KDA ’ya kalite faktoriiniin de dahil edilmesiyle performans
endekslerinde olusacak degisim incelenmistir. Kalite faktoriinin KDA’ya eklenmesiyle proje ve imalat diizeyi performans
endekslerinde diislis (yani maliyette ve siirede artis) oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Hata Maliyeti, Kalite Maliyeti, Kazanilmig Deger Analizi, Proje Yonetimi, Yapim Y 6netimi.

Measuring the Effect of Quality Factor on the Performance Indices in
the Construction Sector by Earned Value Analysis (EVA)

Abstract

One of the most crucial functions of project management is the monitoring and control of the project in time and cost. However, in
today's construction industry, customer satisfaction is measured with a focus on quality. At this point, since the last point in the sector
where the customer can see and evaluate the work done in terms of quality is fine construction works, even though it is said that the
manufacturing is finished, there are many additional works in the deliveries that the top management or the customer dislikes and wants
to be corrected. The correction and non-project works requested at the last-minute cause a significant time and cost loss.

In this study, firstly, Earned Value Analysis (EVA) was applied to nine different manufacturing items of fine construction works
belonging to three different residential projects (A, B and C projects) in the same region, and time and cost parameters were calculated.
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Then, the changes in the time and cost indices were calculated by taking the additional costs and times spent in each delivery to ensure
customer expectations and to achieve the targeted quality, by applying the EVA again. According to the results of analysis 1 and 2,
looking at the cumulative time and cost indices discussed in all three projects, the project success index (SPI) of project A is 4%, the
cost achievement index (CPI) is 10%, the project B's SPI value is 2% and CPI value is %9, In C project, there is a 2% decrease in SPI
value and a 6% decrease in CPI value. In other words, an increase in cost and time was observed in all three projects. Again, according
to the 1st and 2nd EVA results, when the SPI values at the manufacturing level are compared, the plaster manufacturing with the 5%
decrease in the production that caused the most time loss, and the painting works with the 23% decrease in the manufacturing which
caused the most cost loss when the CPI values at the manufacturing level were compared.

As aresult, in this study, the change in performance indices was examined by including the quality factor in the EVA, which takes into
account only budget and time factors. With the addition of the quality factor to the EVA, it has been observed that there is a decrease
in project and manufacturing level performance indices (ie increase in cost and time).

Keywords: Project Management, Earned Value Analysis, Construction Industry, Quality.

1. Giris

Insaat sektorii hem ulusal hem de kiiresel diizeyde
ekonomilerin itici giiciinii olugturarak ozellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler icin yarattigi katma deger ve istihdam
olanaklariyla {ilkelerin ekonomilerinde 6nemli rol oynamaktadir.
Sektor, kendisine girdi saglayan 200’den fazla alt sektorle iliski
halinde oldugundan “lokomotif sektdr” olarak adlandirilmaktadir.

Gilinlimiiz ingaat projelerinin biiyiik 6l¢ekli olmasi ve miisteri
taleplerinin artmasi nedeniyle projelerin karmagsikligi artmistir.
Karmagiklik nedeniyle proje hedeflerine ulagmakta zorluklar
yaganmaktadir. Bu durum, belirsizlik ve risk durumunu
dogurmusg, biitge ve maliyet artiglarina neden olmustur.
Glinlimiizde maliyetleri minimize etmek isteyen sirketler, proje
yonetimi kavrami tizerinde ¢alismalarin arttirmislardir.

Proje yonetimine gore, bir projeyi kontrol altinda tutmak icin
stireclerin izlenmesi ve kontrol edilmesi gerekmektedir. Projelerin
ilerlemesini izlemek, proje maliyetini ve siiresini tahmin etmek
icin Kazanilmis Deger Analizi (KDA) yontemi siklikla
kullanilmaktadir. KDA y6ntemi ile projenin herhangi bir aninda
harcanilanlara karsi kazanilanlar tespit edilebilmektedir. KDA
yontemi ile projelerin planlanmis takvime uyup uymadigi, biitce
limitleri i¢inde kalip kalmadigi ve ilerleme raporlarina gore
tamamlanacagi  tarihe ve maliyete uyup uymadig
bulunabilmektedir.

Kazanilmig deger analizi projelerin ii¢ ana unsuru olan igerik,
zaman ve maliyet boyutlarina odaklanmasina ragmen uzunca bir
stire, kalite gibi 6nemli bir faktor géz ardi edilmis ve kalite boyutu
acik bir sekilde bu model icerisinde dikkate alinmamuistir. Bunun
yerine kalite boyutunun igerik boyutunun bir pargasi oldugu
varsayllmistir. 2011 yilinda Amerikan hiikiimeti Savunma
Bakanlig1 (DoD) tarafindan kalite faktorii de kazanilmis deger
analizine dahil edilmesi Onerilmistir (Gupta, 2014).

Zaman, maliyet ve kalite; proje yonetiminin ii¢ temel yap1
tagini olusturmaktadir. Yapilan cesitli caligmalar kalite hatalarinin
santiyelerde sik goriilen bir fenomen olarak kabul edildigini ve bu
sorunlarin giderilmesinin masrafli harcamalara yol actigini
gostermistir. Boukamp ve Akinci (2007) tarafindan yapilan bir
calismada, insaat maliyetinin %6-15'ini olusturan kusurlu
imalatlarin, vasifsiz isciler gibi insan faktorlerinden, yetersiz
ingaat denetimi ya da malzeme veya tasarim hatalarindan
kaynaklandig1 belirlenmistir Cesitli aragtirmacilar tarafindan
zamanlama ve maliyetin, projenin performansi i¢in tek gosterge
olarak diisiiniilmemesi gerektigi, kalite vb. ¢esitli parametrelerin
daha etkin kullanilarak entegre bir ¢ercevenin gelistirilerek kalite
gereksinmelerinin de KDA ’ya entegre edilmesinin proje basarisi
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icin dnemli bir gosterge oldugu ileri siiriilmiistiir (Solomon ve
Young, 2007;Nassar vd, 2009).

Bu ¢alismada, sadece zaman ve maliyet etkenleri iizerinden
yapilan kazanilmig deger analizi hesaplamasinda “kalite”
faktoriinlin - etkisi aragtirilmistir.  Calismada, Oncelikle ayni
bolgede, ayni nitelikteki ekiplerle, {i¢ benzer konut projesine ait
ince ingaat islerinin Kazanilmis Deger Analizi (KDA) ile
parametreleri bulunmustur. Daha sonra, her imalat i¢in teslimat
asamasinda miisteri beklentilerini saglamak ve hedeflenen
kaliteyi yakalamak adina harcanan ilave maliyet ve siireleri
hesaba katilarak yeniden KDA parametreleri hesaplanmistir.
Sonugta, sadece biitge ve zaman unsurlarini hesaba katan KDA’
ya kalite faktorii de dahil edilerek birinci ve ikinci analiz sonuglart
karsilastirilmisgtir.

1.1. Kalite Maliyet Faktorii

Kalite yonetimindeki onemli konulardan biri olan kalite
maliyeti terimi literatiirde farkli sekillerde tanimlanmistir. Bazi
yazarlar, kaliteyi elde etmek icin gerekli maliyetler olarak
tanimlarken (Dahlgaard ve digerleri, 1992), digerleri diisiik
kalitenin ya da kalitesizligin maliyeti olarak tanimlamislardir
(Sower ve Quarles, 2003). Kalite maliyetinin bilesenleri:

> Onleme maliyeti (Prevention Cost)

» Degerlendirme maliyeti (Appraisal Cost)

» Hata maliyeti (Failure cost) olarak
smiflandirilmaktadir  (detayli bilgi igin bakinz:
Feigenbaum, 1991)

Onleme maliyetleri ingaat siirecinin tiim asamalarinda
hatalarin olusmasini 6nlemeye yonelik olarak yapilan faaliyetleri
igerir. Degerlendirme maliyeti, ingaat slirecinde gdzden gecirme,
birim test, dogrulama ve gecerli kilma faaliyetleri degerlendirme
maliyeti olarak sayilmaktadir. Hata maliyetleri ise i¢ hata (proje
tarafindan bulunan) ve dis hata (miisteri tarafindan bulunan)
maliyetleri olarak iki grupta tanimlanmaktadir (Aydin, 2014). ¢
hata maliyetleri insaat evresinde tespit edilen hatalarin
giderilmesine yonelik harcanan maliyettir. D1 hata maliyeti ise
miigteri/kullanici tarafindan tespit edilen hatalarin giderilmesine
yonelik olarak harcanan maliyettirr Bu c¢alismada hata
maliyetlerinin proje performans oOl¢limlerinde ve kazanilmig
deger analizinde kullanimi esas alinacaktir.

1.2. Kazamilmis Deger Analizi

Kazanilmis Deger (KD) kavramm 1960’lh yillarda ABD
Savunma Bakanlig1 tarafindan ortaya c¢ikarilmistir. Daha sonra
1967°de ABD Savunma Bakanlig1 KD kavramini 35 kritere dayali
“Cost/Schedule Control Systems Criteria(C/SCSC)” adiyla
gelistirmistir. Bu kriterler savunma sanayi yiiklenicilerinin mali
kontrol aract olarak kabul edilmistir.1996 yilinda sadelestirilip,
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gelistirilerek “Kazanilmig Deger Analizi (KDA)” olarak yeniden
adlandirtlmistir (Khamidi vd., 2011). Revize edilen bu yontem, o
giinden beri ABD Enerji Bakanligi, Ulusal Havacilik ve Uzay
Dairesi (NASA), ABD Savunma Bakanligi gibi gesitli devlet
kurumlarinda kullanilmaktadir (Waris vd.,2012). KDA yontemi,
son yillarda bir¢ok tilke tarafindan kamu ve 6zel sektdrdeki ingaat
projelerinde, siire ve maliyet kontrolii saglamak i¢in siklikla
kullanilmaktadir (Kwon vd., 2008).

KDA, proje yonetiminde siklikla kullanilan, siire, maliyet ve
teknik performansi birlestiren projelerin ilerlemesini 6lgmek,
proje siiresini ve maliyetini tahmin etmek i¢in kullanilan etkili bir
performans ol¢iim yodntemidir. KDA yontemi, proje ekibinin
zamaninda diizeltici onlemler almasini miimkiin kilmaktadir.
KDA hesaplamalarinin yapilabilmesi i¢in {i¢ ana veriye ihtiyag
duyulmaktadir. Bunlar; Planlanan Deger (PV), Gergeklesen
Deger (AC) ve Kazanilmig Degerdir (EV) (Gupta, 2014).

Bu calismada kullanilan baglica KDA ile ilgili tanimlar ve
formiiller Tablo 1’de gosterilmektedir.

Eger: SPI=1 ise gergeklesen is programi planlanan ile ayni,
SPI>1 ise gergeklesen ilerleme planlanandan daha hizli, SPI<1 ise
gerceklesen ilerleme planlanandan daha yavastir.

Eger: CPI =1 ise maliyet performansi tam ve gergeklesen isin
maliyeti biitgelenen maliyete esit, CPI <1 ise gerceklesen isin
maliyeti, planlanmig biitgenin istiinde, CPI> 1 ise gergeklesen
isin maliyeti, planlanmis biitcenin altindadir.

Maliyet

EAC ———
Toplam Maliyet
Fazlasi

BAC — ‘

Toplam Gecikme
v
AC,
PV
<%
Zaman
Analiz Zamani
Sekil Hata! Belgede belirtilen stilde metne

rastlanmadi. | .Planlanan Deger (PV), Gergeklesen Deger (AC)
ve Kazanilmig Degerin (EV) gériiniimii

Sekil 1’de Planlanan Deger (PV), Gergeklesen Deger (AC)
ve Kazanmlmis Degerin (EV) maliyet-zaman  grafigi
goriilmektedir. Program sapmasi degerinin eksi ¢cikmasi planlanan
takvimin gerisinde oldugunu gosterir, projenin ne kadar geciktigi
hakkinda bilgi vermez. Maliyet sapmasinin eksi degerde olmasi
ise, proje maliyetinin planlanan biitceyi astigini gosterir.

1.3. insaat Projelerinde KDA ile Tlgili Cahsmalar

Kazanilmis deger analizi konusunda insaat sektoriinde yerli
ve yabanci birgok arastirmaci tarafindan g¢esitli c¢aligmalar
yapilmigtir. Bahar (2008) tarafindan yapilan c¢alismada,
Marmaray Projesi’'ne MS Project yazilimi ile KDA yontemi
uygulanmigtir. Maliyet ve program sapmalar1 hesaplar ile
projenin gidisat1 ve gelecegi hakkinda tahminler ortaya konulmus,
projenin tahmini bitirme maliyeti ve bitirme siiresi hesaplanmus,
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hedef maliyet ve siireye ulagilmasi igin alinmasi gerekli tedbirler
degerlendirilmistir  (Bahar,2008). Giirblizer (2010) KDA
metodunu, MS Project yazilimi yardimi ile bir tersane projesine
uygulanmistir. Ulkemizde kamu ve 6zel sektdr ayrimi olmaksizin
planlama ve denetime yeterince 6nem verilmedigi sonucuna
varmigtir (Glirbiizer, 2010).

Hanna vd. (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, elektrik
yiiklenicilerinin ingaatin ilerlemesini izlemesine, projeye iliskin
ongoriilerde bulunmasina, sahada meydana gelen sorunlar1 ortaya
¢ikarmasina ve projedeki sorunlara miimkiin oldugunca erken
yanit vermesine olanak saglayan kazanilmis deger yodnetim
sistemi bir vaka caligmasi lizerinde agiklanmistir (Hanna, 2012).
Shaik vd. (2014) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, bir
ingaat projesinin zamaninda tamamlanmasina odaklanilmis,
kazanilmig deger analizinin sunmus oldugu izleme ve kontrol rolii
proje genelinde incelenmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda,
kazanilmig deger analizi yontemi uygulanarak projenin basinda
potansiyel sorunlarin tespit edildigi ve proje genelinde olasi
maliyet ve zaman sapmalarinin bu yontem sayesinde kontrol
edilebildigi tespit edilmistir (Shaik vd., 2014).

Nkiwane vd. (2016) tarafindan Giiney Afrika’da bir altyapi
ingaat projesine iligkin yapilan c¢aligmada, kazanilmis deger
yonetiminin izlenmesi ve dogrudan kullanimi arastirilmig ve proje
maliyetine olan etkisi degerlendirilmistir (Nkiwane vd., 2016).
Susanty vd. (2016) tarafindan bir hastane projesinin maliyet ve
zaman performanslart KDA ile degerlendirilmistir. Zaman ve
maliyet performansi sonuglarina dayanarak projenin istenilen
zaman ve maliyette bitirilebilmesi i¢in projenin uygulanmasini
hizlandirilmas: gerektigi tespit edilmis, bu dogrultuda proje
yeniden  planlanmistir. Hastane  projesinin  yeniden
yapilandirmasinda ise PERT yaklasimi kullanilmigtir (Susanty
vd., 2016). Eirgash vd. (2017) tarafindan yapilan g¢aligmada,
kazanilmig deger analizi yontemi kullanarak kiigiik 6lgekli bir
ingaat projesinin performans Ol¢limiiniin teorik ve pratik
boyutunu gostermek amaglanmistir. Ayrica, KDA uygulamasi ile
proje performansinin analiz edilmesi detayli olarak anlatilmistir.

Karaman ve Son (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, yapimi
tamamlanmis bir insaat projesine ait bazi i kalemlerinin KDA ya
gore degerlendirilmesi yapilmais, siire ve maliyet performanslarina
iligkin analiz sonuglar1 incelenmistir Kogcak (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada, kazanilmis deger analizi yontemi, Primavera
P6 programu kullanilarak Rusya Federasyonu'nda 2016-2018
yillar1 arasinda gergeklestirilen bir aligveris merkezi yapim igine
uygulanmig, elde edilen sonuglar listelenmis ve bulgular
tartistlmigtir. Urgiles vd. (2019), karmasik hidroelektrik enerji
iiretim projelerinde simiilasyon modellerine dayandirilan siire ve
maliyet parametrelerini kazanilmis deger analizi yontemi ile
analiz etmistir. Aragtirma sonuglari, maliyet tahmininin zaman
icinde giderek dogru sonuclar verdigini, ancak siire tahminlerinin
yeterince giivenilir olmadigini gostermistir (Urgiles vd., 2019).

Incelenen ¢aligmalarda gogunlukla proje iizerinden KDA
uygulamalar1  yapilmis, projelere ait siire ve maliyet
performanslart  degerlendirilmistir.  Bu  c¢alismada  diger
calismalardan farkli olarak proje yonetiminin ii¢ temel
yapitagindan biri olan “kalite” faktoriiniin de KDA yontemine
dahil edilmesi amaglanmistir. Benzer ii¢ proje lizerinden imalatlar
i¢in teslimat asamasinda, miisteri memnuniyeti i¢in harcanan
zaman ve maliyet kalemleri hesaba katilarak KDA verilerinin ne
oranda degistigi incelenmistir.

2. Materyal ve Metot
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Bu calismada, Istanbul ili, Alibeykdy ilgesinde ii¢ farkli
konut projesine ait ince ingaat iglerine iligkin veriler kullanilmigtir.
Her bir proje igin dokuz farkli imalat kalemi belirlenip imalatlara
ait biitgeler hesaplanmugtir. Her {i¢ projenin de baglangi¢ ve bitis
tarihleri aymdir. Is miktar1 fazla olan projede is programini
yakalamak adina diger projelerdeki ekiplerle ayni nitelikte ¢aligan
sayisi arttirilmustir. Ug projede de calisan ekiplerin giinliik calisma
saatleri ve kisi bas1 giinliik yapilan ig miktar1 aynidir.

Projelerin sozlesme baslangic tarihi 15.02.2018 olmasina
ragmen fiili baglangig tarihi 25.02.2018dir. Gegen on giinliik siire
mobilizasyon, is giicii ve ekipman tedarigi i¢in kullanilmigtir.
Projelerin  biitgeleri, birim fiyatlarin  toplam  metrajla
carpilmasiyla bulunmustur. A, B ve C seklinde adlandirilan her ii¢
projenin biitgeleri sirasiyla; 2.327.831,68 TL, 1.361.728,89 TL,
1.565.917,25 TL’dir. Her ii¢ proje i¢in de planlanan proje bitis
tarihi 03.03.2019°dur. Toplam proje siiresi ise 381 giin olarak
hesaplanmis projelere 190. giinde, yani 24.08.2018°de, 1.KDA
uygulanmistir.

Glinlimiiz ingsaat sektoriinde kendisinden Onceki imalatin
teslimati yapilmadan sonraki imalatlara baglanilamamaktadir.

Omegin; duvar imalatlarmin teslimati bitirilmeden al¢1 siva
imalatina veya sap ve zemin diizeltme imalatlarinin teslimati
bitirilmeden seramik imalatlarina baslanilamamaktadir. Projenin
planlanan seyrinde ilerleyebilmesi, teslimatlarin zamaninda
yapilmasi ve imalat kalitesinin istenilen diizeyde olmasina
baglidir.

Bu calismada kalite faktoriiniin performans endekslerine
etkisi aragtirildigi icin, ayn1 giinde (24.08.2018 tarihinde) yapilan
iki analizden 1.KDA’ ya teslimat sirasinda harcanan siire ve
maliyetler dahil edilmeyip, 2. KDA ’ya ek siire ve maliyetler
atanarak performans endekslerinin proje ve imalat diizeyinde
nasil degistigi arastirilmistir. Ince insaat islerinde imalatlar
bittikten sonra igin teslimi sirasinda miisteri beklentilerini
kargilamak adina harcanan bu ilave siire ve maliyetler, aslinda
hedeflenen “kalite” i¢in harcanmigti. Bu c¢aligmada, KDA
uygulamalarina dahil edilmeyen, proje yOnetimin {i¢ temel
ayagindan biri olan kalite faktoriiniin KDA ’ya dahil edilmesi
amaclanmigtir.

Tablo 1. Kazanilmis Deger (EV) ile Iigili Tanimlar ve Formiiller

Isim Tanim Formiil
Planlanan Deger (PV) Projenin/faaliyetin planlanan biitgesidir. -
Gergeklesen Deger (AC) Gergeklesen igin ger¢eklesen maliyetidir. -
Kazanilmis Deger (EV) Gergeklesen isin biitgelenen maliyetidir. EV = Tamamlanma Yiizdesi x BAC

(Tamamlanmadaki Biitcelenen Maliyet)

Tamamlanmis olan islerin degeri ile planlanmis

Program Sapmast (SV) olan islerin degeri arasindaki farktir. SV=EV-PV
) Tamamlanmis olan islerin degerinin planlanan

Program Bagari Endeksi (SPI) - vt . SPI=EV /PV
degere bolinmesiyle bulunur.

Malivet S cv Tamamlanmis olan islerin degeri ile ger¢eklesen CV=EV _ AC

aliyet Sapmast (CV) islerin maliyetleri arasindaki farktir. a B
) ) Tamamlanmis olan islerin degerinin ger¢eklesen

Maliyet Basar: Endeksi (CPI) - . . CPI=EV/AC
degere boliinmesiyle bulunur.

Toplam Biit¢e (BAC) Proje veya faaliyet igin toplam planlanan biitcedir. -

L o Projenin tamamlanma zamani i¢in dngoriilen
Tahmini Bitis Maliyeti (EAC) EAC=PV/CPI

maliyettir.

Tamamlanma Maliyetindeki
Sapma (VAC)

farktir.

Tahmini bitis maliyeti ile toplam biitce arasindaki

VAC=EAC-BAC

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Tablo 2’de imalatlarin baslangic ve Dbitis tarihleri
goriilmektedir. Bu tarihler ii¢ proje i¢in de gegerlidir. 24.08.2018
(190. giin) tarihine kadar gecen siirenin, imalat siiresine orani
planlanan ilerleme ylizdelerini vermektedir. Tablo 2’de
hesaplanan planlanan ilerleme yiizdelerinin Tablo 3’deki imalat
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maliyetleriyle ¢arpilmasiyla 190. giindeki planlanan imalat
maliyetleri bulunmus, imalat maliyetlerinin toplanmasiylada
proje maliyetleri elde edilmistir.

Tablo 3’de gosterilen planlanan maliyetler 1. ve 2. KDA
uygulamalari i¢in de kullanilmigtir. Ciinkii planlanan maliyetler ig
programina bagli oldugundan degismemektedir.
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Tablo 2. Imalatlarin Baslangig, Bitis Tarihleri ve Planlanan Ilerleme Yiizdeleri

24.08.2019
Baslanel Biti imalat 190. Giine Giinii
imalatlar slangie il Siiresi | 190. Giin | (24.08.2018) Kadar Planlanan
Tarihi Tarihi . .. . :
(giin) Gecen Siire (giin) Ilerleme
Yiizdesi (%)
Duvar imalatlart 25.02.2018 | 10.10.2018 | 227,00 | 24.08.2018 180 79,30
Su ve 151 yalitimi imalatlar 5.05.2018 [29.09.2018 | 147,00 | 24.08.2018 111 75,51
Algt stva imalatlar 2.04.2018 |12.10.2018 | 193,00 | 24.08.2018 144 74,61
Kara swva imalatlart 28.03.2018 | 21.09.2018 | 177,00 | 24.08.2018 149 84,18
Sap ve zemin diizeltme imalatlart 5.05.2018 [29.09.2018 | 147,00 | 24.08.2018 111 75,51
Alcipan imalatlar 17.05.2018 | 14.02.2019 | 273,00 | 24.08.2018 99 36,26
Boya imalatlar 11.08.2018 | 3.03.2019 | 204,00 | 24.08.2018 13 6,37
Seramik imalatlart 4.06.2018 | 7.11.2018 | 156,00 | 24.08.2018 81 51,92
Dus cephe kaplama imalatlar 25.06.2018 | 16.11.2018 | 144,00 | 24.08.2018 60 41,67
Tablo 3. Projelere Ait Planlanan Maliyetler
A Projesi B Projesi C Projesi
Proje maliyeti | Planlanan Proje maliyeti | Planlanan Proje maliyeti | Planlanan
(BAC) maliyet (PV) (BAC) maliyet (PV) (BAC) maliyet (PV)
2.327.831,68TL | 1.323.851,38 TL |1.361.728,89 TL 821.592,19 TL |1.565.917,25TL 960.357,76 TL
D
i, | 64074965 TL | 508.08342TL (43446261 TL | 34450780 TL |508.28557 TL 403.045,83 TL
Su ve 1s1
yalitimi 33.631,17 TL 25.394,97 TL 20.921,34 TL 15.797,75 TL |19.812,80 TL 14.960,69 TL
imalatlart
Algi sva
imalatlar 374.183,88 TL 279.183,83 TL |220.871,09 TL 164.795,01 TL |230.215,67 TL 171.767,13 TL
Kara siva
. 64.020,07 TL 53.892,60 TL 83.698,49 TL 70.458,05 TL |135.039,47 TL 113.677,29 TL
imalatlar
Sap ve
. |19643428TL | 148.327,03TL |90.40299 TL 68.26348 TL |103.036,15 TL 77.802,81 TL
imalatlar
Alcipan
malatlar 539.668,39 TL 195.703,92 TL |206.075,11 TL 74.730,53 TL [200.147,71 TL 72.581,04 TL
B
oo 26263552 TL | 16.736,58 TL |152.858,36 TL 9.74097 TL | 173.890,16 TL 11.081,24 TL
imalatlar
Seramik
. 61.582,66 TL 31.975,61TL 95.378,23 TL 4952331 TL |136.380,03 TL 70.812,71 TL
imalatlar
Duis cephe
kaplama 154.926,06 TL 64.552,53 TL 57.060,67 TL 23.775,28 TL | 59.109,69 TL 24.629,04 TL
imalatlar

Tablo 3’e gore 24.08.2018’de A, B ve C projelerine ait  ve 960.357,76 TL olarak hesaplanmistir. Ayrica Tablo 3’te
planlanan maliyetler sirasiyla; 1.323.851,38 TL, 821.592,19 TL ~ 24.08.2018°de giincel ilerleme yiizdelerine gore projelere ait
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kazanilmig degerler ve gergeklesen maliyetler de dikkate alinarak
1. KDA’nin performans endeksleri hesaplanmistir. Yukarida da
belirtildigi gibi 1.KDA’ ya teslimat asamasinda ilave harcanan
stire ve maliyetler dahil edilmeyip ilave siire ve maliyetler 2.
KDA’da  atanmustir. Boylece iki analiz  sonucunu
karsilagtirabilme imkan1 dogmustur. ilave siire, projenin gec

bitmesi anlamina geldiginden, 24.08.2018’de giincel ilerleme
yiizdesi azalmaktadir. Bunun sonucunda da kazanilmis degerler
degismektedir. ilave maliyetler ise, gergeklesen maliyetin
artmasina yol agmustir. Yeni hesaplanan kazanilmis deger ve

gerceklesen maliyet verilerinden 2. KDA’nin performans
endeksleri hesaplanmuistir.

Tablo 4. Proje Diizeyinde SPI ve CPI Degerlerinin Karsilastirilmasi

A Projesi B Projesi C Projesi
SPI CPI SPI CPI SPI CPI
1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.

KDA | KDA | KDA | KDA | KDA | KDA | KDA | KDA | KDA | KDA | KDA | KDA
Duvar imalatlar: 0,92 087 | 0,83 | 0,78 | 097 | 0,95 | 1,00 | 0,97 | 0,93 | 0,90 | 1,06 | 1,01
Su ve 1s1 yalitimi imalatlart 0,83 | 0,81 | 0,70 | 065 | 0,83 | 0,81 | 0,88 | 0,79 | 0,89 | 0,88 | 0,91 | 0,86
Algt stva imalatlar 0,90 082 | 0,88 (0,79 | 0,83 | 0,80 | 0,87 | 0,82 | 0,84 | 0,82 | 0,91 | 0,86
Kara swva imalatlar 0,84 080 | 0,73 | 061 | 0,89 | 0,89 | 0,90 | 0,86 | 0,99 | 0,98 | 1,03 | 1,01
Sap ve zemin diizeltme imalatlart 0,90 088 | 0,81 | 0,77 | 0,83 | 0,82 | 0,92 | 0,91 | 0,87 | 0,86 | 1,02 | 0,98
Algipan imalatlar 0,90 089 | 0,84 | 0,82 | 093 | 092 | 0,94 | 0,90 | 0,80 | 0,79 | 0,97 | 0,92
Boya imalatlar 0,00 0,00 | 0,00 | 000 | 0,83 | 081 | 0,79 | 0,59 | 0,35 | 0,34 | 0,24 | 0,19
Seramik imalatlari 0,78 0,75 | 0,75 | 0,60 | 0,74 | O,71 | 1,08 | 0,93 | 0,89 | 0,87 | 0,93 | 0,89
Dus cephe kaplama imalatlar: 0,93 089 | 0,88 | 0,77 | 0,95 | 0,92 | 0,96 | 0,80 | 0,78 | 0,75 | 0,82 | 0,68
Kiimiilatif performans endeksleri 7,00 6,70 | 6,42 | 5,78 | 7,79 | 763 | 834 | 757 | 7,33 | 7,19 | 7,90 | 7,40

Artis orant -0,04 -0,10 -0,02 -0,09 -0,02 -0,06

%4 diisiis %10 diisiis %72 diisiis %9 diisiis %2 diisiis %06 diisiis

Tablo 4’te 1. ve 2. KDA sonuglarina gore proje diizeyinde,
kiimiilatif SPI ve CPI degerlerine bakildiginda A projesinin SPI
degerinde %4, CPI degerinde %10 oraninda diisiis
gozlenmektedir. B projesinin SPI degerinde %2, CPI degerinde

%9 oraninda diigiis gozlenmektedir. C projesinin ise SPI
degerinde %2, CPI degerinde %6 oraninda diisiis gézlenmektedir.
Ayni ¢alismalar asagida Tablo 5 ve Tablo 6’da imalat diizeyinde
incelenmistir.

Tablo 5. Imalat diizeyinde SPI Degerlerinin Karsilastirilmast

. Su ve 151 Sap ve Dis cephe
Imalatlar Duvar Alg1 stva Kara siva Zemin Al¢ipan Boya Seramik
yalitim .. kaplama
Diizeltme

1.ve2.
KDA’lar 1. 2. 1. | 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
A Projesi 0,92 | 0,8710,83/0,8110,90|0,82| 0,84 {0,80| 0,90 |0,88] 0,90 |0,89( 0,00 |0,00| 0,78 |0,75] 0,93 |0,89
B Projesi 0,97 | 0,95 10,83/0,81(0,83]0,80| 0,89 (0,89| 0,83 |0,82] 0,93 |0,92| 0,83 |0,81| 0,74 | 0,71 | 0,95 |0,92
C Projesi 0,93 | 0,90 10,890,88]0,84 10,82 0,99 {0,98]| 0,87 |0,86| 0,80 |0,79| 0,35 | 0,34] 0,89 |0,87] 0,78 |0,75
Kiimiilatif
performans | 2,81 | 2,72 |12,55|2,50|2,57 |2,44| 2,72 2,66 2,60 |2,56| 2,63 (2,60 1,18 | 1,15]| 2,41 [2,33] 2,66 |2,56
endeksleri
Artis orani -0,03 -0,02 -0,05 -0,02 -0,02 -0,01 -0,02 -0,03 -0,04

%3 diisiis %2 diisiis | %5 diisiis | %2 diisiiy | %2 diisiis | %1 diisiis | %2 diisiis | %3 diisiis | %4 diisiis

Tablo 5’e gore imalat diizeyinde ii¢ projenin verilerinden hareketle 1. ve 2. kazanilmis deger analiz sonuglarinin kiimiilatif
performans endeksleri karsilastirildiginda en fazla siire kaybina neden olan imalatin %5°lik diisiisle alg1 siva imalati oldugu tespit
edilmistir. Biitiin imalatlarda teslimat asamasinda ilave siire harcandig: i¢in, biitiin SPI degerinin diisecegi dnceden sdylenilebilir.
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Tablo 6. Imalat diizeyinde CPI Degerlerinin Karsilastirimast

Su ve 1s1 Sap ve Dis cephe
imalatlar Duvar Algisiva Karasiva Zemin Al¢ipan Boya Seramik 3 cep
yahitim .. kaplama
Diizeltme
1. ve2.
KDA’lar 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.
A Projesi | 0,83 10,781 0,70 | 0,65 0,88 0,79 0,73 | 0,61 0,81 |0,77| 0,84 |0,82( 0,00 |0,00] 0,75 |0,60| 0,88 |0,77
B Projesi | 1,00 10,971 0,88 |0,79( 0,87 {0,82] 0,90 |0,86] 0,92 0,91 0,94 {0,90( 0,79 |{0,59] 1,08 |0,93] 0,96 |0,80
C Projesi | 1,06 | 1,01 091 [0,86( 0,91 |0,86] 1,03 | 1,01 1,02 {0,98 0,97 {0,92] 0,24 |0,19] 0,93 0,89 0,82 |0,68
Kiimiilatif
performans | 2,89 |2,76| 2,48 2,30 2,66 |2,46] 2,66 |2,48| 2,76 2,67 2,76 |2,64| 1,03 |0,79| 2,77 |2,41| 2,67 |2,25
endeksleri
Artis orani -0,05 -0,08 -0,07 -0,07 -0,03 -0,04 -0,23 -0,13 -0,16
%S diisiis %8 diisiis %7 diisiis %7 diisiis %3 diisiis %4 diisils | %23 diisiis | %13 diisiis | %16 diisiis

Tablo 6’ya bakildiginda, imalat diizeyinde ii¢ projenin
verilerinden hareketle analiz sonu¢larin kiimiilatif performans
endeksleri karsilastirilirsa, en fazla maliyet kaybina neden olan
imalatin %23’liik diistisle boya imalat1 oldugu goriilmiistiir. Biitiin
imalatlarda teslimat asamasinda ilave maliyet artist oldugu igin,
biitiin CPI degerlerinin diisecegi 6nceden diisiiniilebilir.

4. Sonuc¢

Proje yonetiminde zaman-maliyet-kalite ti¢liisii birbirinden
ayrilmaz bir biitiindiir. Projelerin basarili olabilmesi ig¢in zaman,
maliyet ve kalite hedeflerinin bir biitiin olarak yakalanmasi
onemlidir. Proje yoOneticileri ¢ogu zaman maliyet ve zaman
hedeflerini kalite hedeflerinden 6nde tuttugu icin projelerde
basarisizliklar goriilebilmektedir.

Gilinlimiiz ingaat sektoriinde miisteri odakli satis ve
pazarlama politikalar1 gelistirilmistir. insaat sektdriinde miisteri
beklentilerini ve gereksinimlerini karsilamak zorunlu hale
gelmistir. Ciinkii kiiresellesmeyle birlikte rakipleri artan sirketler
bu rekabet ortaminda ayakta kalabilmek igin kaliteye maliyet ve
zaman kadar onem vermek mecburiyetindedir. Insaat sirketleri
rekabet ortaminda pazarda yerini koruyabilmek igin proje
tesliminden sonra 5 yila kadar garanti vermektedir. Garanti
stiresince yapilan tiim bu harcamalar aslinda kaliteli iiriin veya
mal satiminin devamliligini siirdlirmek igindir.

KDA, projelerin maliyetini ve zamanini tahmin etmek icin
kullanilan performans o6l¢iim yontemidir. KDA yodnteminde
sadece zaman ve maliyet unsurlar1 dikkate alinarak hesaplama
yapilmaktadir. Bu ¢alismada, ince insaat islerinde proje teslimi ve
sonrasinda miisteri beklentilerini ve gereksinimlerini karsilamak
adma yapilan harcamalar, ilave zaman ve maliyet olarak 2. KDA
hesaplamalarina dahil edilmigtir. 2. KDA uygulamasinda,
performans endekslerinin proje ve imalat diizeyinde nasil
degistigi arastirilmistir. Bunun sonucunda 1. ve 2. KDA
sonuclarint karsilagtirma firsatt dogmus ve KDA ydntemine
maliyet ve siirenin yanina kalite faktorii, dahil edilerek daha
gercekei sonuglar elde edilmigtir. Kalite faktoriiniin devreye
girmesiyle performans endekslerinde belli yiizdelerde diisiis
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, hedeflenen kaliteyi yakalamak igin
hangi imalatin en fazla siire kaybina, hangisinin en fazla maliyet
kaybina neden oldugu tespit edilmistir.

Bu c¢alisma dogrultusunda, diger sektdrlerde de KDA
yontemine kalite faktoriiniin etkisi aragtirllmalidir. Bundan
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sonraki calismalarda, KDA yoOntemine zaman-maliyet-kalite
iicliislinii dahil edecek tiim sektorlerde kullanilabilecek ortak bir
teknik gelistirilmesinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.
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