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Oz

Bu ¢alismada, Aydin ve Kahramanmarag’ta yetisen incir (Ficus carica) odunlarinin bazi kimyasal, fiziksel ve morfolojik 6zellikleri
tespit edilmistir. Elde edilen veriler daha sonra t-testi analizi ile karsilastirilmusgtir.

Kimyasal 6zelliklerden holoseliiloz, a-seliiloz, lignin, alkol-benzen ¢6ziiniirliigii, sicak su ¢ozliniirliigi, soguk su ¢ozliniirligi, %1
NaOH ¢oziiniirligi ve kiil miktar1 tespit edilmistir. Bu degerler sirasiyla Aydin incir odun 6rneklerinde %72.20, %38.47, %22.71,
%1.00, %8.42, %7.43, %19.62, %3.13 ve K.Maras 6rneklerinde ise %64.43, %41.78, %16.18, %7.92, %16.60, %15.47, %24.53 ve
%3.70 bulunmustur.

Fiziksel 6zellikler bakimindan iki farkli bélgeye ait ait 6rnekler arasindan istatistiksel olarak fark bulunmamistir. Buna goére ortalama
olarak incir odununun hava kurusu yogunlugu (D12) 0.73 g/cm?, tam kuru yogunlugu (D,) 0.61 g/cm?, hacim yogunluk degeri (R) 0.54
g/cm?®, 1if doygunluk noktasi (LDN) %21.88, maksimum rutubet igerigi (MMC) %118.88, hacimsel daralma miktar1 (Bv) %11.63 ve
hacimsel genisleme degeri (av) %22.89 tespit edilmistir.

Lif uzunlugu, lif genigligi, lif ¢eper kalinlig1 ve liimen ¢ap1 ortalama olarak Aydin’dan alinan incir odunlarinda sirasiyla 0.83 mm, 22.05
pm, 5.44 um, 16.05 pm ve K.Maras odunlarinda ise 0.88 mm, 20.44 um, 3.86 pm, 16.58 pm bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ficus carica, Odun, Kimyasal Bilesenler, Fiziksel Ozellikler, Lif Morfolojisi

Chemical, Physical and Morphological Properties of Fig (Ficus
carica) Wood

Abstract

In this study, chemical, physical and morphological properties of fig (Ficus carica) wood obtained from Aydin and Kahramanmarag
(Turkey) provinces were determined. The obtained data were compared with t-test analysis.

Chemical features like holocellulose, a-cellulose, lignin, alcohol-benzene solubility, hot-cold water and 1% NaOH solubilities and ash
content were determined. The results of samples, taken from Aydin were 72.20%, 38.47%, 22.71%, 1.00%, 8.42%, 7.43%, 19.62%,
3.13% and for K.Marag samples 64.43%, 41.78%, 16.18%, 7.92%, 16.60%, 15.47%, 24.53% and 3.70%, respectively.

For the physical properties, no statistical difference was found between the samples. According to the result, air density was found (D12)
0.73 g/cm3, oven dry density (Do) 0.61 g/cm?, basic density (R) 0.54 g/cm?, fiber saturation point (LDN) %21.88, maximum moisture
content (MMC) %118.88, volumetric shrinkage (Bv) %11.63 and volumetric swelling (av) as %22.89.

Fiber length, fiber diameter, cell wall thickness and lumen diameter were found to be 0.83 mm, 22.05 pm, 5.44 pm, 16.05 pm,
respectively in fig wood from Aydin and 0.88 mm, 20.44 pm, 3.86 pm, 16.58 pm in K.Maras samples, respectively.
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1. Giris

Orman tirtinleri sektoriinde odun hammaddesinin hem devamliliginin saglanmasi hem de kullanim alanlarina karar verebilmek i¢in
bazi 6zelliklerinin (kimyasal ve morfolojik vb.) bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Son yillarda hizla artan yapilasma nedeniyle meyve bahgeleri imara acilmakta ve birgok incir, zeytin vb. agaclar kesilmektedir.
Kesilen bu agaglar faydali, ekonomik bir sekilde degerlendirilmemekte ve bilingsiz bir sekilde yakacak odun olarak tiiketilmektedir.

Sahin ve Onay (2020) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, meyve agaglarindan elde edilen odunlarin, yaygin olarak kullanilan diger
odunlara benzer ozellik gdsterdigini, peyzaj ve diger yapisal uygulamalarda alternatif olarak kullanilmasinin miimkiin oldugunu
bildirmistir. Bunun yani sira 6zellikle incir odununun (Ficus canica), diger meyve aga¢ odunlarina goére estetik olarak daha gekici
olduguda ortaya konulmustur (Sahin ve Onay, 2020).

FAO 2018 yili verilerine gore incir (Ficus carica L.), hasat alan1 bakimindan 61.498 ha ile Fas Diinya siralamasinda ilk siray1
alirken bunu 51.389 ha ile Tiirkiye takip etmektedir. Subtropik ve tropik iklim kusaginin hakim oldugu bdlgelerde yetisen incir, genis
bir adaptasyon yetenegine sahiptir (Akyiiz, 1993). Tiirkiye genelinde yas incir iiretimi bakimindan ilk siray1 186.346 ton {iretimi ile
Aydin ili almaktadir. Bunu sirasiyla izmir (45.652 ton), Bursa (26.385 ton), Mersin (7.693 ton), Hatay (3.756 ton), Antalya (3.034 ton),
Balikesir (2.356 ton), Canakkale (2.187 ton), Manisa (2.148 ton), Adana (2.109 ton), Ordu (2.085 ton), Samsun (2.081 ton), Mugla
(2.080 ton), Gaziantep (1.992 ton), Adryaman (1.633 ton), Mardin (1.422 ton) ve Kahramanmaras (1.261 ton) takip etmektedir (T UiK,
2019).

Yapilan literatiir aragtirmasina gore incir agaglarinin daha ¢ok meyvesi ¢alisilmis olup odununun kimyasal, fiziksel ve morfolojik
ozellikleri hakkinda bilgimiz dahilinde yeterli ¢alismaya ulagilamamistir. Bu ¢alismada Aydin ve Kahramanmarag’tan temin edilen incir
odununun bazi kimyasal, fiziksel ve morfolojik 6zellikleri tespit edilerek karsilagtirilmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Incir (Ficus carica) tomruklar1 Sekil 1°de goriildiigii {izere Tiirkiye nin Aydin ve Kahramanmaras illerinden temin edilmistir. Her
bir agag tiiri igin 3 agac kesilmistir. Sehir merkezinden alinan incir agacglarinin yasi Aydin drneklerinde 47 ve Kahramanmarag
orneklerinde ise 60°dir.
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2.2. Metot
2.2.1. Kimyasal ve Fiziksel Testler

Kimyasal analizlerde kullanilacak drnekler TAPPI T-264 om-07 standardina gore hazirlanmistir. Incir odunlar1, yonga boyutuna
getirildikten sonra Willey tipi bir 6glitiicliide 6giitiilerek eleme islemine tabii tutulmustur. 60 mesh elek iizerinde kalan 6rnekler, agzi
kapakl1 bir cam kavanoz igeresinde muhafaza edilmistir.

Fiziksel testlerde kullanilacak 6rnekler ise aga¢ govdesinin topraga yakin kismindan ve 2 - 4 m arahinda alinan I m uzunlugundaki
tomruklardan hazirlanmistir. Ornekler TS 2470 (1976) standardina uygun olarak 2x2x3 cm odlgiilerinde hazirlanmistir.

Calisma kapsaminda incir odunlarina uygulanan kimyasal, fiziksel testler ve ilgili standartlar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Calismada uygulanan testler ve ilgili standartlar

Kimyasal Testler Tlgili standart

Holoseliiloz Klorit yontemi (Wise ve Karl 1962)
a-seliiloz Rowell (2005)

Lignin TAPPI T 222 om-02 (2002)
Alkol-benzen ¢oziiniirligii TAPPI T 264 cm-07 (2007)
Sicak su ¢ozlinilirligi TAPPI T 207 om-99 (1999)
Soguk su ¢oziiniirligii TAPPI T 207 om-99 (1999)
%1 NaOH ¢oziiniirligi TAPPIT 212 om-12 (2012)
Kiil miktari TAPPIT 211 om-02 (2002)
Fiziksel Testler ilgili standart

Rutubet tayini TS 2471 (1976)

Hava kurusu yogunluk TS 2472 (1976)

Tam kuru yogunluk TS 2472 (1976)

Hacim yogunluk degeri TS 2472 (1976)

Odunda daralma miktar1 (Cekme tayini) TS 4083 ve TS 4085 (1983)
Odunda sigme tayini (Genisleme miktari) TS 4084 ve TS 4086 (1983)
Lif doygunluk noktasi Bozkurt ve Goker (1987)
Maksimum rutubet icerigi Bozkurt ve Goker (1987)

Kimyasal testler 3 kere ve fiziksel testler ise 75 kere tekrar edilip ortalamasi hesaplanmistir. Odunlarin kimyasal bilesenleri tam
kuru odun agirligina oranla yiizde olarak hesaplanmuistir.

2.2.2. Morfolojik Ozellikler

Incir 6rneklerinin morfolojik dzellikleri Spearin ve Isenberg (1947) yontemine gore belirlenmistir. Kibrit ¢opii boyutlarmna getirilen
odun ornekleri, sodyum klorit ve asetik asit ile maserasyon islemine tabii tutulmustur. Pipet yardimryla bir damla 6rnek lam {izerine
damlatildiktan sonra Olympus BX51 151k mikroskobunda lif uzunlugu, lif genisligi, liimen cap1 ve lif ¢eper kalinlig1 dl¢tilmiistiir. Lif
uzunlugu dlgiimleri sirasinda 4x ve diger 6zelliklerde ise 40x objektifi kullanilmistir. Her bir 6zellik igin rastgele 100 dl¢tim yapilmis
ve ortalamasi alinmustir.

2.2.3. Istatistiksel Analiz

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS paket programi kullanilmistir. Aydin ve Kahramanmaras’tan
alman incir odun 6zelliklerine ait sonuglar %95 giiven araliginda (p<0.05) t-testi ile karsilastirilmistir.

3. Arastirma Sonugclari ve Tartisma
3.1. Kimyasal Ozellikler

Aydin ve Kahramanmarag’tan alinan incir odunlar1 iizerinde kimyasal bilesenleri olarak holoseliiloz, a-seliiloz, lignin, alkol-benzen
¢ozlnirliigt, sicak su ¢oziinirligi, soguk su ¢oziiniirliigi, %1 NaOH ¢oziiniirligii ve kiil miktar1 belirlenmistir. Bu testlere ait ortalama
ve standart sapma degerleri ile literatiirde yer alan bazi meyve agaclarinin kimyasal bilesen sonuglar1 Tablo 2'de verilmistir.

Farkli illerden temin edilen incir odunlariin holoseliiloz ortalama degerlerine uygulanan t-testi analiz sonuglarina gore iki sehre
ait incir odununun holoseliilloz miktar1 %95 giiven araliginda istatistiksel agidan farkli bulunmustur (p=0.000). Bu deger Aydin’dan
temin edilen incir odununda %72.20 ve K.Maras 6rneklerinde ise %64.43 olarak tespit edilmistir. Tabloda verilen diger meyve agaci
odunlarina bakildiginda bu deger Trabzon hurmasinda %70.8, kivide %73.5, kayisida %79.50, yabani kirazda %77.2, portakalda
%80.47, turungta %81.18, lamas limonunda %83.17, ak dutta %85.98, kara dutta %69.15, igdede 80.9-82.0 ve findikta %82.07 dir
(Tutus vd., 2014; Genger, 2015; Genger vd., 2018; Genger ve Tiirkmen, 2016; Kesik vd., 2017; Tutus vd., 2016; Tutus vd., 2018; Giindiiz
vd., 2009; Walia, 2013, Akgiil ve Akga, 2014, Genger ve Ozgiil, 2016). Verilenlere gére incir odununun holoseliiloz degeri Trabzon
hurmasi, kivi ve karadut odununkine yakin olmus ve karakteristik olarak yaprakli agac (%63-90) 6zelligi gostermistir.

a-seliiloz ve lignin ortalamalarina uygulanan t-testi sonuglarina gore her iki sehre ait odun 6rneklerinin a-seliiloz ve lignin
iceriklerinde istatiksel olarak bir fark (p=0.000) tespit edilmistir. a-seliiloz miktar1 K.Maras drneklerinde (%41.78) ve lignin degeri ise
Aydin’dan temin edilen incir odunlarinda (%22.71) yiiksek tespit edilmistir. Literatiirde a-selilloz miktar1 Trabzon hurmasinda %36.45,
kivide %38.30, kayisida %42.33, yabani kirazda %39.7, portakalda %50.68, turuncta %48.84, lamas limonunda %47.36, kara dutta
%45, igdede 50.3-52.3 ve findikta %41.33 bulunmustur (Tutus vd., 2014; Genger, 2015; Genger, 2018; Genger ve Tiirkmen, 2016; Kesik
vd., 2017; Tutus vd., 2016; Tutus vd., 2018; Walia, 2013, Akgiil ve Akca, 2014; Genger ve Ozgiil, 2016). Tablo 2’de verilenlere gore
genel olarak incir odunun a-seliiloz ve lignin i¢eriginin diger meyve agact odununkilerine yakin oldugu goériilmektedir.
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Tablo 2. Incir ve baz1 meyve aga¢ odunlarmin kimyasal bilesenleri (%)

. Holoseliiloz a-seliiloz Lignin |Alkol-benzen ¢6z. | Sicak su ¢dz. | Soguk su ¢éz. | %1 NaOH cdz. Kiil
Odun tird ©%) ©%) %) %) ) %) ©6) %) Kaynak
Ineir
Aydin|72.20 (£1.50)|38.47 (x1.60)| 22.71 (=1.10)| 1.00(x0.38) | 8.42(x1.39)| 7.43 (x1.55) | 19.62(x1.22) |3.13 (£0.42)| Tespit
K. Maras | 64.43 (+2.39)|41.78 (+0.39)| 16.18 (+0.59)| 7.92 (+2.08) |16.60 (=1.06)| 1547 (+1.16) | 24.53 (+1.07) | 3.70 (+0.59)
Trabzon hurmasi 70.8 36.45 29.82 4.45 3.54 2.08 13.27 0.42 Tutus vd., 2014
Kivi 73.5 38.30 25.30 2.01% - - - - Genger, 2015
Kayisi 80.1 56.41 30.03 5.881 7.74 4.20 27.40 0.48 Tutus vd., 2016
Kayist 79.50 42.33 16.43 0.02% 8.94 6.75 - - Genger vd., 2018
Yabani kiraz
Diri odun| 77.1 (£0.59) | 39.9 (£1.21) | 1620 (x0.41)| 10.8 (x1.33) | 9.9(20.76) | 6.5(£0.65) | 26.6 (x0.75) | 0.5 (£0.00) | Genger ve Ttirkmen, 2016
Oz odun| 77.3 (£1.56) | 39.4 (£0.19) | 17.80 (£1.22) 6.3 (£1.93) 6.7 (x0.46) | 4.6 (x0.24) | 23.7(£1.97) | 0.6 (£0.01)
Portakal 80.47 50.68 20.82 13.66* 11.80 6.80 14.30 242 Kesik vd., 2017
Turung 81.18 48.84 19.73 7.942 7.94 5.66 14.92 2.69 Tutus vd., 2016
Lamas limonu 83.17 47.36 23.92 1.23 4.45 3.23 14.42 1.57 Tutus vd., 2018
Ak dut 85.98 - 21.30 11.13% 14.83 6.04 14.83 - Giindiiz vd., 2009
Kara dut 69.15 45.0 21.42 2.60 4.98 3.90 18.0 0.85 Walia, 2013
Igde agac1 80.9 - 82.0 50.3-523 22.9-240 3.6-4.3* 35-52 2.5-43 14.1-14.7 0.4-0.7 |Akgil ve Akca, 2014
Findik 82.07 41.33 15.89 2.83 3.70 2.90 18.48 0.72 Genger ve Ozgill, 2016
I 70-81 40-45 24-32 1-8 1-6 1-4 8-14 <1 Tutus vd., 2010
YA 63-90 36-49 21-25 1-7 1-8 1-5 15-22 =<l Tutus vd., 2010

*: Alkol ¢dziiniirliigii; ! : Toluen-aseton-etanolde ¢oziiniirliik; 2: Toluen-etanolde ¢dziiniirliik

Aydin ve K.Maras’tan temin edilen incir odunlarinin alkol-benzen, sicak su, soguk su ve %1 NaOH c¢oziiniirliik degerlerine
uygulanan t-test analiz sonuglarina gore iki sehre ait incir odunlarinin ¢oziiniirliik igerikleri %95 giiven araliginda farklilik gostermistir
(p=0.000). Tablo 2’de goriildiigii tizere bu degerler K.Maras incir odunlarinda daha yiiksek bulunmustur. Aydin incir drnekleriyle
karsilastirildiginda K.Maras 6rneklerinin alkol-benzen ¢oziiniirliigii 7 kat, sicak su ¢oziiniirliigii %97, soguk su ¢oziniirligii %108 ve
%1 NaOH ¢ozlinirligi %25 oraninda daha fazladir. Literatiir sonuglariyla da mukayese edildiginde en yiiksek sicak su (%16.60) ve
soguk su ¢oziiniirlik (%15.47) degerlerinin K.Maras incir odunlarinda oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Incir odunlarimin ortalama kiil verilerine uygulanan t-testi analiz sonuglarna gére iki sehre ait kiil miktar1 %95 giiven araliginda
istatistiksel agidan farkli bulunmustur (p=0.034). Kiil miktar1 Aydin incir odununda %3.13 ve K.Maras 6rneklerinde ise %3.70’dir. Bu
deger Trabzon hurmasinda %0.42, kayisida %0.48, yabani kirazda %0.6, portakalda %2.42, turungta %2.69, lamas limonunda %1.57,
kara dutta %0.85, igdede 9%0.4-0.7 ve findikta %0.72 bulunmustur (Tutus vd., 2014, Tutus vd., 2016; Genger ve Tiirkmen, 2016; Kesik
vd., 2017; Tutus vd., 2016; Tutus vd., 2018; Walia, 2013, Akgiil ve Akga, 2014; Genger ve Ozgiil, 2016). Tablo 2’de verilen literatiir
verileriyle karsilastirildiginda incir odununun kiil igeriginin diger meyve aga¢ odunlarina gore ¢cok daha fazla oldugu goriilmektedir.

3.2. Fiziksel Ozellikler

Calisma kapsaminda incir odun 6rneklerinin hava kurusu yogunluk (D12), tam kuru yogunluk (D,), hacim yogunluk degeri (R),
teget yonde daralma (Bt), radyal yonde daralma (PBr), boyuna yonde daralma (fl), hacmen daralma (Bv), teget yonde genisleme (at),
radyal yonde genisleme (ar), boyuna yonde genisleme (al), hacmen genisleme (av), lif doygunluk noktasi (LDN) ve maksimum rutubet
icerigi (MMC) belirlenmistir. Bu fiziksel 6zelliklere ait ortalama, standart sapma ve t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Incir odununa ait bazi fiziksel 6zellikler

Fiziksel 6zellikler Aydin K.Maras p
D12 (g/cm®) 0.73 (+0.06) 0.72 (£0.08) 0.720
D, (g/cm’) 0.61 (£0.04) 0.60 (£0.03) 0.125
R (g/cm’) 0.54 (£0.04) 0.54 (£0.04) 0.528

Bt 9.44 (£2.17) 8.93 (£2.82) 0.377

B(%) Br 1.98 (£2.11) 1.76 (£1.68) 0.473
Bl 0.51 (+0.55) 0.63 (+0.77) 0.263

Bv 11.93 (+2.56) 11.32 (£2.72) 0.425

at 16.72 (+2.89) 16.14 (+2.65) 0.287

o ar 5.96 (+2.55) 571 (£2.39) 0.538

@ (%) ol 0.57 (£0.55) 0.67 (£0.65) 0.304
av 23.25 (+3.52) 22.53 (£3.35) 0.266

LDN (%) 22.35 (£6.20) 21.41 (£6.46) 0.542
MMC (%) 118.19 (9.96) | 119.56 (+8.48) 0.545

Bi: Teget yonde daralma, Pr: Radyal yonde daralma, fl: Boyuna yonde daralma, pv: Hacmen daralma, ar: Teget yonde genisleme, ar: Radyal yonde
genisleme, al: Boyuna yonde genisleme, av: Hacmen genisleme, p: t-test analizi

Tablo 3’de goriildiigii tizere incir odunlarinin hava kurusu (D12) ve tam kuru yogunluk (D,) ile hacim yogunluk degerlerine (R)
%95 giiven araliginda uygulanan t-testi analiz sonuglarima gére Aydin ve K.Maras 6rnekleri arasinda istatistiksel anlamda bir fark
bulunmamistir (p=0.125-0.720). Aydin ve K.Maras 6rneklerinin genel ortalamasi alindiginda hava kurusu yogunluk 0.73 g/cm?, tam
kuru yogunluk 0.61 g/cm?® ve hacim yogunluk degeri 0.54 g/cm® olarak belirlenmistir. Literatiirde baz1 aga¢ odunlarinm fiziksel
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dzellikleri su sekilde bildirilmistir: Ak dut D2 0.67 g/em?, D, 0.60 g/cm?®, R 0.53 g/cm® (Giindiiz vd., 2009); thlamur D1, 0.53 g/cm?,
D, 0.49 g/cm® (As vd., 2001); kegiboynuzu Di> 0.86 g/cm?, D, 0.81 g/cm? (As vd., 2001; anadolu kestanesi Dy, 0.59 g/em?, D, 0.56
g/em?, R 0.47 g/cm? (Oral, 2006); portakal Dz 0.80 g/cm?, D, 0.76 g/cm?, R 0.60 g/cm? (Kesik vd., 2017), hirnik R 0.64 g/cm?, yeni
diinya R 0.63 g/cm® (Topaloglu vd., 2019). Bu sonuglarla karsilastirildiginda incir odununun Dy,, D, ve R degerleri kegiboynuzu ve
portakaldan diisiik, digerlerinden ise yiiksektir.

Incir odununa ait daralma (Bt, fr, Bl, Bv) ve genisleme (o, ar, al, av) degerlerine uygulanan t-testi analiz sonuglarina gére K.Maras
ve Aydin drnekleri arasinda istatistiksel anlamda bir fark bulunmamistir (p=0.263-0.473 ve p=0.266-0.538). Aydin’dan alinan incir
orneklerinde Bt %9.44, Br %1.98, Bl %0.51 ve Bv %11.93 iken K.Maras incir odunlarinda Bt %8.93, fr %1.73, Bl %0.63 ve Bv %11.32
olarak belirlenmistir. Genisleme degerlerine bakildiginda Aydin incir odunlarinda at %16.72, ar %5.96, al %0.57 ve av %23.25 iken
bu degerler K.Marag 6rneklerinde at %16.14, ar %5.71, al %0.67 ve av %22.53 bulunmustur. Yapilan bir ¢calismada ak dut odununun
hem Bv ve hem de av degeri %11.6 (Giindiiz vd., 2009), kegiboynuzu odunu Bt %8.1, Br %4.4, Bv %12.4 (As vd., 2001), anadolu kestane
odunu Bt %6.4, Br %4.3, Bv %11.3 (As vd., 2001), thlamur odunu Bt %9.1, Pr %5.5, Bv %14.9 (As vd., 2001) ve portakal odunu pt
%7.90, Br %7.49, Bl %0.11, at %8.01, ar %7.64, al %0.10 (Kesik vd., 2017) bulunmustur.

Farkli illerden temin edilen incir odunlarinin LDN ve MMC ortalama degerlerine %95 giiven araliginda uygulanan t-testi analiz
sonuglarina gore iki sehir arasinda bu 6zellikler bakimindan bir fark bulunmamistir (p=0.542-0.545) (Tablo 3). LDN ve MMC sirasiyla,
Aydin incir odununda %22.35 ile %118.19 ve K.Maras incir odununda %21.41 ile % 119.56’d1r. Yapilan diger ¢alismalarda LDN degeri
ak dut odununda %23 (Giindiiz vd., 2009) ve anadolu kestane odununda %25.59 (Ay ve Sahin, 2002) oldugu bildirilmistir. MMC degeri
ise ak dutta %121.55 (Giindiiz vd., 2009) ve anadolu kestanesinde %156.54 (Ay ve Sahin, 2002)’dir. Bu iki fiziksel 6zellik bakimindan
incir ve ak dut odununun birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

3.3. Morfolojik Ozellikler

Aydin ve Kahramanmaras’tan temin edilen incir odun liflerinin morfolojik 6zellikleri olarak lif uzunlugu, lif genisligi, lif ¢eper
kalinlig1 ve liimen ¢ap1 tespit edilmistir. Bu Ol¢limlere ait ortalama, standart sapma degerleri ve literatiirde yer alan bazi meyve
agaclarinin morfolojik 6zellikleri Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Incir ve baz1 meyve agac odunlarinin morfolojik 6zellikleri

Lif lusu | Lif senislisi Lif ¢eper Liimen
Odun tiirii Latince isimi ! l(lrlnlﬁll)llgll ! (ge:::)s 181 Kalinhg: capi Kaynak
i " (um) (um)
Incir
Aydm | Ficus carica 0.83 (£0.13) |22.05 (£7.54) | 5.44 (£2.27) |16.05 (¢8.59) Tespit

K.Marag 0.88 (£0.16) |20.44 (+4.12) | 3.86 (+0.98) |16.58 (+4.13) P

incir Ficus carica L. subsp. 0.95 214 45 12.5 Yaman, 2014
carica
Erabzon Diospyros kaki 1.10 262 5.98 1427 | Tutus vd., 2014
urmast
Kayisi
Diri odun | Prunus armeniaca L. 0.69 12.08 3.19 5.69 Genger vd., 2018

Oz odun 0.72 13.75 3.85 6.05

Yabani kiraz G Tiirk
Diri odun | Cerasus avium (L.) 1.11 20.35 4.93 1050 | Ve e

Oz odun| Moench 1.09 19.05 4.35 10.35

Yabani kiraz Cerasus avium (L.) 0.96 19.35 4.04 1126 |Yaman, 2002
Moench
Lamas limonu Citrus lemon var. lamas 0.75 13.74 3.69 6.36 Tutus vd., 2018
o Eriobotrya japonica

Yeni diinya (Thunb.) 1.16 17.0 5.12 6.74 Topaloglu vd., 2019
Hirnik Diospyros lotus L. 0.94 16.59 5.21 6.17
Findik Corylus avellana L. 1.04 22.2 4.3 13.66 Genger ve Ozgiil, 2016
IYA - 2.7-4.6 32-43 - - .
YA . 07-16 20-40 - . Atchison, 1987

Farkli illerden temin edilen incir odunlarinin lif uzunlugu ile lif genisligi degerlerine %95 giiven araliginda uygulanan t-testi analiz
sonuglarina gore iki sehre ait drneklerin lif uzunluklar ve genislikleri istatistiksel agidan farklilik gostermistir (p=0.020 ve p=0.052).
K.Maras incir odunlarinin lif uzunlugu daha fazla iken (0.88 mm), Aydin’dan temin edilen 6rneklerinde lif genislikleri (22.05 pm) fazla
olmustur. Karakteristik bir 6zellikleri olarak yaprakli agaclarin lif uzunluklar: 0.7-1.6 mm ve lif genislikleri 20-40 um araligindadir
(Atchison, 1987). Buna gore incir odunu bu iki 6zellik bakimindan yaprakli agac lif 6zelligi gostermektedir. Tablo 4’de goriildiigii iizere
Yaman (2014) incir odununun lif uzunlugunu 0.95 mm ve lif genisligini ise 21.4 um bulmustur. Bu degerler bizim buldugumuz sonuglara
yakin ¢ikmistir. Lif uzunlugu Trabzon hurmasinda 1.10 mm, kayisida 0.71 mm, yabani kirazda 1.10 mm, lamas limonunda 0.75 mm,
yeni diinyada 1.16 mm, hirnikta 0.94 mm ve findikta 1.04 mm; lif genisligi ise Trabzon hurmasinda 26.2 pm, kayisida 12.08-13.75 pum,
yabani kirazda 19.05-20.35 pm, lamas limonunda 13.74 pm, yeni diinyada 17.0 um, hirnikta 16.59 um ve findikta 22.2 pm’dir (Tutus
vd., 2014; Genger vd., 2018; Genger ve Tiirkmen, 2016; Tutus vd., 2018; Topaloglu vd., 2019; Genger ve Ozgiil, 2016). Bu sonuglara
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gore incir odununun lif genisligi Trabzon hurmasindan az, yabani kiraz ve findiga yakin ve diger meyve odunlarindan daha genis oldugu
goriilmektedir.

Lif ¢eper kalinligi bakimindan Aydin ve K.Maras incir 6rnekleri t-testi ile %95 giiven araliginda karsilastirildiginda istatiksel
anlamda bir fark bulunmustur (p=0.000). Bu deger Aydin 6rneklerinde 5.44 pm ve K.Maras drneklerinde ise 3.86 um olarak dl¢tilmiistiir.
Buna gore Aydin incir odun liflerinin geper kalinliklari, K.Maras drneklerine gore %41 oraninda daha fazladir. incir odunuyla yapilan
bir baska caligmada ise lif ¢ceper kalinligi 4.5 pm olarak tespit edilmistir (Yaman, 2014). Tablo 4’de goriildiigi tizere lif ¢eper kalinlig
Trabzon hurmasinda 5.98 um, kayisida 3.19-3.85 um, yabani kirazda 4.35-4.93 pm, lamas limonunda 3.69 um, yeni diinyada 5.12 pm,
hirnikta 5.21 pm ve findikta 4.3 pm’dir (Tutus vd., 2014; Genger vd., 2018; Genger ve Tiirkmen, 2016; Tutus vd., 2018; Topaloglu vd.,
2019; Genger ve Ozgiil, 2016).

Incir odunlarma ait liimen cap1 ortalamalarina uygulanan t-testi analiz sonucuna gére Aydin ve K.Maras’tan alinan 6rnekler arasinda
istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir (p=0.563). Liimen cap1 Aydin incir odununda 16.05 pm ve K.Maras orneklerinde ise 16.58
pm olarak Ol¢iilmiistiir. Tablo 4’de verilen diger meyve agaclarinin liimen caplari ise Trabzon hurmasinda 14.27 pm, incirde 12.5 pm,
kayisida 5.69-6.05 pm, yabani kirazda 10.35-10.50, lamas limonunda 6.36 pum, yeni diinyada 6.74 pm, hirnikta 6.17 pm ve findikta
13.66 pm’dir (Tutus vd., 2014; Yaman, 2014; Genger vd., 2018; Genger ve Tiirkmen, 2016; Tutus vd., 2018; Topaloglu vd., 2019;
Genger ve Ozgiil, 2016). Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda en genis liimen cap1, ¢alisma kapsaminda kullandigimiz incir
odunlarinda goriilmiistiir.

4. Sonug¢

Bu calismada K.Maras ve Aydin’dan temin edilen incir (Ficus carica) odunlarinin morfolojik, kimyasal ve fiziksel 6zellikleri
belirlenmistir.

Incir odunu, kimyasal ézellikler bakimindan karakteristik olarak yaprakl agag ozelligi gostermistir. Yiiksek oranda ¢oziiniirliik
degerlerine (alkol-benzen %1-7.92, sicak su %8.42-16.60, soguk su %7.43-15.47, %1 NaOH %19.62-24.53) ve kiil igerigine (%3.13-
3.70) sahiptir. Bu odunu kullanmaya diisiinen orman triinleri sektérlerinin bunu g6z 6niinde bulundurmalari faydali olacaktir.

Aydm ve K.Marag 6rneklerinin fiziksel 6zellikleri arasinda istatiksel olarak bir farkin olmadigt belirlenmistir. Buna gore genel
ortalamalari alindi§inda incir odununun, D12 0.73 g/cm3, D, 0.61 g/cm?, R 0.54 g/cm?, Bt %9.19, Pr %1.87, Bl %0.57, Bv %11.63, at
%16.43, ar %5.84, al %0.62, av %22.89, LDN %21.88 ve MMC %118.88’dir. Yiiksek bir yogunluga sahip olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Morfolojik 6zellikler bakimindan da incir odunu, karakteristik olarak yaprakli agag lif 6zelliklerini tasimakta ve bir¢ok meyve
agacina kiyasla genis liimen ¢apina sahiptir (16.05 - 16.58 pm).

Literatiirde incir odun 6zellikleri {izerine kisitli arastirmalar mevcuttur. Bu konuda daha fazla arastirmalarin yapilarak, mevcut
verilerin desteklenmesi yararl olacaktir. Elde edilecek bilgiler hem diinya literatiiriine hem de orman firiinleri sanayisine (kagit, MDF,
yongalevha vb.) 6nemli katkilar saglayacaktir.
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