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Oz

Ulkemiz dogal afetlerden, depremin sik yasandig1 bir cografyada bulunmaktadir. Yasanan deprem aktiviteleri sonucunda can ve maddi
kaybin yasandigi ¢ok sayida yikim gerceklesmistir. Bu yikimlar sonucunda gerek iilkemizde gerekse diinyada afetlerle basa ¢ikma
stratejilerinin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur. Bu stratejileri, afet ve acil durumlarin etkisini azaltmak i¢in hazirlikli olma, miidahale
gibi 6nlemleri kapsayan “afet yonetimi” olusturmaktadir. Afet yonetimi kapsaminda afetzedelerin afetlerden maddi ve manevi olarak
etkilenmesinin 6niine gegmek icin kentlerde, yerel yonetimlerce “acil durum toplanma alanlar1” olusturulmaktadir. Acil durum toplanma
alanlar1 pek ¢ok kriteri barindirmasi gereken alanlar olup, bu alanlarin belirlenmeleri yerel yonetimler tarafindan yapilmaktadir. Ancak
akademik platformlar ve bagkaca kuruluslar tarafindan gerceklestirilen ¢caligmalarda acil durum toplanma alanlarina yonelik karar verme
stirecinde yonlendirici bir modelin tanimlanmamis olmasi, acil durum toplanma alanlarinin belirlenmesi asamasinda karar verme
stireclerini zora sokmaktadir. Bu ¢aligmada literatiirde goriilen ve ihtiyaci hissedilen boylesi eksikliklerin giderilmesi hususunda mutlak
suretle gbz onlinde bulundurulmasi gereken ana kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin degerlendirilmesine yonelik bir modelin
olusturulmasi amaglanmigtir. Amag dogrultusunda, acil durum toplanma alanlarinin 6zelliklerinde de oldugu gibi ¢ok sayida birbirinden
bagimsiz 6zelligin bir arada degerlendirilmesine olanak veren Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) metodolojisinden Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemi kullanilmistir. Hiyerarsi olusturulurken literatiir taramasinda afet yonetimi kapsamindaki ¢alismalar ve uzman
goriislerinden yararlanilarak 3 ana kriter ve bu kriterlere bagli 10 alt kriter olusturulmustur. Bu kriterlerin agirliklart AHP yontemi
kullanilarak hesaplanmistir. “Alan Ozellikleri Kriterleri”nin 0,453 kriter agirlig1 ile yiiksek agirlikl kriter oldugu bulunmustur. En diisiik
agirlikli kriter ise 0,225 kriter agirhg ile “Jeolojik Ozellikler Kriterleri” oldugu belirlenmistir. Ana kriterlere bagh alt kriterlerin
degerlendirilmesinde ise en yiiksek agirliga sahip kriterin 0,363 kriter agirlig ile “Alansal Biiyiikliik™, en diisiik agirliga sahip kriterin
ise 0,008 kriter agirligiyla “Yiikselti Kusagi” kriteri oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca bagl olarak acil durum toplanma
alanlarinda alan 6zelliklerinin jeolojik 6zelliklerden daha Snemli oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak ¢aligma kapsaminda CKKV
metodolojisi kullanilarak, acil durum toplanma alanlari {izerine olusturulan karar verme modeli, acil durum toplanma alanlarinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi igin afet yonetimi kapsaminda hem yerel yonetimlere hem de merkezi idarelere yardimci olacak
kilavuz niteliginde bir belge ortaya ¢ikmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Acil Durum Toplanma Alani, Afet Yonetimi, CKKV, AHP

Evaluation of Emergency Shelter Areas with the AHP Method

Abstract

Our country is in geography, where natural disasters and earthquakes are common. The earthquake activities, much destruction occurred,
with loss of life and material. Because of this destruction, the need to develop strategies for coping with disasters has arisen both in our
country and in the world. These strategies make up “disaster management” that includes measures such as preparedness and response
to reduce the impact of disasters and emergencies. Within disaster management, “Emergency Shelter Areas” are established in cities by
local administrations to prevent victims from being affected financially and morally from disasters. Emergency Shelter Areas is areas
that contain many criteria, and local governments determine these areas. However, in studies conducted by academic platforms and
other organizations, that a guiding model was not defined in the decision-making process for emergency shelter areas decides-making
processes difficult at the stage of determining emergency shelter areas. In this study, it is determined by the main criteria that should be
taken into consideration in eliminating such deficiencies that are seen and needed in the literature and to create a model for the evaluation

* Sorumlu Yazar: Gazi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik B&liimii, Ankara, Tiirkiye, ORCID: 0000-0002-0096-1595, berruizel@gmail.com

http://dergipark.cov.tr/ejosat 935



http://dergipark.gov.tr/ejosat

Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi

of these criteria. For the purpose, the Analytical Hierarchy Process (AHP) method, which is one of the Multi-Criteria Decision Making
(MCDM) method, was used, which allows the evaluation of many independent features together, as in the characteristics of emergency
shelter areas. While creating the hierarchy, three main criteria and 10 sub-criteria based on these criteria were formed using the studies
within disaster management and expert opinions in the literature review. The weights of these criteria were calculated using the AHP
method. The “Field Properties Criteria” is the highest weighted criteria with a criterion weight of 0.453. The lowest weighted criteria
were determined to be “Geological Characteristic Criteria” with a criterion weight of 0.225. In the evaluation of the sub-criteria based
on the main criteria, it was concluded that the criteria with the highest weight were “Area Size” with a criterion weight of 0.363, and
the criteria with the lowest weight were the “Elevation Zone” criteria with a criterion weight of 0.008. Based on this result, some
observed that the area features in the emergency shelter areas are more important than geological properties. As a result, within the
study, it is created a document like a guideline that will help both local and central administrations within disaster management to
determine and test emergency shelter areas, the decision-making model established on emergency shelter areas by using the MCDM
method.

Keywords: Emergency Shelter Area, Disaster Management, MCDM, AHP

1. Giris

Dogal, teknolojik veya insan kdkenli biiyiik bir ekolojik ¢okils sonucu, hasara veya can kaybina neden olan felaketlere afet
denilmektedir. Tiirkiye’de en ¢cok can kaybina ve yap1 hasarina neden olan afet ise depremlerdir. Tiirkiye’de depremlere Dogu Anadolu
fay1, Kuzey Anadolu fay1 gibi aktif fay zonlar1 neden olmaktadir (Yon, Onat, Emin Oncii ve Karasin, 2020). Bu fay zonlarinin
hareketlerine bagli olarak, 1900-2020 Deprem Katalogu verilerine gore Tiirkiye’de 1900 yilindan bu yana biiyiikligii >6.0 olan 191
deprem meydana gelmistir. Bunlarin bir kismi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Tiirkiye'de 1900-2020 yillart arasinda gerceklesen biiyiikliigii > 6.0 olan depremlert

Tarih Saat (UTM) Eylem Boylam | Derinlik (Km) | Biiyiikliik Yer
4.12.1905 | 07:04:00.00 39.00 39.00 30 6.8 Payamdiizii-Cemisgezek (Tunceli)
9.02.1909 | 11:24:00.00 40.00 38.00 60 6.3 Sarkdy-Susehri (Sivas)
18.05.1929 | 06:37:54.30 40.20 37.90 10 6.1 Giimisik-Koyulhisar (Sivas)
26.12.1939 | 23:57:20.90 39.80 39.51 20 7.9 Kurutilek- (Erzincan)
8.11.1941 | 00:00:01.00 39.74 39.50 5 6.0 Erzincan
17.08.1949 | 18:44:19.80 39.57 40.62 40 6.7 Yaylim-Tercan (Erzincan)
14.06.1964 | 12:15:31.40 38.13 38.51 3 6.0 Aksu-Sincik (Adiyaman)
19.08.1966 | 12:22:10.50 39.17 41.56 26 6.5 Cayiryolu-Varto (Mus)
20.08.1966 | 11:59:09.00 39.42 40.98 14 6.0 Kasikgi-Karliova (Bingol)
22.05.1971 | 16:43:59.30 38.85 40.52 3 6.8 Giivegli- (Bingol)

6.09.1975 | 09:20:12.00 38.51 40.77 32 6.6 Ugdamlar-Lice (Diyarbakir)
13.03.1992 | 17:18:39.40 39.72 39.63 23 6.8 Giinebakan- (Erzincan)
17.08.1999 | 00:01:39.00 40.70 29.91 17.0 75 Golciik- (Kocaeli)
27.01.2003 | 05:26:28.00 39.48 39.77 10 6.1 Saglamtag-Piliimiir (Tunceli)
1.05.2003 | 00:27:04.40 39.01 40.46 10 6.4 Kurtulug- (Bing6l)

8.03.2010 | 02:32:31.09 38.83 40.13 5 6.1 Kovancilar (Elazi1g)
23.10.2011 | 10:41:20.810 38.758 43.360 5 7.2 Edremit- (Van)

24.01.2020 | 17:55:11.00 38.3775 39.1042 4.8 6.6 Sivrice- (Elazig)

Bu depremlerden, can kaybi, yarali sayis1 ve agir hasarli bina agisindan en biiyiik yikima neden olan depremler; 1939 Erzincan

Depremi, 1999 Gélciik Depremi, 2011 Van Depremi ve 2020°de meydana gelen Eldzig Depremi’dir. Bu depremlerde gerek mevsimsel
sartlar gerekse altyap1 eksikliginden dolay1 saglik hizmeti ve Kizilay’in bolgeye erisiminde gecikmeler yasanmistir. Bu tiir hizmetin
geciktigi veya ulasamadig1 durumlarda bolgedeki zarar1 azaltmak, hizli ve etkili olarak miidahale edebilmek ve afetzedelerin giivenligini
saglamak amaciyla “afet yonetimi” kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Afet yonetimi, afet 6ncesi ve sonrasinda gerekli onlem ve planlamalarin
yapilmasint iceren ¢ok yonlii bir yonetim siirecidir (AFAD).

Tablo 1°de de goriildiigii lizere Tiirkiye’de pek ¢ok deprem olmakta ve bu afetlerin ne zaman ve nerede olacagi tahmin
edilememektedir. Bu nedenle afet yonetimi kapsaminda gerek afet oncesi gerek afet sonrasi Onlemler icin pek ¢ok konu giindeme
gelmektedir. Bunlardan en d6nemlisi de ¢cogunlukla afetler sonrasinda giindeme gelen “acil durum toplanma alanlar1”dir. Acil durum
toplanma alanlari, afetzedelerin, ikincil bir afet riskine ve yapilardaki yikim tehlikesine karsi bulunduklari yapilari terk ederek, yakinlari
ile bir araya gelebilecekleri, afete bagli yasanan soku atlatabilecekleri alanlardir (Aman, 2019). Bu alanlar vatandaslarin hizli bir sekilde
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bir araya gelmesi ve risk gecene kadar bekleyebilmeleri i¢in yerel yonetimlerce, bolgenin demografik, jeolojik yapisi ve altyapisi gibi
pek ¢ok ozellik degerlendirilerek belirlenmektedir.

Acil durum toplanma alanlarinin ¢ok sayida birbirinden bagimsiz 6zelliginin bulunmasi ve birbirleriyle ¢elisen 6zellikler arasinda
bir uzlagma gerektirmesi ortaya bir karar verme problemi ¢ikarmaktadir. Acil durum toplanma alanlarina ait 6zellikleri karsilastirilirken
de birden ¢ok degerlendirme dl¢iitiiniin bir arada incelenmesi ka¢inilmaz bir durumdur. Bu tiir karar verme problemlerinde kullanilabilen
cesitli cok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri mevcuttur. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) de bu yontemlerden birisidir. AHP
yontemi ile farkli tecriibe, bilgi, egitim sahibi bireylerin gruplarin kararlari birlestirilerek acil durum toplanma alanlar1 6zelliklerinin
degerlendirilmesi icin tek bir sonuca ulasilabildigi, karar vericiye en uygun kararin verilmesinde yardimci olan yaklagimlardir.

Afet yonetimi kapsaminda literatiir incelendiginde de CKKV metodolojisinden AHP yonteminin kullanildig: ¢esitli ¢aligmalara
rastlanilmaktadir (Aghlmand, Onur ve Talaei, 2020; Cheng ve Yang, 2012; Hong ve Xiaohua, 2011; Rezaei, 2014). Ornegin, Hong ve
Xiaohua’nin yaptiklari ¢alismada acil lojistik merkezi yer se¢imi problemi ele alinmustir. Acil lojistik merkezi yer se¢iminin 6zelliginden
dolay1 AHP yontemine dayali ¢ok amagli bir yer se¢im modeli dnerilmistir (Hong ve Xiaohua, 2011). Cheng ve Yang’in yaptiklari
¢aligmada ise, deprem acil barinagi degerlendirme modelinin olusturulmasi amaglamiglardir. Bu ¢alismada toplam ii¢ degerlendirme
kriteri bulunmaktadir: barinma kapasitesi, tesis kalitesi ve erigilebilirlik. Bu kriterlerin tanimlarint ve nicel hesaplama prosediiriinii
ayrintili olarak agiklanmiglardir. Her kriterin agirligint AHP ile hesaplayip, modelin gegerliligini ve kullanighligini dogrulayan bir vaka
calismasi yapmiglardir (Cheng ve Yang, 2012). Aghlmand, Onur ve Talaei’nin yapmig olduklar1 ¢calisma da afet yonetimi kapsaminda
Iran’in Ardabil bélgesinde “Heyelan Duyarlilik Haritalari”nin olusturulmasi hedeflenmistir. Heyelan duyarlilik analizi icin cesitli
kriterler belirlenmis olup, bu kriterler AHP yontemi ve Cografi Bilgi Sistemleri’nden (CBS) faydalanarak degerlendirilmistir. Sonug
olarak Iran’in Ardabil bélgesi i¢in duyarlilik haritalar1 olusturulmustur (Aghlmand, Onur ve Talaei, 2020). Rezaei’nin yapnis oldugu
calismada ise, Istanbul’da gegici barnma alanlarinin yer secimi iizerine bir karar destek modelin gelistirilmesi hedeflenmistir. Modelde
yer secimi kriterleri belirlendikten sonra AHP yontemi ile bu &zellikler degerlendirilip, Istanbul icin gecici barinma alanlari
belirlenmistir (Rezaei, 2014).

Bu caligmada ise literatiirde de afet yonetimi konusunda kullanimina rastlanan CKKV metodolojisinden AHP yontemi kullanilarak
afet ve acil durumlarda kullanilacak acil durum toplanma alanlarinin se¢im ve degerlendirme kriterlerinin olusturulmasi
amaglanmaktadir. Bir sonraki boliimde, kullanilan yontemin agiklanmasindan sonra, Onerilen g¢alisma modeli ayrintili olarak
sunulmustur. Béliim 4°te, uygulamaya yonelik sonu¢ boliimii bulunmaktadir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1970°1i yillarda Thomas L. Saaty tarafindan se¢im problemlerinde kullanilmak {izere gelistirmis
CKKYV metodolojisi yontemlerinden biridir. AHP yontemi, se¢im yapilirken tiim onceliklerin degerlendirmeye alindigi, matematiksel
bir yontemdir (Y1lmaz ve Dagdeviren, 2010).

Bir karar problemini yapilandirmak i¢in kullanilan en temel form, ii¢ seviyeden olusan bir hiyerarsidir: kararin en iist seviyedeki
hedefi, ardindan iigiincii seviyedeki alternatiflerin degerlendirilecegi kriterlerden olusan ikinci bir seviye. Karari etkileyen faktorler
kademeli olarak diizenlenir. Yapinin amaci, yukarida belirtilen seviyedeki elementlerin bir kismina veya tiimiine gore, elementlerin
belirli bir seviyedeki 6nemini yargilamay1 miimkiin kilmaktir (Saaty ve Vargas, 2001, s.2).

AHP yonteminin adimlari ise asagida verilmistir (Saaty ve Kearns, 1985).
Adim 1: Bu asamada karar problemi tanimlanir ve model kurulur.
Adim 2: Modelde tanimlanan kriterler arasi ikili karsilastirma matrisleri diizenlenir.

Kriterler aras1 karsilagtirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir. Kriterlerin birbirleriyle karsilastiriimasinda, Saaty’nin 1-9 6nem
dereceleri kullanilir. Bu kapsamda AHP 6nem dereceleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. AHP Onem Dereceleri

Onem Derecesi Tanim
1 Esit derecede 6nemli
3 Orta derece 6nemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9 Mutlak derecede 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler

Adim 3: Ikili karsilastirma matrisi kullanilarak kriter agirliklar1 hesaplanir. Bu adimda a;j; kargilagtirma matrisinin i-inci satir j-inci
siitun elemant, by; normalize matrisinin i-inci satir j-inci siitun elemani ifade etmektedir.

Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasindan sonra ikili karsilastima matrislerinde bulunan siitun elemanlar1 toplanir. Denklem
(1)’den yararlanilarak C matrisi (normalize edilmis ikili karsilagtirma matrisi) elde edilir.
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Normalize ikili karsilastirma matrisinin Denklem (2)’de de gdsterildigi iizere satir ortalamalari alinarak, “Oncelik Vektorii” olarak
adlandirilan W siitun vektorii elde edilir.

n
w=L 2)
n

Adim 4: Kriter kargilastirmalar i¢in tutarlilik orani hesaplanir.

AHP yontemi ile degerlendirme yapilmasi, karar vericilerin siibjektif bir degerlendirme yapiyor olmalari sonuglarda tutarsizliklara
neden olabilir. AHP yonteminde ortaya ¢ikabilecek bu tutarsizliklar “Tutarlilik Oran1” (CR) ile bulunan dncelik vektoriiniin ve kriterler
arasinda yapilan birebir karsilagtirmalari ile dlciilebilmektedir. Tutarlilik Gstergesi’ni (CI) Tutarlilik Indeksine (RI) béliindiigiinde ayn1
boyut matrisi igin tutarlilik oranini elde edilmektedir. CR degeri kabul edilebilir olmasi i¢in yaklasik %10 veya daha az olmalidir. %20
tolere edilebilmektedir ancak daha yiiksek degerler tolere edilememektedir. Eger CR bu aralikta degilse, katilimcilar sorunu incelemeli
ve kararlarimni gézden gecirmelidir.

CR hesaplamasiin temelini, kriter sayisi ile “Temel Deger” adi verilen (L) bir katsaymin karsilastirilmasi olusturur. A’nin
hesaplanmasi i¢in dncelikler vektorii ile baslangictaki karsilagtirma matrisi carpilarak D siitun vektorii olarak verilen “Tiim Oncelikler
Matrisi” elde edilir.

a;;  ap ai, W1
| dr| ar . azn-I |—W2-|
D= x|’ ‘
lanl A annJ anJ

Elde edilen Tiim Oncelikler Matrisi elemanlar1 karsilik gelen dnceliklere boliinmesi ile temel deger (E) elde edilir. Denklem (3)’de
bulunan degerlerin ortalamalari hesaplanir. Bu hesap sonucunda karsilagtirmaya iligkin temel deger (1) bulunur (Denklem (4)).

&
E== i=1,2,..n 3)

1

n
_Lin Ei
n

A “4)

A hesaplandiktan sonra CI, Denklem (5) kullanilarak bulunur.

A-n
Cl=— ©)
n-1
Son agamada ise CI, RI’ya (Tablo 3) boliinerek CR degeri elde edilir (Denklem (6).
Tablo 3. Tutarlilik Indeksi (RI)
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49
CI
R=— 6
CR=1 (6)
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2.2. Arastirmadaki Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Hiyerarsisi seviyelerden olugan yontemin uygulanabilmesi amaciyla acil durum toplanma alani se¢imi i¢in kullanilan kriterler; afet,
toplanma alani, yer se¢imi konulu literatiirden ve uzmanlarin goriislerinden yararlanilarak elde edilmistir. Acil durum toplanma alanlar1
seciminde kullanilacak 10 kriter belirlenmis, bu kriterler ile ilgili literatiirde bulunan ¢aligmalar birbirleri ile iliskilendirilerek 3 ana
baslik altinda toplanmustir; (i)alan 6zellikleri, (ii)jeolojik 6zellikler, (iii)ulasim ve erisilebilirlik (Ada ve Ergin, 1993; AFAD, 2013;
Aksoy ve digerleri, 2009; Alt Yapilar I¢in Afet Yonetmeligi, 2007; Chalinder, 1998; Cheng ve Yang, 2012; Celik ve digerleri, 2017;
Cinar ve digerleri, 2018; Kara, 2007; Kelly, 2005; Liu, Ruan ve Shi, 2011; M. Akin ve digerleri, 2015; Nicholl ve digerleri, 2007,
Omidvar ve digerleri, 2013; Ozsahin ve Degerliyurt, 2013; UNHCR, 2007; Wei ve digerleri, 2012; Xu ve dig, 2016; Yavuz Kumlu,
Tiides, 2019).

Acil durum toplanma alanlarinda afet sonrasinda, bolgedeki pek ¢ok afetzedenin yakinlari ile bir araya gelebilecekleri, gegici
barinma alanlarinin kurulabilmesine imkanlar vermesi a¢isindan alansal biiyiikliik dnemli bir kriterdir. Acil durum toplanma alanlar1 10
kisi iizerine hizmet edebilecek biiyiikliikte olmalidir. imar planlarinda bu biiyiikliik kisi basina 10 m? olarak tamimlanmaktadir. Bu veriler
g0z Ontine alindiginda toplanma alanlarinin 100 m?’nin iizerinde olmalar1 beklenmektedir. Yapilan bir caligmada ideal toplanma alaninin
ozelliklerini tanimlamis; ideal bir acil durum toplanma alaninin 5000 m? oldugu ya da kiigiik alanlar yerine pek ¢ok afetzedenin
yararlanabilecegi 50.000 m?’lik biiyiik ve tekil alanlarin planlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Celik, Ozcan ve Erdin, 2017). Bu
bilgiler 1s1ginda toplanma alanlarmnin minimum 100 m? oldugu, ideal toplanma alaninin ise 50000 m? ve iizeri oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica, afetzedelerin ihtiyaglarini karsilayacak, hastaliklardan ve her tiirlii olumsuz faktorden korunmasi agisindan acil
durum toplanma alanlarindaki altyapi sistemleri dnemlidir. Alt Yapilar I¢in Afet Yonetmeligi’nde (2007) afet sonrasi altyap performans
hedefleri belirtilmis; muhtemel depremde kis talep oralarinda tiim alanlara siirekli tam hizmet saglanmasi, su kalitesinin korunmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda alan 6zellikleri biinyesinde alansal biiyiikliik ve altyapi kriterleri yer almaktadir.

Jeolojik dzellikler biinyesinde ise jeolojik yapi, sivilagsma potansiyeli, yeralti su seviyesi, egim ve yiikselti kusagi yer almaktadir.
Deprem etkilerinde zemin saglamligi biiyilk 6neme sahiptir. Zayif tutma kapasitesine sahip topraklar, tasima kapasiteleri ¢ok diisiik
oldugu i¢in hem depreme karsi dayaniksiz hem de yapilasma igin sakincali alanlardir. Zeminin zayiflamasi ile ¢okme, kayma gibi
etkilere sebep olan sivilagma kriteri de afet sonrasi acil durum toplanma alanlari se¢iminde 6nemli bir kriterdir (Akin ve digerleri, 2015).
Yeralt1 suyu seviyesinin fazla olmast deprem hasarini arttiran, duyarliligini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Ada ve Ergin, 1993;
Korkmaz, 2006; Ozsahin ve Degerliyurt, 2013). Bu nedenle yeralt1 su seviyesinin diisiik oldugu alanlar acil durum toplanma alani olarak
secilmelidir. Afet ve Acil Durum Bagkanligi’nin (AFAD) hazirlamis oldugu Jeolojik Etiit Raporu’nda afet yonetimi kapsaminda
“Topografik egim degerleri” verilmistir. Bu rapora gore diiz ve diize yakin alanlar i¢in %0-5, diisiik egimli alanlar ig¢in %5-15, orta
egimli alanlar i¢in %15-30, yiiksek egimli alanlar i¢in %30-40 ve ¢ok yiiksek egimli alanlar i¢in %45 ve Ustii olarak siniflandirtlmigtir
(AFAD, 2013). Acil durum toplanma alanlarinda egimin diiz veya diize yakin olan %0-5 degerde olmasi hem erisilebilirlik agisindan
hem de bir afet olmast durumunda zemin kaynakli engellerin olusmamasi igin istenmektedir. Ek olarak, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doénistiiriilmesi Hakkinda Kanun (2012) kapsaminda “Riskli Alan” olarak ilan edilen bdlge sinirlari igerisinde yiikselti
kusaklart incelendiginde, alanin en yiiksek noktasi deniz seviyesinden 1700 m, en diisiik noktasi ise deniz seviyesinden 1675 m
yiliksektir. Toplanma alanlarinin, tespit edilmis olan bu yiikselti kusaklarindan, yiiksek olan alanlarda konumlanmis olmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni ise, sel, deprem seli gibi etkilerin yiikseltisi diigiik alanlarda yikiciliginin fazla olmasidir. Eger afet sonrasi
toplanma alani sular altinda kalirsa afet sonrast daha biiyiik bir zarara neden olabilir (Chu, Su, 2011). Bu nedenle acil durum toplanma
alanlarinin yiiksek yiikselti kusaklarinda olmalar1 beklenmektedir.

Son olarak, deprem gibi biiyiik zayiatlara neden olan afetlerde, afetzedelerin toplanmalari i¢in acil durum toplanma alanlarina
giivenli bir sekilde ulagsmalar1 gerekmektedir. Bu gibi afetlerde yollarin kapanmamasi, kagisa izin vermesi biiyiik 6nem arz etmektedir
(Aman, 2019). Bu ana kriter detaylandirilacak olursa; yola yakinlik, saglik tesislerine yakinlik ve konut alanlarina yakinlik alt kriterler
olarak ele alinmistir. Yola yakinlik; afetzedelerin toplanma alanina erisiminin yan1 sira saglik tesislerine ulasimda ve saglik hizmetinin
o bolgeye ulagmasi agisindan 6nemlidir. Afetzedelerin saglik tesislerine yakinligi ise, muhtemel felaketlerden kaynaklanan saglik
risklerini azaltmak icin kritik bir rol oynamaktadir (Yavuz Kumlu ve Tiides, 2019). Yiirime mesafesinin 15 dakika ve daha az olmasi
saglik tesislerine ulagilabilirlik agisindan beklenmektedir. 15 dakika zihinsel ve fiziksel sinir olarak minimum uzakligi ifade etmektedir
(Aksoy ve digerleri, 2009). Ayrica literatiirde saglik tesislerine olan mesafenin artmasi 6liim riskinin artmasiyla iligkilendirilmistir. 10
km'lik bir artisin 6liim orani ile yaklagik %1'lik mutlak bir artisla iliskili oldugu goriilmektedir (Nicholl ve digerleri, 2007).

Acil durum toplanma alanlarinin afetlerde yapisal ve yapisal olmayan unsurlardan etkilenmemesi istenirken olas1 durumlarda acil
durum toplanma alanlarmin konut alanlarina yakin olmasi da belirleyici bir kriterdir. Ek olarak afetzedeler, ailelerini kaybetme ve
ailelerinden ayrilma diisiincesi sonucu depresyona kadar giden psikolojik sorunlar yasayabilmektedirler. Bu nedenle, evlerine yakin bir
alanda olusturulmus olan acil durum toplanma alanlar1 afetzedeler i¢in hem fiziksel hem de psikolojik olarak destek olugturmaktadir.

Sonug olarak, degerlendirmede Sekil 1’deki karar hiyerarsisi olugturulmustur.

Acil Durum Toplanma Alanlarmin
Degerlendirilmesi

| Alan Ozellikleri Kriterleri | ‘ Jeolojik Ozellikler Kriterler | | Ulasim ve Erisilebilirlik Kriterleri |
'_I_| I I
[ I | I 1 [ I ]
e LT . S1vil Yer Alt1 S < - . Saglik Tesisleri Konut Alanl:
|A1ansa1 Buyukluk| | Altyapt ‘ | Jeolojik Yapi | | pét;lna;;“e‘?_l | ‘ ;;viyelssiu | ‘ Egim | Yikselti Kusak.lanl | Yola Yakinlik ‘ ag v akis]i:kerme unuY ah;l{lﬂ(a_rma

Sekil 1. Karar Hiyerarsisi
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3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Ikinci boliimde detaylar1 agiklanan AHP yontemi kullanilarak acil durum toplanma alani degerlendirilmesi yapilacak ve sonuglart
tartigmaya sunulacaktir. Karar hiyerarsisinin olusturulmasinin ardindan, AHP ile kriter agirliklar1 hesaplanacaktir. Bu asamada, kriter
agirliklarii belirlemek igin ikili karsilagtirma matrisleri olusturulacaktir. Uzmanlar tarafindan, ikili kargilagtirma matrislerindeki
kriterlerin degerlerini belirlemek igin Tablo 1'de verilen 6nem &lgegi kullanilarak puanlandirma yapilacaktir. Bu degerlendirmeler
sonucunda son bir karsilastirma matrisi bulunur. Karsilastirmalar uzman grubu degerlendirmeleri ile olusturuluyor olsa da uzmanlarin
kisisel degerlendirmeleri ile gerceklestirildiginden tutarsizliklar olabilmektedir. Uzman degerlendirmelerinin tutarli olmasini saglamak
icin tutarlilik analizi yapilir (Ho, 2008). Tutarlilik oraninin %10°u gectigi durumlarda ikili karsilagtirma matrisi kontrol edilmelidir. Tiim
ikili karsilastirma matrisleri yapilip ve tutarli olduklar1 sonucuna ulagildiktan sonra kriterler arasi genel 6ncelik siralamasi belirlenebilir.
Ele alinan acil durum toplanma alani se¢imi probleminin bu ¢alismada one siirtildiigii gibi kullanilmasina yonelik akis semas1 Sekil 2°de
adimlar ve asamalar halinde gdsterilmistir.

—» Karar verme ekibinin olugturulmas:
v

—»  Acil durum toplanma alanlari se¢im kriterlerin belirlenmesi
v

— Karar hiyerarsisinin olugturulmasi

Karar
hiyerarsisi
uygun mu?

— ikili karsilagtirma matrisinin olugturulmasi

v

Kriterler agirhiklarinin belirlenmesi

v

Tutarlilik analizinin yapilmasi

Kriter
agirhiklari
tutarl mu?

Kriterler aras: genel 6ncelik siralamasinin belirlenmesi

Sekil 2. Acil Durum Toplanma Alant Se¢im Yontem

3.1. ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

AHP hiyerarsisinin olusturulmasindan sonraki agama, kriterler arasinda ikili karsilagtirmalarin yapilmasidir. Bu agamada, uzman
ekibinden Tablo 1°deki, Saaty 1-9 énem o6lgegi kullanilarak bireysel ikili karsilagtirma matrisi olusturmalart istenmistir. Kriterler ikisi
Mimar, bir Insaat Miihendisi, bir Sehir Bélge Planlamaci, bir Jeoloji Miihendisi olmak iizere bes uzman tarafindan degerlendiril mistir.
Uzmanlar dogal afetler hakkinda bilimsel arastirma yapan aragtirmaci kimlikli kisiler olup Gazi Universitesi’nin ilgili boliimlerinde
ogretim iiyesidir. Uzerinde uzlas1 bulunan ikili karsilastirma matrisini elde etmek icin, uzmanlarin secim degerlerinin geometrik
ortalamalar1 alimmustir. Kendileriyle karsilagtirilan kriterler ayn1 6nem derecelerine sahip olduklari i¢in tabloda 1 degerini almiglardir.
Saglanan ikili karsilagtirma matrisleri Tablo 4-7 ile sunulmaktadir.

Tablo 4. Ana Kriterlere Ait Ikili Karsilastirma Matrisi

. Alan Ozellikleri Jeolojik Ozellikler Ulasim ve Erisilebilirlik
Kriterler . . . . . .
Kriterleri Kriterleri Kriterleri
Alan Ozellikleri Kriterleri 1,000 3,000 1,000
Jeolojik Ozellikler Kriterleri 0,333 1,000 1,000
Ulasim ve Erisilebilirlik Kriterleri 1,000 1,000 1,000

Uzmanlar tarafindan degerlendirmede Alan Ozellikleri’nin 6nem derecesi Jeolojik Ozellikler ile karsilastirldiginda geometrik
ortalama 3 (orta derecede 6nem derecesi) degerini almaktadir (Tablo 4). Karsilagtirma matrisinde a;;=1/a;; karsilik geldigi i¢in Jeolojik
Ozellikler kriterleri ile Alan Ozellikleri kriterleri karsilastirilmasina 0,333 (1/3) deger aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Alan Ozellikleri Alt Kriterlerine Ait Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler Alansal Biiyiikliik Altyap1
Alansal Biiyiikliik 1,000 4,000
Altyapi 0,250 1,000

Uzmanlar tarafindan degerlendirmede Alan Ozellikleri alt kriterlerinden Alansal Biiyiikliik kriterinin énem derecesi Altyapr ile
karsilastirildiginda geometrik ortalama 4 (orta derecede-kuvvetli 5nem derecesi) degerini almaktadir (Tablo 5). Karsilagtirma matrisinde
a;;=1/a;; karsilik geldigi igin Altyapi kriteri ile Alansal Biiytikliik kriteri kargilagtirilmasina 0,250 (1/4) deger aldi81 goriilmektedir.

Tablo 6. Jeolojik Ozellikler Alt Kriterlerine Ait Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler Jeolojik Yap1 Sivilasma Potansiyeli | Yer Alt1 Su Seviyesi Egim Yiikselti Kusag:
Jeolojik Yap1 1,000 2,000 3,000 5,000 6,000
Sivilasma Potansiyeli 0,500 1,000 3,000 7,000 8,000
Yer Alt1 Su Seviyesi 0,333 0,333 1,000 4,000 6,000
Egim 0,200 0,143 0,250 1,000 3,000
Yiikselti Kusagi 0,167 0,125 0,167 0,333 1,000

Uzmanlar tarafindan degerlendirmede Jeolojik Ozellikler alt kriterlerinden Sivilasma Potansiyeli’nin énem derecesi Yiikselti
Kusagi ile karsilastirildiginda geometrik ortalama 8 (¢cok kuvvetli-mutlak derecede 6nem derecesi) degerini almaktadir (Tablo 6).
Karsilagtirma matrisinde a;=1/a;; karsilik geldigi igin Yiikselti Kusag alt kriteri ile Sivilagma Potansiyeli alt kriteri kargilagtirilmasina
0,125 (1/8) deger aldig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Ulasim ve Erisilebilirlik Alt Kriterlerine Ait Ikili Karsilagtirma Matrisi

Kriterler Yola Yakinhk Saghik Tesislerine Yakinhk Konut Alanlarma Yakinhk
Yola Yakinhk 1,000 5,000 1,000
Saghik Tesislerine Yakinhk 0,200 1,000 0,500
Konut Alanlarima Yakinhk 1,000 2,000 1,000

Uzmanlar tarafindan degerlendirmede Ulasim ve Erisilebilirlik alt kriterlerinden Yola Yakinlik alt kriterinin 6nem derecesi Saglik
Tesislerine Yakinlik alt kriteri ile karsilastirildiginda geometrik ortalama 5 (kuvvetli derecede 6nem derecesi) degerini almaktadir (Tablo
7). Kargilagtirma matrisinde a;=1/a;; karsilik geldigi igin Saglik Tesislerine Yakinlik alt kriteri ile Yola Yakinlik alt kriteri
karsilastirilmasina 0,200 (1/5) deger aldig1 goriilmektedir.

3.2. Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi

Bir sonraki asamada, matristeki her eleman kendi siitun toplamina béliinerek, normalize edilir. Oncelik vektdriinii hesaplamak igin,
her bir satirin toplamu, satirlarin toplamina boliiniir ve matris normalize edilerek hesaplanir. Normalize edilmis matrisin her bir siitun
toplami 1 olur. Sonraki asamada 6ncelikler vektorii hesabi icin satir ortalamalar1 hesaplanir. Oncelikler vektoriinii gosteren hesaplama
sonuglar1 Tablo 8-11" de verilmistir.

Tablo 8. Ana Kriterlere Ait Oncelikli Vektor Hesabi

. Alan Ozellikleri Jeolojik Ozellikler Ulasim ve Erisilebilirlik
Kriterler . . . . . . Ortalama
Kriterleri Kriterleri Kriterleri
Alan Ozellikleri Kriterleri 0,429 0,600 0,333 0,454
Jeolojik Ozellikler Kriterleri 0,143 0,200 0,333 0,225
Ulasim ve Erisilebilirlik Kriterleri 0,429 0,200 0,333 0,321
Toplam 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 8’de en sagda, kriterlerin &ncelikler vektorii dnemlerini gsteren ortalama degerleri siitunu incelendiginde Alan Ozellikleri
Kiriterlerinin 0,454 degeri ile en yiiksek dneme sahip oldugu ve bu kriteri 0,321 degeri ile Ulagim ve Erisilebilirlik kriterlerinin ve 0,225

degeri ile Jeolojik Ozellikler kriterlerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 9. Alan Ozellikleri Alt Kriterlerine Ait Oncelikli Vektor Hesabi

Kriterler Alansal Biiyiikliik Altyap1 Ortalama
Alansal Biiyiikliik 0,800 0,800 0,800
Altyapi 0,200 0,200 0,200
Toplam 1,000 1,000 1,000
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Tablo 9°da en sagda, kriterlerin oncelikler vektdrii dnemlerini gdsteren ortalama degerleri siitunu incelendiginde Alan Ozellikleri
alt kriterlerinden Alansal Biiyiikliik kriterinin 0,800 degeri ile en yiiksek 6neme sahip oldugu ve bu kriteri 0,200 degeri ile Altyap1

kriterinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 10. Jeolojik Ozellikler Alt Kriterlerine Ait Oncelikli Vektor Hesabt

Kriterler Jeolojik Yap: | Sivilasma Potansiyeli | Yer Alt1 Su Seviyesi Egim Yiikselti Kusagi | Ortalama
Jeolojik Yapi 0,455 0,555 0,404 0,288 0,250 0,391
Sivilasma Potansiyeli 0,227 0,278 0,404 0,404 0,333 0,329
Yer Alt1 Su Seviyesi 0,152 0,093 0,135 0,231 0,250 0,172
Egim 0,091 0,040 0,034 0,058 0,125 0,069
Yiikselti Kusag: 0,076 0,035 0,022 0,019 0,042 0,039
Toplam 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 10’da en sagda, kriterlerin oncelikler vektdrii onemlerini gdsteren ortalama degerleri siitunu incelendiginde Jeolojik
Ozellikler alt kriterlerinden Jeolojik Yapi kriterinin 0,391 degeri ile en yiiksek dneme sahip oldugu ve bu kriteri 0,329 degeri ile
Sivilagma Potansiyeli kriterinin, 0,172 degeri ile Yer Alt1 Su Seviyes kriterinin, 0,069 degeri ile Egim kriterinin ve 0,039 degeri ile
Yiikselti Kusagi kriterinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 11. Ulasim ve Erisilebilirlik Alt Kriterlerine Oncelikli Vektor Hesabi

Kriterler Yola Yakinhk Saghk Tesislerine Yakinhk | Konut Alanlarina Yakinhk Ortalama
Yola Yakinhk 0,455 0,625 0,400 0,493
Saghk Tesislerine Yakinhk 0,091 0,125 0,200 0,139
Konut Alanlarina Yakinhk 0,455 0,250 0,400 0,368
Toplam 1,000 1,000 1,000 1,000

Son olarak Tablo 11°de en sagda, kriterlerin oncelikler vektorii onemlerini gosteren ortalama degerleri siitunu incelendiginde
Ulasim ve Erisilebilirlik alt kriterlerinden Yola Yakinlik kriterinin 0,493 degeri ile en yiiksek 6neme sahip oldugu ve bu kriteri 0,368
degeri ile Konut Alanlaria Yakimlik kriterinin ve 0,139 degeri ile Saglik Tesislerine Yakinlik kriterinin izledigi goriilmektedir.

3.3. Tutarhlik Analizi

Oncelikler vektoriiniin olusturulmasinin ardindan Tiim Oncelikler Matrisi hesaplanir. “Acil Durum Toplanma Alam Ana Kriterleri”
icin Tiim Oncelikler matrisi hesab1 olusturulur. Sonraki adimlarda ise AHP yontemi Adim 3’te verilen denklem adimlar izlenmistir:

0,43 0,60 0331 [0,45] [1.45
0,14 0,20 033[x[0,22]=10,69
043 0,20 033] [032] 11,00

1,45/0,45=3,195804196
0,69/0,22=3,093896714 3)
1,00/0,32=3,118811881

Imax = 22205 5 436171 “)
Cl= 272 =0,068085 (5)

_ 0,068085:
CR = 2525=0,117388733 (6)

Kriterlerin tutarliliklar1 hesaplanilmis ve tutarlilik oranimin (CR) 0,2°den biiyiik oldugu durumlar tutarsiz kabul edilmistir. Belirtilen
adimlar tiim kriterler i¢in uygulanmistir. ikili karsilastirma matrislerine dayali hesaplamalardan elde edilen sonug degerleri Tablo 12°de
sunulmaktadir.

e-ISSN: 2148-2683 942



European Journal of Science and Technology

Tablo 12. Yerel ve Global Agwrlik Tablosu

Kriterler Yerel Agirhk | Alt kriterler Yerel Agirhk Global Agirhk
Alan Ozellikleri Kriterleri 0,453 Alansal biiyiikliik 0,800 0,363
Altyap1 0,200 0,090
Jeolojik Ozellikler Kriterleri 0,225 Jeolojik Yap1 0,390 0,088
Sivilasma Potansiyeli 0,329 0,074
Yer alt1 su seviyesi 0,171 0,038
Egim 0,069 0,015
Yiikselti Kusag: 0,038 0,008
Ulasim ve Erisilebilirlik Kriterleri | 0,320 Yola Yakinhk 0,493 0,158
Saghik Tesislerine Yakinhk 0,138 0,044
Konut Alanlarina Yakinhk 0,368 0,118

Acil durum toplanma alani ana kriterleri bazindaki degerlendirmede en yiiksek agirliga sahip kriter 0,453 kriter agirligiyla “Alan
Ozellikleri Kriteri” oldugu sonucuna ulasilmustir. “Alan Ozellikleri Kriteri ni sirastyla 0,320 kriter agirhigiyla “Ulasim ve Erisilebilirlik
Kriterleri” ve 0,225 kriter agirligiyla “Jeolojik Ozellikler Kriteri” izlemektedir. Tablodaki global agirliklar degerlendirildiginde biitiin
alt kriterler arasindan en yiiksek agirliga sahip alt kriterin 0,363 kriter agirligiyla “Alansal Biiytikliik” oldugu sonucuna ulastlmistir.
“Alansal Biiyiikliik “alt kriterini sirayla, 0,158 kriter agirhigryla “Yola Yakinlik”, 0,118 kriter agirhigryla “Konut Alanlarina Yakinlik”
izlemektedir. 0,008 kriter agirligiyla “Yiikselti Kusagi” alt kriteri acil durum toplanma alani i¢in en az etkiye sahip alt kriter oldugu
sonucu elde edilmistir.

Acil durum toplanma alanlar1 i¢in kriter agirliklart incelendiginde, acil durum toplanma alanlar1 degerlendirmesinde “Alan
Ozellikleri”nin ilk sirada yer aliyor olmasina ragmen “Altyapr” alt kriterinin, “Ulasim ve Erisilebilirlik Kriterleri” alt kriterlerinden
daha az kriter agirligina sahip oldugu goriilmektedir. Aymi sekilde “Ulasim ve Erisilebilirlik Kriterleri”nden “Saglik Tesislerine
Yakinlik” kriteri, kriter dnem sirasinda “Jeolojik Ozellikler Kriteri” alt kriterleri ile son sirada yer almaktadir. Bu sonug ana kriterlerin
onem agirliklarinin degil, ana kriterlere ait alt kriterlerin kriter agirliklarinin daha 6nemli oldugunu gostermektedir.

Olusturulmus hiyerarside en yiiksek degere sahip olan kriterin “Alansal Ozellikler” kriteri olmasina karsin yalnizca bu kriterin iyi
olmast toplanma alaninin degerlendirmesi i¢in istenileni veremeyecektir. Afetzedeler, afet sirasinda ve sonrasinda ilk olarak hem aileleri
ile bir araya gelebilecekleri hem de afet risklerinden korunabilecekleri alanlara ulasmak istemektedirler. Bu nedenle yola yakinlik ve
konut alanlarina yakinlik kriterleri acil durum toplanma alanlarina ulasimi kolaylastirdig: i¢in saglik tesislerine yakinlik kriterinden
daha yiiksek agirliga sahip olmustur. Oysa, acil durum toplanma alanlarinin saglik tesislerine olan mesafesi, afetlerde zihinsel ve fiziksel
risklerin azaltilmasi konusunda biiyiik 6neme sahiptir. Ancak saglik ekibinin afet bdlgesine ulasmasi ve ilkyardimin afet bolgesinde
yapilacak olmasi acil durum toplanma alanlarinda yola yakinligin 6nemini agiklamaktadir. Jeolojik 6zellikler kriterlerinin bir kisminin
saglik tesislerine olan mesafe kriterinden daha yiiksek 6neme sahip olmasinin nedeni ise, acil durum toplanma alanlarinin jeolojik
ozelliklerinin yeterli olmamasi sonucu ikincil bir afete neden olabilecek olmasidir. ikincil bir afet olma olasilig1 saglik tesislerine olan
mesafeden daha kritik bir durumdur.

Diger alt kriterler incelendiginde ise, acil durum toplanma alanlarinin alansal biiytikliik a¢isindan yeterli biiylikliige sahip olmasi,
bu bolgelerde gegici barinma alanlarinin kurulabilmesi ve afetzedelerin yakinlari ile bir araya gelerek afet sokunu atlatabilecek olmalart
gibi imkanlar vermesi acisindan 6ne ¢ikmaktadir. Egim ve yiikselti kusag: gibi “Jeolojik Ozellikler Kriterleri” alt kriterlerinin kriter
agirliklart degerlendirmesinde son sirada yer aliyor olmalart ise bu kriterlerin 6nemsiz oldugunu gostermemektedir. Acil durum
toplanma alanlar1 degerlendirmesinde en biiyiik agirliga sahip olan alansal biiyiikliige ve yetersiz egime sahip olan bir alanda egim
kaynakli su basmasi gergeklesebilir. Bu da acil durum toplanma alanlart igin istenmeyen bir durumdur. Kriter agirliklart farkli olmasina
kargin tiim degerlendirme kriterleri acil durum toplanma alanlarinin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde etkili olmaktadir. Bu
kosullar altinda, acil durum toplanma alanlar1 birgok kriterin bir arada degerlendirilmesini gerektiren zorlu bir problemdir. CKKV
metodolojisinden yararlanilmadan belirlenen kriterlerin 6nem derecelerini hesaplanmasi, acil durum toplanma alanlariin belirlenmesi
ve objektif bir sekilde degerlendirilmesi gligtiir.

4. Sonuclar

Ulkemizde sik¢a yasanan afetler sonrasinda afet yonetimi kapsanminda acil durum toplanma alanlar giin gectikge daha da 6nem
kazanmustir. Ulkemizde yerel ydnetimlerce belirlenmis olan 15984 adet acil durum toplanma alam bulunmaktadir. Acil durum toplanma
alanlari, pek cok afet sonrasinda eksikligi veya yetersizligi durumunda yeni alanlar olusturularak, sayilar1 artmaktadir. Bu da acil durum
toplanma alanlarmin 6zelliklerinin afetlerin yasanmasindan 6nce belirlenmesi ihtiyacint dogurmaktadir. Acil durum toplanma alanlari
belirlenirken pek ¢ok kriter devreye girmektedir. Bu kriterlerin birlikte degerlendirilmesi geregi bir Cok Kriterli Karar Verme problemi
ozelligi gostermektedir.

Bu ¢alismada, CKKV metodolojisinden AHP yontemi kullanilarak acil durum toplanma alanlar1 6zelliklerinin degerlendirilmesi
amaglamigti. Calisma modeli olusturulurken, acil durum toplanma alanlarina ait literatiir taramasi ve uzman goriislerine
basvurulmustur. Bu asamada acil durum toplanma alanlarina ait ana kriterler ve ana kriterlere ait alt kriterler belirlenmistir. Acil durum
toplanma alania ait ana kriterler “Alan Ozellikleri”, “Jeolojik Ozellikler Kriterleri” ve “Ulasim ve Erisilebilirlik Kriterleri” olarak
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belirlenmistir. Alan 6zellikleri ana kriterinin alt kriterlerini alansal biiyiikliik ve altyap1 olusturmaktadir. Jeolojik 6zellikler ana kriterinin
alt kriterlerini ise jeolojik yapi, egim, sivilasma potansiyeli, yeralti su seviyesi ve yiikselti kusagi olusturmaktadir. Ulasim ve
erisilebilirlik ana kriterinin alt kriterlerini ise yola yakinlik, saglik tesislerine yakinlik ve konut alanlarina yakinlik olusturmaktadir.

Sonraki agsamada, karar hiyerarsisi belirlenmistir ve AHP yontemi adimlarn takip edilerek acil durum toplanma alanlarina ait
kriterlerin agirliklar1 elde edilmistir. Bu degerlendirmelerin ardindan kriterlerin tutarliklari hesaplanmistir. Sonug olarak acil durum
toplanma alanlar1 igin en yiiksek agirliga sahip ana kriterin “Alan Ozellikleri” kriteri oldugu sonucuna ulasilmistir. “Alan Ozellikleri”
ana kriterini sirasiyla, “Ulasgim ve Erisilebilirlik Kriteri” ve “Jeolojik Ozellikler Kriteri” izlemektedir. Sonraki asamada acil durum
toplanma alanlar1 ana kriterlerine ait alt kriterlerin degerlendirilmesi yapilmistir. Tiim bu kriterlere ait alt kriterlerinin
degerlendirilmesinde en dénemli alt kriterin “Alan Ozellikleri” kriterinin alt kriteri olan “Alansal Biiyiikliik” kriteri oldugu sonucuna
ulastlmistir. Acil durum toplanma alanlarina ait tiim alt kriterler agirliklarina gore su sekilde siralanmaktadir: Alansal Biyiikliik (0,363),
Yola Yakinlik (0,158), Konut Alanlarina Yakinlik (0,118), Altyap1 (0,090), Jeolojik Yap1 (0,088), Sivilasma Potansiyeli (0,074), Saglik
Tesislerine Yakinlik (0,044), Yeralt1 Su Seviyesi (0,038), Egim (0,015), Yiikselti Kusagi (0,008) (Tablo 12).

Ana ve alt kriterler bazindaki analiz sonuglarina gére “Alansal Ozellikler”in acil durum toplanma alanlarinin belirlenmesinde en
giiclii etkiye sahip kriter oldugu goriilmektedir. “Alansal Ozellikler” kriterindeki bu sonug, afet sonrasinda insanlara hizli ve kolay
bicimde ulasabilmesi i¢in biiyiiklik ve alandaki insanlarin temel ihtiyaglarini giderebilmesi ile altyapr hizmetleri olarak afet disi
oliimlerin olugmamasi agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Ana ve alt kriterler bazindaki degerlendirmeye gore ikinci sirada yer
alan “Ulasim ve Erisilebilirlik Kriterleri” afetlerde acil durum toplanma alanlarmin yola yakin olmasi afetzedeler icin kacisa izin
vermesi, yardimin afet bolgesine ulagsmasi ve yarali afetzedelerin saglik tesislerine ulastirilmasi acgisindan dnemlidir. Afetzedeler, afet
sirasinda/sonrasinda aileleri ile giivenli bir alanda bir araya gelebilmeyi istemektedirler. Bu nedenle acil durum toplanma alanlarinin
konut alanlaria yakin olmasi acil durum toplanma alanlar1 i¢in dnemli bir 6zellik olmaktadir. Saglik tesislerine yakinlik ise afet
sonrasinda yarali afetzedelere saglik hizmetinin ulagmasi afetzedeler i¢in hayati dneme sahiptir. Bu nedenlerle acil durum toplanma
alanlarinda “Ulasim ve Erisilebilirlik Kriterleri” bilyiik etkiye sahiptir. Ana ve alt kriterler bazindaki degerlendirmede en az etkiye sahip
kriter olarak “Jeolojik Ozellikler Kriteri” yer almaktadir. Acil durum toplanma alaninin jeolojik 6zellikleri genel anlamda o acil durum
toplanma alaninin saglamligini temsil etmektedir. Tiim degerlendirmeler incelendiginde acil durum toplanma alaninin, alansal ve
ulasilabilirlik 6zellikleri 6n plana ¢ikmistir. Bu 6nem siralamasina gore acil durum toplanma alanlarinin 6zellikleri belirlenebilir.

Bu caligmada, giliniimiizde 6nemi artan acil durum toplanma alanlarinin 6zellikleri degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Yapilan
degerlendirmelere gore acil durum toplanma alanlarinda gerekli alansal 6zelliklere sahip olmasinin jeolojik 6zelliklere sahip olmasindan
daha 6nemli oldugu gostermektedir. Sonug olarak acil durum toplanma alanlarina; bilimsel olarak Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
metodolojisinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullanarak karar verilmesi hem yerel yonetimlere hemde merkezi idareye
yardimct olacaktir. Mevcut ve yeni acil durum alanlarinin yukarida belirtilen kriter agirliklart gézoniinde bulundurularak tekrar
degerlendirilip konumlandirilmasi olasi afetlerde kullanim performansini ve etkinligini artiracaktir. Afet ve afet yonetimi konusunda
yillardir biiyiik sinavlar veren lilkemizde karar mekanizmalarinin somut ve dogru adimlar atmasi i¢in “karar verme” metodolojilerinin
siklikla kullanilmasinin maddi ve manevi kayiplar azaltacag: diisliniilmektedir.
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