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Oz

Tiiketicilerin gida ve igerikleri hakkinda daha bilingli hale gelmesi, saglik faydasi olan fonksiyonel gidalari tercih etmeleri nedeniyle
gida iirlinlerinin biyoaktif bilegsenlerinin incelenmesi 6nemli hale gelmistir. Yapilan bilimsel ¢aligmalarla icerdigi biyoaktif maddeler
nedeniyle birgok saglik faydasi tespit edilen propolis, tiiketiciler tarafindan takviye edici gida olarak tercih edilen iiriinler arasinda ilk
siralarda yer almaktadir. Ancak iilkemizde Helal gida kapsaminda alkol kullanilmadan farkli ¢dzgen ekstraksiyonlariyla iiretilmis
propolisin yaygin olmasi ve bunun yaninda alkol ekstraksiyonu ile tiretilmis propolisin bulunmasi, marketlerde satilan propolisin
biyoaktif 6zelliginin gesitlilik gostermesine neden olmaktadir. Bu durum standardizasyonu da engellemektedir. Bu ¢aligmanin amaci;
tilkemizde marketlerde satilan ticari propolis orneklerinin biyoaktif bilesenlerinin belirlenmesi ve sonuglarin karsilagtirmali olarak
ortaya konulmasidir. Bu kapsamda, yerli ve yabanci markalardan toplam 14 farkli ticari propolis 6rnegi temin edilmistir. Farkli
¢oOzlicti maddeler (alkol, su, propilen glikol vb.) igeren, damlalikli sise ve tek kullammlik sase ambalajdaki bu propolis 6rneklerinde
toplam fenolik ve toplam flavonoid madde miktar: ile fenolik bilesen kompozisyonu analizi yapilmistir. Toplam fenolik madde
miktar1 spektrofotometrik yontemle, fenolik bilesen kompozisyonu ve toplam flavonoid madde miktar1 ise kromatografik metotla LC-
MS-MS cihazinda tespit edilmistir. Toplam 43 farkli fenolik madde taramasi yapilmistir. Uriinlerin etiket iistiinde beyan edilen
propolis oranlar1 farkli oldugu icin toplam fenolik ve flavonoid madde miktarlar: her birinde %50 propolis igermesi durumuna gore
hesaplanmis ve karsilastirma yapilmistir. En yiiksek toplam fenolik ve toplam flavonoid madde miktar1 su bazli olarak beyan edilen
tek kullanimlik sage iiriinde tespit edilmistir. Yine su bazli olarak beyan edilen tek kullanimlik sase iirlinde, analiz edilen 43 farkl
fenolik bilesenden, 42 tanesi tespit edilerek fenolik madde cesitliligi bakimindan da en iist sirada yer almistir. Ote yandan iki farkl su
bazli propolis 6rneklerinde flavonoid madde tespit edilememistir. Tespit edilen bu farkliliklarin, kullanilan ¢6ziicliniin yani sira bu
¢oziiciiye uygun ekstraksiyon metodunun kullanilmasi ve kullanilan hammaddenin niteligi ile ilgili oldugu disiiniilmektedir. Bu
nedenle raftaki propolis tiriinlerinin tercihi sirasinda 6rnegin igerdigi propolis orani ve ¢6ziicli maddenin yanisira biyoaktif madde
iceriginin de biliniyor olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, tiiketicilerin satin alacaklar1 iriinlerin i¢erdigi biyoaktif madde miktar
bilgisine ulasabilmesi 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Propolis tiriinleri, biyoaktif bilesen, fenolikler, flavonoid madde

Determination of Bioactive Components of Commercial Propolis
Samples Sold in the Market

Abstract

Consumers has become more conscious about their food and ingredients and they began to prefer foods that have health benefits.
Hence, examination of bioactive compounds of food products has become important. Propolis, which is a bee product known to have
many health benefits due to the bioactive substances it contains, has become a very popular food supplement. However, in our
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country, propolis produced with different solvent extractions without the use of alcohol within the scope of Halal food, as well as the
presence of propolis produced with alcohol extraction cause the bioactive feature of propolis sold in the markets to vary. This
situation also prevents standardization. In this study; it is aimed to determine the bioactive components of commercial propolis
samples and show the results comparatively. A total of 14 different commercial propolis products were obtained from domestic and
foreign brands. They contained different solvents (such as alcohol, water, propylene glycol) and were packaged in dropper bottles and
disposable sachets. Total phenolic content, total flavonoid content and phenolic profile analysis were performed for each sample.
Total phenolic content was determined by spectrophotometric method, phenolic profile and total amount of flavonoid substance were
determined by chromatographic method at LC-MS-MS. A total of 43 different phenolic substance were analysed. Since the propolis
content of the products declared on the labels were different, the total phenolic content and the total flavonoid content were calculated
based on the fact that they contained 50% propolis. It was found that, the water based propolis product in the disposable sachet had
the highest amount of the total phenolic and total flavonoid content. At the same time, 42 of the 43 phenolic components analyzed,
were detected at this product hence it was ranked at the top in terms of the variety of phenolic components. On the other hand, any
flavonoid component could be detected in the other two water based propolis products. These differences could be related to the
extraction solvent and method and/or the quality of the raw material. For this reason, consumers need to know the propolis content
and the solvent type in the product as well as the amount of bioactive components. At this point, it becomes important for the
consumers to be able to access the information about the amount of the bioactive components of product they will buy.

Keywords: Propolis products, bioactive compounds, phenolics, flavonoids.

1. Giris

Propolis; ig¢i arilarin otsu ve odunsu bitkilerin kabuk, dal, filiz, tomurcuk, salgi maddeleri gibi ¢esitli kisimlarindan topladiklar regine
igeren bilesenleri, salgiladiklari enzimlerle muamele ederek biraz bal mumu ilavesiyle olusturduklari bir ar1 iiriiniidiir (Duman, 2010).

Son yillarda, tiiketiciler gida ve igerikleri hakkinda daha bilingli hale gelmistir. Saglik faydalar1 nedeniyle dogal ve besleyici gidalarin
kullanimina biiyiik ilgi duyulmaktadir (Bel$¢ak ve ark., 2009). Bu nedenle, gida tiriinlerinin biyoaktif bilesenlerini incelemek ¢ok
onemli hale gelmistir.

Propolis, antimikrobiyal, antioksidan, antienflamatuar, immiinomodiilatoér, antitimdr, antikanser, antiiilser, hepatoprotektif,
kardiyoprotektif ve ndroprotektif aktivite gibi genis bir biyolojik ve farmakolojik 6zelliklere sahip bir ar1 iiriiniidiir. Propolisin bu
saglik oOzellikleri igerdigi polifenoller, fenolik aldehitler, seskiterpen -kinonlar, kumarinler, amino asitler, steroidler ve inorganik
bilesikler gibi bilesenlere baglanmaktadir (Farooqui & A. Farooqui, 2012).

Propolis, 300'den fazla bilesik iceren kompleks bir kimyasal yapiya sahiptir (Ahangari ve ark., 2018). Temel olarak recine (~%50),
balmumu (~%30), esansiyel ve aromatik yaglar (~%10), polen (~%35) ve amino asit, mineral, seker, terpenler, fenolik maddeler gibi
farkli bilesenler (~%5) icermektedir (Burdock, 1998; Toreti ve ark., 2013; Huang ve ark., 2014; Bogdanov, 2017; Ahangari ve ark.,
2018; Anjum ve ark., 2019). Flavonoidler, fenolik asitler, tanenler, stilbenler, kurkuminoidler, kumarinler ve Kininler propolisin
biyolojik etkilerine katkida bulunan fenolik bilesiklerdir. Propoliste bulunan flavonoidler; flavonlar, flavonoller, flavanonlar,
flavanonoller, kalkononlar, dihidro-kalkonlar, izoflavonlar, izodihidroflavonlar, flavanlar, izoflavanlar ve neoflavonoidler olarak
smiflandirilmaktadir. Terpenoidler ise; propolisin karakteristik re¢ine kokusundan sorumlu olan ve propolisin farmakolojik etkilerine
katkida bulunan ugucu maddelerdir (Uzel ve ark., 2005; Toreti ve ark., 2013; Huang ve ark., 2014; Ahangari ve ark., 2018).

Propolisin bilegsimi temel olarak elde edildigi botanik kaynaga baglidir. Propolisin elde edildigi bitkisel kaynaklar su sekilde
siralanabilir: Pinus nigra, Populus spp., Xanthorrhoea spp., Araucaria spp., Baccharis spp., Pinus italica, Clusia spp., Delchampia
spp., Betula spp., Acer spp., Aesculus hippocastanum, Acacia spp, Alnus spp., Ambrossia deltoidea, Cistus spp., Plumeria acuminata,
Plumeria acutifolia, Plumeria euramericana, Clusia minor (Burdock, 1998; Anonim, 2020). Ote yandan, propolisin toplandig1 iklim,
sezon ve bolge de propolisin kimyasal yapisina etki eden diger parametrelerdir (Uzel ve ark., 2005). Ornegin; tropikal bolgelerdeki
propolislerde lignanlar olduk¢a baskin iken; Avrupa, Asya ve Amerika'da caffeic acid fenetil ester (CAPE) baskin sekilde
goriilmektedir. 3,5-diprenil-4-hidroksisinnamik asit ve artepilin C ise Brezilya yesil propolisinin karakteristik bilegenleridir (Cornara
ve ark., 2017).

Propolis kovandan alindig1 haliyle tiiketilemez. Ilk asamada propolisin ham halinde bulunan balmumu ve yabanci maddelerin
uzaklastirilmas1 ve daha sonra ekstraksiyon islemi yapilmasi1 gerekmektedir (Galeotti ve ark., 2018). Bu asamada, kullanilan
ekstraksiyon yontemi biiyliik bir 6énem tasimaktadir ¢iinkii son iriiniin biyoaktif bilesenlerinin miktar1 ve kalitesi uygulanan
ekstraksiyon metodundan dogrudan etkilenmektedir. Propolisin ekstraksiyonunda genel olarak maserasyon yontemi kullanilmakta
olup ¢oziicii olarak ise %70’lik etanol ¢Ozeltisi kullanilmaktadir. Son zamanlarda, ultrasonik destekli ekstraksiyon, mikrodalga
destekli ekstraksiyon, siiperkritik ekstraksiyon gibi daha etkili ekstraksiyon yontemleri gelistirilmistir (Trusheva ve ark., 2007;
Devequi-Nunes ve ark., 2018). Ote yandan, alkoliin yaratti§1 olumsuz sonuglar (son iiriinde yarattig1 duyusal problemler, kozmetik ve
farmasotik driinlerde kullaniminin kisitli olmasi, ¢ocuklarda ve hamilelerde kullanilamamasi) alkolsiiz ekstraksiyon yontemlerinin
gelistirilmesine yol agmustir (Kubiliene ve ark., 2015; Petkov ve ark., 2018; Bakkaloglu & Arict, 2019). Bu nedenle, piyasada ¢oziicii
olarak etil alkol veya son iiriinde tastyici olarak su, mono propilen glikol, gliserin, zeytinyagi, polietilen glikol igeren farkli propolis
iriinleri goriilmeye baslanmistir. Fakat ekstraksiyonda ve/veya tasiyici olarak kullanilan mono propilen glikol gibi alkol tiirevi
maddelerin de yetiskin ve cocuklarda merkezi sinir sistemi, bobrek, karaciger, solunum ve kalp fonksiyonlar1 iizerinde olumsuz
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etkileri olduguna dair ¢aligmalar bulunmaktadir (Martin & Finberg, 1970; Arulanantham & Genel, 1978; Cate & Hedrick, 1980;
Glascow ve ark., 1983; O’Donnell ve ark., 2000; Zar ve ark., 2007; Lim ve ark., 2014). Ote yandan propolisteki bioaktif bilesenlerin
konvansiyonel ekstraksiyon metotlar: kullanildiginda yagda ve suda ¢oziiniirliigiiniin ¢ok diisiik oldugu bilinmektedir (Kubiliene ve
ark., 2015). Ancak son yillarda suyun ¢6ziicii 6zelligi gelistirilerek uygulanan yeni ekstraksiyon metotlar1 ile su ile ekstrakte edilen ve
son iirlinde alkol ve tiirevleri igermeyen, propolis ve sudan olusan propolis tiriinleri elde edilmektedir.

Piyasada farkli ¢oziicii/tasiyict iceren, farkli iiretim teknolojisi ve ambalaj tipleri ile iiretilen farkli formatlarda (tek kullanimlik,
damlalikli, sprey vs) propolis iiriinleri bulunmaktadir. Bu kadar farkli gesitte iirlin bulunmasi, tiiketicilerin aklinda hangilerinin daha
etkili olduguna dair sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Daha 6nce yapilan ¢aligsmalara bakildiginda ticari {iriinleri bu anlamda inceleyen ¢ok
fazla calisma bulunmadig1 ayrica yapilan caligmalarda bakilan fenolik madde sayisinin ¢ok kisitli oldugu goriilmiistiir. Tim bu
nedenlerden dolay1 bu ¢alismada; yurt i¢i ve yurt disindan temin edilen farkli markalardaki ticari propolis triinlerinin biyoaktif
bilesenlerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda {irtinlerin toplam fenolik ve toplam flavonoid madde miktarlarmm tespit
edilmesi, 43 farkli fenolik madde analizi yapilarak fenolik bilegsen kompozisyonlarinin ortaya konulmasi ve sonuglarin karsilastirmalt
olarak incelenmesi hedeflenmektedir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Propolis Ornekleri

Bu calismada, Kore (1 adet), Brezilya (2 adet) ve Tiirkiye (9 adet) olmak tizere 3 tlkeden toplam 14 adet propolis ekstrakti raflardan
satmn almarak incelenmistir. Uriinlerin etiketlerinde beyan edilen bilgiler ve ambalaj sekilleri Tablo 1°de verilmistr.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Ticari Propolis Orneklerinin Kodlar: ve Ozellikleri (Table 1. Code Number and Chracteristic of
Propolis Samples)

Uriin Etiket Beyam Ambalaj Sekli
P1 | Su bazli propolis ekstresi (Alkol icermedigi beyan edilmistir.) Damlalikli sise
P2 | Propolis sivi ekstrakti (farmasétik gliserin ve su igerdigi beyan edilmistir.) Damlalikli sise
P3 | Alkolsiiz suda ¢oziiniir propolis Damlalikli sise
P4 | Alkolde ekstrakte edilmis yesil propolis Damlalikli sise
P5 | Su bazli propolis Damlalikli sise
P6 | Organik su bazli propolis Damlalikli sise
P7 | Propolis siv1 ekstrakti (Propolisin suda ¢6ziindiiriilmesiyle elde edildigi beyan edilmistir.) Damlalikli sise
P8 | Subazli propolis Damlalikli sise
P9 | Organik su bazli propolis Damlalikli sise
P10 | Suda ¢oziinebilir propolis (Propolisin su ve glikol ¢ozeltisi ile ekstrakte edildigi beyan edilmistir.) Damlalikli sise
P11 | Propolis damla (Propolisin su ve etanol ¢6zeltisi ile ekstrakte edildigi beyan edilmistir.) Damlaliklh gige
P12 | Propolis damla (Propolisin su ve etanol ¢6zeltisi ile ekstrakte edildigi beyan edilmistir.) Damlaliklh gise
P13 Su bazli pro_po%ius. (Propolisin, Aere calismasi sonucu gelistirilen metod kullanilarak, su ile Tek kullanmlik sase

ekstrakte edildigi beyan edilmistir)
P14 Su bazli propo%ivs. (Propolisin, Aere calismasi sonucu gelistirilen metod kullanilarak, su ile Tek kullammlik sase
ekstrakte edildigi beyan edilmistir.)

2.2. Kimyasallar

Ultra saf su, Sodyum karbonat (Merck 106392), Folin Ciocalteu Reaktifi (FCR) (Merck 109001), Etil alkol (Merck 100983), Formik
asit (Sigma Aldrich 251364), Gallic asit (Sigma Aldrich 147915), Homogentisic asit (Sigma Aldrich 168688), Protocatechuic asit
(Sigma Aldrich 37580), (+)-Catechin Hydrate (Sigma Aldrich C1251), 4-OH Benzoic asit (Sigma Aldrich 242381), Gentisic asit
(Sigma Aldrich 149357), Chlorogenic asit (Sigma Aldrich C3878), Vanilic asit (Sigma Aldrich H36001), Caffeic asit (Sigma Aldrich
C0625), (-) Epi-Catechin (Sigma Aldrich 855235), P-Coumaric asit (Sigma Aldrich C9008), (+/-)Taxifolin Hydrate (Sigma Aldrich
T4512), Trans-Ferrulic asit (Sigma Aldrich 128708), 3,4-Dimethoxy Benzaldehyde (Sigma Aldrich 143758), M-Coumaric asit (Sigma
Aldrich 92649), 2-OH Cinnamic asit (Sigma Aldrich H22809), Resveratrol (Sigma Aldrich R5010), 3,4-Dimethoxy Cinnamic asit
(Sigma Aldrich D133809), Cinnamic asit (Sigma Aldrich 133760), (+/-) Naringenin (Sigma Aldrich N5893), Quercetin (Sigma
Aldrich Q4951 ), Hespercetin (Sigma Aldrich W431300 ) Genistein (Sigma Aldrich G6649 ), Kaempferol (Sigma Aldrich 60010 ),
Apigenin (Sigma Aldrich 10798 ), Pinocembrin (Sigma Aldrich P5239 ) Chrysin (Sigma Aldrich C80105 ), Myricetin (Sigma Aldrich
70050 ), Galangin (Sigma Aldrich 48291), Syringic asit (Sigma Aldrich S6881), Rutin Hydrate (Sigma Aldrich R5143 ), CAPE —
Caffeic acid phenethyl ester (Sigma Aldrich C8221), Isorhamnetin (Sigma Aldrich 17794), Luteolin (Sigma Aldrich L9283),
Pinobanksin (Sigma Aldrich 68530), Rosmarinic acid (Sigma Aldrich R4033), Ellagic acid (Sigma Aldrich E5220), Methyl Syringat
(Sigma Aldrich S409448), Epi-Gallo-Catechin (Sigma Aldrich 08108), Phenyllactic asit (Alfa Aeser L09854), Phloroglucinol (Sigma
Aldrich 79330), Shikimic asit (Alfa Aeser L04848), Syringic asit (Sigma Aldrich S6881), Trans-Cinnamaldehyde Sigma Aldrich
C80687), Metanol (J.T. Baker 8402), Etil Asetat (Merck 100868), NaCl (Merck 106404).
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2.3. Toplam Fenolik Madde Miktarinin Belirlenmesi

Propolis numunelerinde spektrofotometrik yontemle toplam fenolik madde miktart belirlenmistir (Popova ve ark., 2007; Bayram ve
ark., 2019; Aybastier, 2020). Etanol, glikol veya su fazindaki sivi propolis ekstraktlari tahmini konsantrasyon degerine seyreltme
yapilarak analiz edilmistir. Genelde baslangic i¢in 1:100 veya 1:50 oraninda kendi fazindaki ¢ozeltisi ile seyreltmeler yapilmistir. Eger
seyreltme sonrasi elde edilen ¢ozelti bulanik ise 0,45 um lik filtreden gegirildikten sonra analize alinmustir.

Propoliste toplam fenolik maddelerin 6lgiimii i¢in 25 pL ¢Ozelti alinmig ve iizerine Folin Ciocalteu ¢ozeltisi (konsantre haliyle
kullanilmistir) ve sodyum karbonat ¢ozeltisi (%20, w/v) ve ultra saf su eklenerek 1 saat karanlikta oda sicakliginda inkiibasyona
birakilmigtir. Kalibrasyon grafigi igin farkli konsantrasyonlarda (Blank, 200, 400, 800, 1600 ve 2000 mg GAE/L) gallic acid
¢ozeltileri kullanilmugtir. Bir saat sonunda sonuglar spektrofotometrede 760 nm’de kalibrasyon egrisine kargt mg GAE/L olarak
okunmustur (GAE=Galik Asit Esdegeri). Sonuclar agagidaki gibi seyreltme miktarina gére konsantrasyon degeri mg GAE/L cinsinden
raporlanmistir:

Numunedeki TPC (mg GAE /L) = konsantrasyon (mg GAE /L) X seyreltme miktart

2.4. Toplam Flavonoid Madde Miktarinin Belirlenmesi

Kromotografik yontemle fenolik bilesenlerin kompozisyonu tek tek belirlendikten sonra tespit edilen flavonoid maddelerin (apigenin,
chrisin, galangin, genistein, hesperetin, 1sorhamnetin, kaempferol, luteolin, myristin, naringenin, pinobanksin, pinocembrin, quercetin,
rutin, taxifolin) miktarlar1 toplanarak toplam flavonoid madde miktar1 belirlenmistir.

2.5. Propolis Orneklerinin Fenolik Bilesiklerin Belirlenmesi

Propolis numunelerinin fenolik bilesenlerinin kompozisyonu kromotografik yontemle belirlenmistir (Escriche & Juan-Borras, 2018).
Propolis 6rneklerinden tahmini konsantrasyon degerine gore belirli bir hacimde veya kiitlede 6rnek alinmigtir. LC-MS-MS i¢in
genellikle ilk seyreltme 1:1000 olacak sekilde ayarlanmigtir. Elde edilen sonuglara gore seyreltme miktar1 azaltilarak veya arttirilarak
analiz tekrar edilmistir. Bunun i¢in numunelerden 100 pL veya numune yogun bir siv1 ise 0,100 g tartilarak almmustir. Uzerine 10 mL
¢oziicii eklenip, ultrasonik banyoda ¢oziilmiistiir. Coziilen 6rnek 0,45 pm siringa ucu filtre ile filtrelenmistir. Filtre edilen drnekten
100 pL bir viale alinmis, 400 pL. metanol ve 500 pL. USS eklenmis ve LC-MS/MS cihazina verilmistir.

Tim standartlardan 2000 mg/L olacak sekilde metanolde stok standart hazirlanmistir. Propolislerdeki fenolik bilesen seviyelerine
gore, her bir fenolik bilesen igin 50-1000pug/L araliginda standart serilerini igeren standart karisimlari hazirlanmistir. Standartlara ait
LS-MS-MS kromatogramlari Sekil 1°de verilmistir.

Propoliste fenolik bilesen kompozisyonu Waters marka, Xevo TQD MS model LC-MS-MS cihazinda yapilmigtir. CORTECS T3
Waters (1,6 um 2,1 x 150 mm) kolon ile 30°C kolon sicakhiginda, %0,01 Asetik asit igeren ultra saf su (Mobil Faz A) ve 80:20
Asetonitril:Metanol (Mobil faz B) mobil fazlar ile 0,25 pL/dk akis hizinda enjeksiyon yapilmistir. Gradient, %98 mobil faz A, %2
mobil faz B ile baslayip, 35. dakikada %45 mobil faz A, %55 mobil faz B’ye gecilmistir, 37. dakikaya kadar %5 mobil faz A, %95
mobil faz B olarak devam edilmistir. Hemen sonrasinda mobil fazlar baslangi¢ durumuna alinarak, 40. dakikada gradient
sonlandirilmigtir. MS parametreleri su sekildedir; kapileri voltaj 2kV, desolvasyon sicakligi 450 °C, desolvasyon akis1 850 L/Sa, Kone
gaz akig1 50 L/sa, collision gaz akigi1 0,17 mL/dk.
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Sekil 1. Fenolik Bilesik Standartlarma Ait Kromatogramlar (Fig 1. Chromatograms of Phenolic Compound Standards)

a) Rutin Hydrate, Rosmarinic acid, Chlorogenic acid, Myricetin, Isorhamnetin, Gallo-Catechin, Epi-Gallo-Catechin, Hesperetin,

b) Ellagic acid, Quercetin, (+)-Catechin Hydrate, Epi-Catechin, Luteolin, Kaempferol, CAPE — Caffeic acid phenethyl ester, Pinobanksin,

¢) Naringenin, Galangin, Genistein, Apigenin, Pinocembrin, Chrysin, Resveratrol, Methyl Syringate,

d) 3,4-Dimethoxy Cinnamic acid, Syringic acid, Quinic acid, Trans-Ferrulic acid, Caffeic acid, Shikimic acid, Gallic acid, Homogentisic acid,

e) Vanilic acid, Phenyllactic acid, m-Coumaric acid, o-Coumaric acid, p-Coumaric acid, Protocatechuic acid, 2-OH Cinnamic acid, 4-OH Benzoic
acid
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3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

3.1. Propolis Orneklerinin Toplam Fenolik ve Toplam Flavonoid Madde Miktarlar

Uriinlerin toplam fenolik (Sekil 2) ve toplam flavonoid madde (Sekil 3) miktarlar1 Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2. Propolis Orneklerinin Toplam Fenolik (mg GAE/L) ve Toplam Flavonoid (mg/L) Madde Miktarlar: (Table 2. Total Phenolic

(mg GAE/L) and Flavonoid Content (mg/L) of Propolis Samples)

Uriin Toplam Fenolik Madde Miktari Toplam Flavonoid Madde Miktari
(mg GAE/L)" (mg/L)"
P1 2431 691
P2 2575 679
P3 116360 39437
P4 107339 5355
P5 32490 343
P6 4610 -
P7 33087 104
P8 20433 2327
P9 8900 -
P10 80467 20520
P11 83715 20740
P12 91550 21173
P13 124137 35292
P14 127318 40516

*Uriinlerin etiket iistiinde beyan edilen propolis oranlart farkli oldugu icin toplam fenolik ve flavonoid madde miktarlart her birinde %50

propolis icermesi durumuna gore hesaplanmustir.

-: tespit edilemedi.
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Sekil 2. Propolis Orneklerinin Toplam Fenolik Madde Miktarlar: (Fig 2. Total Phenolic Content of Propolis Samples)

Sekil 2°de goriildiigii lizere ticari propolis iiriinlerinin toplam fenolik madde miktarlar1 farklilik gostermektedir. En yiiksek toplam
fenolik madde igerigi; 6zel metot ile su kullanilarak ekstrakte edildigi beyan edilen P14 (127318 mg GAE/L) ve P13 (124137 mg
GAE/L) ’de goriiliirken bunlart sirasiyla suda ¢ozliniir P3 6rnegi (116360 mg GAE/L) ve etanolde ekstrakte edilmis yesil propolis
olarak beyan edilen P4 (107339 mg GAE/L) iiriinleri takip etmektedir. En diigiik toplam fenolik madde igerigi ise su bazli P1 (2431
mg GAE/L) ve P6 (4610 mg GAE/L) iiriinleri ile su ve gliserol bazli P2 (2575 mg GAE/L) iiriinlerinde tespit edilmistir.
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Sekil 3. Propolis Orneklerinin Toplam Flavonoid Madde Miktarlar: (Fig 3. Total Flavonoid Content of Propolis Samples)

Sekil 3’te ticari propolis iiriinlerinin toplam flavonoid madde miktarlar1 arasindaki farklilik goriilebilmektedir. En yiiksek toplam
flavonoid madde miktari; su bazli tek kullanimlik sase iiriin olan P14’de (40516 mg/L) goriilirken bunu sirasiyla su ¢oziinir P3
ornegi (39437 mg/L) ve su bazl tek kullanimlik sase tiriin P13 (35292 mg/L) iiriinleri takip etmektedir. Su bazli P6 ve P9 fiirlinlerinde
ise flavonoid madde belirlenememistir.

3.2. Propolis Orneklerinin Fenolik Bilesiklerinin Kompozisyonlar1

Uriinlerin ayrintil fenolik kompozisyonlar1 Tablo 3 ve Sekil 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Propolis Orneklerinin Fenolik Bilesiklerinin Kompozisyonu (mg/L)* (Table 3. Composition of Phenolic Compounds of Propolis Samples (mg / L) *)

Fenolik Bilesik [ P1 [ P2 [ P3 | P4 [ P5 [ P6 [ P7T ] P8 [ P9 [ PO [ P11 | P12 | P33 | P14
Flavonoidler

Apigenin 27 14 835 42 - - - 18 - 1023 944 737 976 1209
Chrisin 317 220 10760 119 60 - 1 304 - 3007 2427 1610 8303 8516
Galangin 130 243 11987 650 105 - 36 373 - 6420 8100 7902 9158 10038
Genistein 5 1 598 - - - - - - 507 593 656 78 1682
Hesperetin 1 1 679 - - - - - - 407 401 352 23 26
Isorhamnetin - - 2221 70 5 - - 15 - - - - 92 145
Kaempferol 4 - 215 1292 59 - 17 1 - 317 568 884 360 918
Luteolin 4 5 874 62 30 - 5 22 - 193 652 732 372 360
Myristin 12 12 - 42 2 - 28 - - - - - 295 153
Naringenin - 2 545 305 - - - 82 - 527 402 477 959 748
Pinobanksin - 33 927 244 - - - 723 - 2683 2075 1754 7708 8778
Pinocembrin 181 136 5986 2170 12 - - 705 - 4813 3921 3392 6651 7822
Quercetin 4 4 1147 230 30 - - 38 - 205 455 2105 131 48
Rutin 4 8 2164 104 34 - 18 15 - 168 - 571 135 60
Taxifolin 1 1 503 24 8 - - 30 - 250 204 - 49 12
Fenolik asitler/Diger

2-OH Cinnamic Acid 1 1 - 2 - - 7 - - - - - 18 10
3,4 Dimethoxy Benzaldehyde 1 1 - 5 - - - - - - - - 10 3
3,4 Dimethoxy Cinnamic Acid 62 73 4167 4 4 - 227 1250 - 2010 1619 1196 3566 4133
4-OH Benzoic Acid 28 9 401 260 85 - 65 93 - 253 - 81 134 150
Caffeic Acid - - 326 1157 1868 - 1768 6474 1153 1877 1685 1158 4846 5589
Caffeic Acid Phenethyl Ester (CAPE) 11 7 1474 217 40 - 17 328 - 2403 2357 1909 4526 5054
Catechin 3 3 - 24 19 - 8 1 - - - - 48 20
Chlorogenic Acid - - - 575 1139 - 1 - - - - - 46 17
Cinnamaldehyde - - - - - - 15 - - - - - 94 22
Ellagic Acid - - 503 50 38 - - - - 220 - 160 127 125
Epicatechin 3 3 - 25 19 - 10 - - - - - 33 -
Epigallocatechin 5 5 - 55 102 - 9 - - - - - 75 18
Ferulic Acid 3 3 - 207 91 - 163 388 - 343 489 883 1290 1561
Phenyllactic Acid 17 16 - 19 - - 4 - - - - - 96 72
Phloroglucinol - - - - 51 - 49 24 - - - - 36 1518
Gallic Acid - - - 2 5 - - 2 - 92 - 30 1 5
Homogentisic Acid - - 54 50 - 1 - - - - - 31 6
Protocatechuic Acid - 3 - 235 100 - 38 66 - 145 - 126 111 134
Quinic Acid - - - 660 1167 - 15 - - - - - 78 18
Resveratrol - - - 18 15 - 13 - - 42 - 86 32 12
Rosmarinic Acid 6 6 - 56 - - - - - - - - 49 54
Shikimic Acid - - - 20 - - - - - - - - - 17
Syringic Acid - - - 30 23 - 5 - 47 40 359 474 35 8
m-Coumaric Acid 1 1 2268 7 1 - 7 - - 190 293 236 17 8
Methylshringat - - - 14 11 - 10 - - - - - 7 33
p-Coumaric Acid 6 3 250 7315 1457 - 331 2058 - 327 502 617 1951 2247
Transcinnamic Acid 46 37 1659 212 39 220 127 177 - 853 1.126 3532 1730 1831
Vanillic Acid 27 8 433 24 20 5064 41 - 36 109 - 84 45 53
Toplam flavonoid madde miktar: (mg/L) 691 679 39437 5355 343 - 104 2327 0 20520 20740 21173 35292 40516
Toplam fenolik madde miktari (mg/L) 911 857 50916 16602 6685 5284 3033 13188 1236 29423 29169 31743 54395 63234

*Uriinlerin etiket iistiinde beyan edilen propolis oranlari farkli oldugu icin toplam fenolik madde icerikleri her birinde %50 propolis icermesi durumuna gére hesaplanmistir.

-1 tespit edilemedi.
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Su bazli damlalik sise ambalajdaki propolis tiriinii P1 6rneginin toplam fenolik madde miktar1 2431 mg GAE/L ve toplam flavonoid
miktar1 691 mg/L olarak saptanmustir. Fenolik madde profiline bakildiginda en fazla chrisin flavonoidini igerdigi (317 mg/L)
goriiliirken; isorhamnetin, naringenin, pinobanksin, caffeic acid, chlorogenic acid, cinnamaldehyde, ellagic acid, phloroglucinol, gallic
acid, homogentisic acid, protocatechuic acid, quinic acid, resveratrol, shikimic acid, syringic acid ve methylshringat tespit
edilememistir.

Su bazli damlalik sise ambalajdaki propolis tiriinii P2 6rneginin; toplam fenolik madde miktar1 2575 mg GAE/L ve toplam flavonoid
miktar1 679 mg/L olarak saptanmigtir. Fenolik profiline bakildiginda en fazla galangin (243 mg/L) ve chrisin (220 mg/L) igerdigi
goriilmektedir. Ote yandan P1 6rnegine benzer sekilde isorhamnetin, kaempferol, caffeic acid, chlorogenic acid, cinnamaldehyde,
ellagic acid, phloroglucinol, gallic acid, homogentisic acid, quinic acid, resveratrol, shikimic acid, syringic acid, methylshringat tespit
edilememistir.

Yiiksek fenolik madde igerigine sahip iirlinlerden biri olan alkolsiiz suda ¢6ziinlir damlalik sise ambalajdaki P3 6rneginin analiz
sonuglarma bakildiginda; toplam fenolik madde miktar1 116360 mg GAE/L, toplam flavonoid madde miktar1 39437 mg/L olarak
saptanmustir. Fenolik madde profili incelendiginde; yiiksek oranda galangin (11987 mg/L), chrisin (10760 mg/L), pinocembrin (5986
mg/L) icerdigi ve bunlar1 3,4 dimethoxy cinnamic acid (4167 mg/L), m-coumaric acid (2268 mg/L), isorhamnetin (2221 mg/L), rutin
(2164 mg/L), transcinnamic acid (1659 mg/L), CAPE (1474 mg/L) ve quercetin (1147 mg/L)’in izledigi goriilmektedir. Myristin, 2-
OH cinnamic acid, 3,4 dimethoxy benzaldehyde, catechin, chlorogenic acid, cinnamaldehyde, epicatechin, epigallocatechin, ferulic
acid, phenyllactic acid, phloroglucinol, gallic acid, homogentisic acid, protocatechuic acid, quinic acid, resveratrol, rosmarinic acid,
shikimic acid, syringic acid, methylshringat belirlenememistir.

Etanolde ekstrakte edilmis yesil propolis olarak beyan edilen damlalik sise ambalajdaki P4 6rneginin; toplam fenolik madde miktari
107339 mg GAE/L, toplam flavonoid miktar1 5355 mg/L olarak belirlenmistir. Fenolik madde profiline bakildiginda; p-coumaric acid
(7315 mg/L), pinocembrin (2170 mg/L), kaempferol (1292 mg/L) ve caffeic acid (1157 mg/L) yiiksek oranda icerdigi fenolik
maddelerdir. Bununla birlikte genistein, hesperetin, cinnamaldehyde ve phloroglucinol tespit edilememistir.

Su bazli damlalik sisedeki propolis 6rnegi P5’te; toplam fenolik madde miktar1 32490 mg GAE/L, toplam flavonoid miktar1 343 mg/L
olarak saptanmustir. Yiiksek oranda igerdigi fenolik maddeler; caffeic acid (1868 mg/L), p-coumaric acid (1457 mg/L), quinic acid
(1167 mg/L) ve chlorogenic acid (1139 mg/L)’dir. Apigenin, genistein, hesperetin, naringenin, pinobanksin, 2-OH cinnamic acid, 3,4
dimethoxy benzaldehyde, cinnamaldehyde, phenyllactic acid, rosmarinic acid, shikimic acid ise belirlenememistir.

Organik su bazli propolis olarak beyan edilen damlalik sise ambalajdaki P6 orneginin analiz sonuglari; toplam fenolik madde miktar
4610 mg GAE/L olarak belirlenmis, ancak flavonoid madde tespit edilememistir. Uriinde, analiz edilen fenolik maddeler arasindan
sadece vanillic acid (5064 mg/L) ve transcinnamic acid (220 mg/L) saptanmustir.

Suda ekstrakte edildigi beyan edilen damlalik sise ambalajdaki propolis 6rnegi P7’de toplam fenolik madde miktart 33087 mg
GAE/L, toplam flavonoid miktar1 104 mg/L olarak belirlenmistir. Yiiksek oranda icerdigi fenolik madde ise; caffeic acid (1768
mg/L)’dir. Apigenin, genistein, hesperetin, isorhamnetin, naringenin, pinobanksin, pinocembrin, quercetin ve taxifolin flavonoidleri
ile 3,4 dimethoxy benzaldehyde, ellagic acid, gallic acid, rosmarinic acid, shikimic acid gibi fenolik maddeler tespit edilememistir.

Su bazli damlalik sise igerisindeki P8 Grneginde; toplam fenolik madde miktar1 20433 mg GAE/L, toplam flavonoid miktar1 2327
mg/L olarak tespit edilmistir. Caffeic acid (6474 mg/L), p-coumaric acid (2058 mg/L) ve 3,4 dimethoxy cinnamic acid (1250 mg/L)
yiiksek oranda igerdigi fenolik maddelerdir. Genistein, hesperetin, myristin, 2-OH cinnamic acid, 3,4 dimethoxy benzaldehyde,
chlorogenic acid, cinnamaldehyde, ellagic acid, epicatechin, epigallocatechin, phenyllactic acid, homogentisic acid, quinic acid,
resveratrol, rosmarinic acid, shikimic acid, syringic acid, m-coumaric acid, methylshringat ise tespit edilememistir.

Organik su bazli damlalik sisedeki P9 6rneginde toplam fenolik madde miktar1 8900 mg GAE/L olarak belirlenmistir. Toplam
flavonoid miktarina bakildiginda ise; analiz edilen flavonoid maddelerden higbirinin saptanamadigi goriilmektedir. Bu anlamda
organik su bazli P6 iirliniine benzerlik gostermektedir. Tespit edilebilen fenolik maddeler caffeic acid (1153 mg/L), syringic acid (47
mg/L) ve vanillic acid (36 mg/L)’dir.

Su ve glikol ile ekstrakte edilidgi beyan edilen damlalik sisedeki P10 &rneginde toplam fenolik madde miktar1 80467 mg GAEI/L,
toplam flavonoid miktar: 20520 mg/L olarak tespit edilmistir. Yiiksek miktarda igerdigi fenolik maddeler; galangin (6420 mg/L),
pinocembrin (4813 mg/L), chrisin (3007 mg/L), pinobanksin (2683 mg/L), CAPE (2403 mg/L), 3,4 dimethoxy cinnamic acid (2010
mg/L), caffeic acid (1877 mg/L), apigenin (1023 mg/L)’dir. Ote yandan isorhamnetin, myristin, 2-OH cinnamic acid, 3,4 dimethoxy
benzaldehyde, catechin, chlorogenic acid, cinnamaldehyde, epicatechin, epigallocatechin, phenyllactic acid, phloroglucinol,
homogentisic acid, quinic acid, rosmarinic acid, shikimic acid ve methylshringat saptanmamustir.

Su ve etanol ile ekstrakte edildigi beyan edilen damlalik sisedeki P11 6rneginde toplam fenolik madde miktar1 83715 mg GAE/L,
toplam flavonoid miktar1 20740 mg/L olarak tespit edilmistir. Yiiksek oranda igerdigi fenolik maddeler; galangin (8100 mg/L),
pinocembrin (3921 mg/L), CAPE (2357 mg/L), chrisin (2427 mg/L), pinobanksin (2075 mg/L), caffeic acid (1685 mg/L), 3,4
dimethoxy cinnamic acid (1619 mg/L), transcinnamic acid (1126 mg/L)’dir. Isorhamnetin, myristin, taxifolin, 2-OH cinnamic acid,
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3,4 dimethoxy benzaldehyde, 4-OH benzoic acid, catechin, chlorogenic acid, cinnamaldehyde, ellagic acid, epicatechin,
epigallocatechin, phenyllactic acid, phloroglucinol, gallic acid, homogentisic acid, protocatechuic acid, quinic acid, resveratrol,
rosmarinic acid, shikimic acid, methylshringat ve vanillic acid tespit edilememistir.

Su ve etanol ile ekstrakte edildigi beyan edilen damlalik sisedeki P12 6rneginde toplam fenolik madde miktar1 91550 mg GAE/L,
toplam flavonoid miktar1 21173 mg/L olarak belirlenmistir. Galangin (7902 mg/L), transcinnamic acid (3532 mg/L), pinocembrin
(3392 mg/L), quercetin (2105 mg/L), CAPE (1909 mg/L), pinobanksin (1754 mg/L), chrisin (1610 mg/L), 3,4 dimethoxy cinnamic
acid (1196 mg/L), caffeic acid (1158 mg/L) yiiksek oranda igerdigi fenolik maddelerdir. P11 6rnegine benzer sekilde; isorhamnetin,
myristin, taxifolin, 2-OH cinnamic acid, 3,4 dimethoxy benzaldehyde, catechin, chlorogenic acid, cinnamaldehyde, epicatechin,
epigallocatechin, phenyllactic acid, phloroglucinol, homogentisic acid, quinic acid, rosmarinic acid, shikimic acid ve methylshringat
tespit edilememistir.

Ozel metot ile su kullanilarak ekstrakte edildigi beyan edilen tek kullanimlik sase ambalajdaki P13 6rneginin toplam fenolik madde
miktar1 124137 mg GAE/L, toplam flavonoid miktar1 35292 mg/L olarak tespit edilmistir. Yiiksek oranda igerdigi fenolik maddeler;
galangin (9158 mg/L), chrisin (8303 mg/L), pinobanksin (7708 mg/L), pinocembrin (6651 mg/L), caffeic acid (4846 mg/L), CAPE
(4526 mg/L), 3,4 dimethoxy cinnamic acid (3566 mg/L), p-coumaric acid (1951 mg/L), transcinnamic acid (1730 mg/L) ve ferulic
acid (1290 mg/L)’dir. Analiz edilen fenolik maddelerden sadece shikimic acid tespit edilememistir.

Ozel metot ile su kullanilarak ekstrakte edildigi beyan edilen tek kullanimlik sase ambalajdaki P14 6rneginin toplam fenolik madde
miktar1 127318 mg GAE/L, toplam flavonoid miktari 40516 mg/L olarak tespit edilmistir. P13 6rnegine benzer sekilde yiiksek oranda
icerdigi fenolik maddeler; galangin (10038 mg/L), pinobanksin (8778 mg/L), chrisin (8516 mg/L), pinocembrin (7822 mg/L), caffeic
acid (5589 mg/L), CAPE (5054 mg/L), 3,4 dimethoxy cinnamic acid (4133 mg/L), p-coumaric acid (2247 mg/L), transcinnamic acid
(1831 mg/L), genistein (1682 mg/L), ferulic acid (1561 mg/L), phloroglucinol (1518 mg/L), apigenin (1209 mg/L)’dir. Analiz edilen
fenolik maddelerden sadece epicatechin tespit edilememistir.

Veriler genel olarak degerlendirildiginde; en yiiksek fenolik madde igerigine sahip P14 ve P13 iiriinlerinde fenolik madde ¢esitliliginin
de fazla oldugu goriilmektedir. P13 6rneginde shikimic acid disindaki, P14 6rneginde pinobanksin, pinocembrin, caffeic acid, CAPE,
ferulic acid, p-coumaric acid (Ristivojevic ve ark., 2015) ile 3,4 dimethoxy cinnamic acid ve transcinnamic acid gibi diger fenolik
maddeler her iki iiriinde de yiiksek oranda tespit edilmistir. Propolis ekstraksiyonunda en ¢ok tercih edilen ¢6ziicii olan etanol bazl
P11 ve P12 orneklerinde ise bir¢ok fenolik madde tespit edilememistir. Bu durum kullanilan hammaddenin 6zelliginden veya
ekstraksiyon yonteminden kaynaklanabilir. P3, P10, P11 ve P12 o&rneklerinde, P13 ve P14 o&rneklerine benzer sekilde popolar
propolisinin karakteristik bilesenleri (galangin, chrisin, pinobanksin, pinocembrin, caffeic acid, CAPE) nispeten yiiksek oranda tespit
edilmigtir. Su bazli P6 ve P9 iiriinlerinin ise fenolik madde ¢esitliligi a¢isindan ¢ok fakir oldugu goériilmektedir. P6 6rneginde sadece
transcinnamic acid ve vanillic acid tespit edilirken, P9’da caffeic acid, syringic acid ve vanillic acid belirlenmistir. Bununla birlikte
ikisinde de flavonoid madde tespit edilememistir. Sadece birkac fenolik asit ekstrakte edilebilmesi ve flavonoid madde tespit
edilememesi, kullanilan sulu ekstraksiyon yonteminin etkili olmamasindan kaynaklanabilir. Toplam fenolik madde igerigi yiiksek
tiriinlerden biri olan su bazlhi P3 6rneginde ise ¢ogunlukla flavonoidler bulunurken birgok fenolik asitin ve flavanollerin bulunmadig:
goriilmektedir. Literatiire bakildiginda; flavonoidlerin genel olarak suda ¢oziindiigii belirtilmektedir (Hazer ve ark., 2017). Ote yandan
¢Oziinebilir fenolik asitlerin genellikle metanol, aseton, su veya bunlarin belli oranlarda ve sicakliklardaki karisimlarindan olusan
¢oziiciiler ile bagli fenolik asitlerin ise asit, alkali veya hem asit hem alkali hidrolizine tabi tutularak ekstrakte edilebildigi
belirtilmektedir (Tuncel & Yilmaz, 2010). Bu nedenle P3 6rnegindeki bu durum kullanilan ekstraksiyon yontemine bagl olarak su ile
bazi fenolik maddelerin ekstrakte edilemedigine baglanabilir. Toplam fenolik madde igerikleri diisiik olan su bazli P1, P2, P5 ve P7
orneklerinde ayni gekilde flavonoid miktarlariin diisiik ve fenolik madde cesitliliginin az oldugu goriilmektedir. Bu durum
hammadde ve ekstraksiyon metodu kaynakl: olabilir.

Yapilan bir ¢aligmada piyasadaki etanolik propolis ekstraktlari temin edilerek flavonoid miktarlari ve antimikrobiyal aktiviteleri
saptanmistir. 10 numunede yapilan ¢alismada toplam flavonoid madde miktar1 bizim c¢alismamizdaki sonuglara benzer sekilde
farklilik gostermektedir. Uriin etiketlerinde beyan edilen propolis miktarlar1 %7 ile %25 arasinda degismekle birlikte toplam flavonoid
madde miktarlarma bakildiginda en diisiik toplam flavonoid degeri %0.78 (%10 propolis igeren iirlin); en yiiksek toplam flavonoid
degeri ise %18.92 (%25 propolis igeren iiriin) seklinde tespit edilmistir (Kosalec ve ark., 2005). Baska bir ¢alismada; 100 mL suda 10
g propolis ve 100 mL %70’lik etanolde 10 g propolis 5 saat oda sicakliginda ¢alkalanarak ekstrakte edilmis ve toplam fenolik madde
miktarlar tespit edilmistir. Su ile ekstraksiyon sonucu elde edilen numunede 1.6+0.4 mg GAE/ml; %70°1ik etanol ile ekstraksiyon
sonucu elde edilen numunede 12.7+1.2 mg GAE/mL toplam fenolik madde saptanmistir (Kubiliene ve ark., 2015). Sonuglar %50
propolis icermesi durumuna gore hesaplandiginda suda ekstrakte edilen iiriiniin toplam fenolik madde miktar1 (8000 mg GAE/L) su
bazli P9 6rneginin toplam fenolik madde miktarina (8900 mg GAE/L) yakin oldugu fakat su bazli P3, P5, P7, P13 ve P14
orneklerinden oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica su bazli P6 ve P9 6rnekleri disinda ¢alismamizda incelenen tiim su bazli
propolislerde goriilen galangin flavonoidi bu ¢alismada su ile ekstrakte edilen numunede tespit edilememistir. Yine %50 propolis
icermesi durumuna gore hesaplandiginda; %70’lik etanol ile ekstraksiyon sonucu elde edilen numunedeki toplam fenolik madde
miktarmin (63500 mg GAE/L) alkol bazli P4, P11 ve P12 6rneklerinden diigiik oldugu gériilmektedir. Bu durum kullanilan hammadde
kaynakl1 veya ekstraksiyon yontemi ve kosullari ile ilgili olabilir. Diger bir ¢aligmada farkli ¢oziiciilerde (su, etanol, propilen glikol)
farkli oranlarda (%2.5, %5 ve %10) propolisler kullanilarak farkl siire ve sicakliklarda ekstrakte edilen propolislerin toplam fenolik
madde miktarlar1 belirlenmistir. Sonu¢ olarak en yiiksek toplam fenolik madde; %10 propolis ile yapilan ekstraksiyonlarda elde
edilmistir. Coziicli olarak en etkilisinin etanol (171.4+2.54 FAE mg/g) sonrasinda ise propilen glikol (115.4+2.20 FAE mg/g) oldugu
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goriilmiis; su ile ekstraksiyonda ise ¢ok diisiik etken madde gecisi (19.6+0.93 FAE mg/g) oldugu tespit edilmistir. Coziicli olarak
propilen glikol kullanilmast durumunda karistirma siiresi ve sicakliginin fenolik maddelerin ekstraksiyonunda etkili oldugu; optimum
sicakligin 60°C, siirenin ise 2 saat oldugu goriilmiistiir (Ramanauskien ve ark., 2013). Bu c¢alismaya benzer baska bir ¢alismada
propolis numuneleri su, farkli oranlarda etanol:su (%25, %50, %75, %90) ¢ozeltileri ve etanol ile ultrasonik yontemle ekstrakte
edilmis ve sonrasinda numunelerde toplam fenolik ve toplam flavonoid madde miktarlar tespit edilmistir. Sonuglara bakildiginda en
diisiik fenolik ve flavonoid madde miktari su ile ekstrakte edilen numunelerde (sirasiyla 6.68+0.01 mg GAE/g ve 4.07+0.01 mg RE/g)
goriilirken en yiiksek fenolik ve flavonoid madde miktart %75 etanol:su ¢ozeltisi ile ekstrakte edilen numunelerde (sirasiyla
164.20+0.07 mg GAE/g ve 282.83+0.26 mg RE/g) tespit edilmistir (Sun ve ark., 2015). Bizim ¢alismamiza baktigimizda bazi su bazli
orneklerde ¢ok diisiik miktarda fenolik madde tespit edilirken bazilarinda (P13 ve P14) ise alkol bazli 6rneklerden daha yiiksek oranda
fenolik madde tespit edildigi goriilmiistiir.

4. Sonug

Ticari propolis ornekleri incelendiginde farkli oranlarda propolis igerdigi ve igeriklerinde alkol, su veya propilen glikol gibi alkol
tiirevi maddelerin beyan edildigi goriilmektedir. Ambalaj tiirii olarak damlalikli sise ve tek kullanimlik sage kullanilmaktadir.

Piyasadan temin edilen 6rneklerde toplam fenolik ve toplam flavonoid madde miktarlari ile fenolik bilesen kompozisyonlari tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde ticari propolis iiriinlerinin biyoaktif madde miktarlar1 ve ¢esitliligi arasinda
farkliliklar oldugu agikga goriilmektedir. Daha 6nce yapilan g¢alismalar incelendiginde; konvansiyonel ekstraksiyon yontemleri
kullanilarak elde edilen su bazli 6rneklerde biyoaktif madde igeriginin alkol bazli 6rneklere gore daha diisikk oldugu goériilmiistir.
Bunun aksine, bizim ¢aligmamizda en yiiksek toplam fenolik ve toplam flavonoid madde miktar: ile fenolik bilesen kompozisyonu
6zel metot ile su kullanilarak ekstrakte edilmis tek kullamimlik sase iiriinde tespit edilmistir. Ote yandan su bazli olarak beyan edilen
bazi iriinlerde hem fenolik madde miktarinin diisik hem de kompozisyonunun smirli oldugu gorilmektedir. Tespit edilen bu
farkliliklarin kullanilan ekstraksiyon metodu ve hammaddenin niteligi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Piyasadaki propolis 6rneklerinin igerdigi propolis oran1 ve Helal gida kapsaminda ¢oziicii madde tiirii tiiketiciler i¢in tercih sebebi
olmaktadir. Fakat calisma sonucglarindan da goriildiigii iizere propolis drneklerinde biyoaktif madde igerigi ¢oziiciiye gore kesin bir
sekilde belirlenememektedir. Burada onemli olan kullanilan ¢oziiciiye uygun ekstraksiyon yonteminin ve kaliteli hammaddenin
kullanilmasidir. Bu anlamda, tiiketicilerin satin alacaklart {irinlerin igerdigi biyoaktif madde miktar1 bilgisine ulasabilmesi dnem
tagimaktadir.
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