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Abstract

Warehouse and shipment management is one of the most important issues in supply chain management. Because warehouse and
shipment management aims for accurate shipment and inventory control. This goal is very important for all companies. One way to
achieve this goal is RFID (Radio Frequency Identification) technology. The technology of converting the data carried by using radio
waves into information in a controlled working environment is called RFID technology. RFID technology is used to detect and monitor
all kinds of live and inanimate objects from a distance without touching them. This technology has become an important investment
activity in this field with the solutions it offers. With the emergence of different technological alternatives, choosing the right RFID
technology has become an important decision problem for managers. The choice of the most appropriate technology among multiple
alternative RFID technologies according to multiple criteria is a multi-criteria decision making problem. Multicriteria decision making
problems are solved by multicriteria decision making methods. In this study, the most appropriate RFID technology selection multi -
criteria decision making problem solution and a new multi - criteria decision making approach are proposed. This new approach is
called the best-worst-method based multi-purpose performance analysis (BWM-MOPA) method. In this study, 4 different RFID
technologies were considered. These alternative technologies were evaluated according to 5 different criteria. These criteria are the
supplier selection criterion, RFID technology selection criterion, total cost criterion, mandatory requirements criterion and targeted
earnings criterion, respectively. As a result of the calculations, it has been determined that the best RFID technology alternative is the
2" alternative according to the newly introduced BWM-MOPA method.

Keywords: Multi-criteria decision making, RFID technology, Warehouse management, BWM-MOPA.

BWM-MOPA Yontemi ile en iyi RFID Sisteminin Belirlenmesi
Oz
Depo ve sevkiyat yonetimi tedarik zinciri yonetiminde ¢ok énemli olan konulardan birisidir. Ciinkii depo ve sevkiyat yonetimi hatasiz
sevkiyat ve stok kontroliinii hedefler. Bu hedef, biitiin firmalar i¢in ¢ok énemlidir. Bu hedefin saglanmasinin yollarindan biri RFID
(Radyo Frekansli Tanimlama) teknolojisidir. Radyo dalgalar1 kullanarak taginan verinin kontrolii saglanmig ¢aligma ortaminda bilgiye
doniigsmesi teknolojisi RFID teknolojisi olarak adlandirilmaktadir. RFID teknolojisi canli ve cansiz her tiirlii nesnenin dokunmadan
belirli bir mesafeden taninmasinda ve izlenmesinde kullanilir. Bu teknoloji sundugu ¢oziimler ile birlikte bu alanda 6nemli bir yatirim
faaliyeti haline gelmistir. Degisik teknolojik alternatiflerin ortaya ¢ikmasi ile beraber dogru RFID teknolojisi se¢imi yoneticiler icin
onemli bir karar problemi haline gelmistir. Birden fazla kritere gore birden fazla alternatif RFID teknolojisi igerisinden en uygun
teknolojinin se¢imi bir ¢ok kriterli karar verme problemidir. Cok kriterli karar verme problemleri, ¢ok kriterli karar verme yontemleri
ile ¢oziilmektedir. Bu ¢aligmada, ele alinan en uygun RFID teknolojisi secimi ¢ok kriterli karar verme probleminin ¢6ziimii ve yeni bir
¢ok kriterli karar verme yaklasimi onerilmistir. Bu yeni yaklasim en iyi en kotii yontemi (BWM - Best Worst Method) tabanli cok
amagcli performans analizi (MOPA - Multi Objective Performance Analysis) olarak adlandirtlmustir.
Calismada 4 farkli alternatif RFID teknolojisi dikkate alinmistir. Bu alternatif teknolojiler 5 farkli kritere gore degerlendirilmislerdir.
Bu kriterler sirastyla, tedarik¢i se¢im kriteri, RFID teknolojisi segim kriteri, toplam maliyet kriteri, zorunlu ihtiyaglar kriteri ve
hedeflenen kazang kriteridir. Yapilan hesaplamalar sonucunda literatiire yeni sunulan BWM-MOPA yontemine goére en iyi RFID
teknolojisi alternatifinin 2 nolu alternatif oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, RFID teknolojisi, Depo yonetimi, BWM-MOPA.

! Sorumlu Yazar: Erciyes Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi Endiistri Miihendisligi Boliimii, Kayseri, Tiirkiye (ORCID: 0000-0002-9388-2633)

http://dergipark.cov.tr/ejosat 9



http://dergipark.gov.tr/ejosat

Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi
1. Giris

Tarihi stirecle gelisen sanayi devrimleri sadece makine ve iiretim sistemlerinde degil toplumlarin yasam bigimlerinde de degisiklik
olusturmustur. Tekerlegin icadi ile baslayan siire¢ internetin icat edilmesi ile de beraber tam otomatik iiretim sistemlerini hayatimiza
dahil etmistir. Buhar makinasinin icadi ile beraber Endiistri 1.0 olarak ifade edilen donem baslamis olup toplu iiretim ve fabrikalar
kurulmustur. Bundan sonra elektrigin icadi ile beraber kitlesel {iretimin benimsenmesiyle Endiistri 2.0 donemi baslamis oldu. Bu siire
1960’11 yillara kadar siirmiis ve 1969 yilinda ilk programlanabilinir iiretim sistemi ile beraber Endiistri 3.0 donemi baslamistir. Boylece
daha modern iiretim yapan tam otomatik {iretim sistemleri hayatiniza girmistir. internetin imalat teknolojilerinin gelismesinde ki rolii
ile beraber cihazlarin birbirleri ile konusmasi ve bilgi paylasimi insan faktoriinii en aza indiren tam kontrollii siber fiziksel sistemler
devreye girerek Endiistri 4.0 donemi baslamustir. Endiistri 4.0 ile otomatik tanima sistemleri insan faktdriiniin aradan ¢ikarilarak siirecin
kesintiye ugramadan verilerin hatasiz olarak elde edilmesini saglar. RFID, maddeleri tespit etmek igin radyo dalgalarini kullanan
kablosuz olarak verileri ileten bir sistemdir (Tsilingris, 2007). Otomatik tanima sistemlerinden olan ve hali endiistrisinde en gok tercih
edilen barkod teknolojisi, RFID teknolojisi ile karsilagtirildiginda dezavantajlar1 avantajlarina gére daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bu dezavantajlarina ragmen kolay iiretilmesi ve ucuz olmasi dolayist ile 140 iilkede 23’ten fazla sektdrde bir milyondan fazla firma
tarafindan kullamlmaktadir (Ustiindag, 2008). RFID optik teknolojilerin gerek duydugu goriis hatti olmadan radyo frekanslari
kullanarak tiim nesnelerin tamimlanmasinda kullanilan, bilgi aktaran kablosuz bir teknolojidir (Ozmen ve Birgiin, 2011). RFID
uygulamalar1 1990’1 yillara kadar tanimlama ve izleme amagli kullanilmakta iken sonraki yillarda ultra yiiksek frekans etiketlerin
cikmasi ile tedarik zinciri yonetiminde kullanilmaya baslamistir (Senyigit ve Unal, 2018a; Senyigit ve Unal, 2018b; Senyigit ve Unal,
2019).

Bu ¢alismada, hali isletmelerinde 6nemli bir problem olan depo ve sevkiyat yonetiminde RFID teknolojisinin kullanildig: alternatif
sistemler arasindan isletme igin belirlenen kriterlere gére birden fazla alternatif form igerisinden en uygun formun olusturulmasi ve
secilmesi konusu dikkate alinmistir. Bu se¢im, bir ¢ok kriterli karar verme problemidir. Bu problemin ¢6ziimiinde ¢ok kriterli karar
verme yontemleri kullanilmaktadir. Literatiirde ¢cok sayida ¢ok kriterli karar verme ydntemi gelistirilmistir. Bu durum farkli problemlere
0zgii farkli yontem ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢aligmada, ele alinan en uygun RFID formunun segilmesi problemi igin yeni
bir ¢ok kriterli karar verme yontemi 6nerilmis ve ¢alismada sunulmustur.

2. Materyal ve Metod

2.1. Cok kriterli karar verme

Karar verme insanin hayatt boyunca yapmak zorunda kaldig1 bir faaliyettir. Kisisel faaliyetler kadar kurum ve kuruluslar ¢alismalarinda
¢ok kriterli ve ¢ok alternatifli karar siireglerinde bu uygulamayi yapmak durumundalardir. Kriter gogaldik¢a sezgisel ifadelerin yaninda
matematiksel analizlere de ihtiya¢ duyulmustur. Matematiksel ve rasyonel analizler ile stratejik diizeyde karar verme yapilabilmektedir.
Cok kriterli karar verme bu ihtiyag neticesinde ortaya ¢ikmis ve analitik sonuglar sunan yontemler sunmustur. Uluslararasi ¢ok kriterli
karar verme dernegi ¢ok kriterli karar vermeyi “coklu ve aykir1 kriterlerin dahil olabildigi karar verme siirecleri yontem ve iglemleri
calismalar1” olarak tanimlar. Cok kriterli karar verme yoneylem arastirmasinin en yaygin ve hizli yiikselen bir dali olarak gelisim
gostermektedir. Saaty karar verme siirecini “sezgisel” ve “analitik” olarak ikiye ayirmaktadir. Sezgisel kararlarda duygu ve keyif
devreye girdiginden dolay1 kriter ve alternatif sayisi ¢ok olan problemlerin ¢éziimiinde etkili olamazlar (Saaty, 2005) . En iyi karar
verme durumu ancak bu iki siirecin birbirine en yakin oldugu zamanda ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 bu yargilarin bir arada kullanildig:
metotlar ortaya ¢ikmis ve kullanilmistir (Senyigit ve Unal, 2018a; Senyigit ve Unal, 2018b; Senyigit ve Unal, 2019) .

Literatiirde bir¢ok ¢ok kriterli karar verme metodu mevcuttur. Bu metotlarin her biri kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Literatiirde RFID
secimi hakkindaki ¢aligmalar, RFID teknolojisinin diger sistemlere gore iistiin dzellikleri oldugunu gostermekle beraber uygulama
esnasinda analizlerin diizgiin yapilarak secimin en dogru sekilde yapilmasi saglanmalidir. En biiyiik dezavantaj olarak ise maliyet ve
standardizasyon konular1 gosterilmektedir. Artan talebe bagl olarak sistem tedarik¢isi miktarinda ki artig yatirirm maliyetlerini de
diisiirdii (Ustiindag, 2008). RFID kullanmayi diisiinen kurum ve sirketlerin hayatlar1 farkli alternatiflerle kars1 karsiyadir. Dogru sistemi
se¢mek ve bir analitik sistemden faydalanmak kullanicilar i¢in zorunluluk haline gelmistir. Cok kriterli karar verme yontemleri, ¢ok
alternatifli RFID sistemlerini segmekte ve ozelliklerini belirleme de kullanilan bir yontem grubu olarak tercih edilmektedir (Senyigit ve
Unal, 2018a; Senyigit ve Unal, 2018b; Senyigit ve Unal, 2019).

2.2. Metot

Bu calismada yeni bir ¢ok kriterli karar verme yontemi sunulmustur. Yeni yontem, BWM-MOPA olarak adlandirilmistir. isminden de
anlagilacagi gibi iki farkli yontemin birlesimden olugsmaktadir. Literatirde BWM (Best Worst Method- en iyi en kétii yontemi) ve MOPA
(Multi objective performance analysis-¢ok amagli performans analizi) ydntemleri ayr1 birer orijinal yontemdir. Bu iki yontem tek
baslarina ¢ok kriterli karar verme problemini ¢ézemezler. Ciinkii BWM bir kriter agirligt belirleme yontemidir. Hangi alternatifin en
iyisi oldugunu belirleyemez. Bu yontemin kullanilmasindaki amag¢ ¢alismada dikkate alinan kriterlerin agirliklarinin belirlenmesidir.
Bu yontemi literatiire Rezaei kazandirmistir (Rezaei J. 2015 ve Rezaei J. 2016). MOPA yontemi ise bir ¢ok kriterli karar verme yontemi
oldugu halde kriterlerin agirliginin belirlenmesine ihtiyag duyar. Bu yontem kriterlerin agirlig1 belirleyemez. Bu yontem Dey ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir ve literatlirdeki en yeni ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir (Dey ve arkadaslari, 2016).
Belirtilen bu nedenlerden dolay1 bu iki orijinal BWM ve MOPA yontemleri arka arkaya kullanildiginda birbirini tamamlayan yeni bir
cok kriterli karar verme yontemini, BWM-MOPA yéntemini olusturur. Onerilen yeni BWM-MOPA yonteminin birinci bliimde orijinal
BWM ve ikinci boliimiinde ise elde edilen agirlik degerleri kullanilarak orijinal MOPA ydntemi uygulanmakta bdylece yeni ¢ok kriterli
karar verme yontemi tamamlanmaktadir. BWM-MOPA yonteminde ilk olarak karar kriterleri belirlenip bu kriterlere gére alternatifler
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belirlenir. ikinci adimda, orijinal BWM yénteminde oldugu gibi karar verici tarafindan en iyi ve en kotii kriterler secilir. Ugiincii adimda,
en iyi kriter diger tlim kriterler {izerinde karar verici tarafindan degerlendirilir. Degerlendirmede Analitik Hiyerarsi Stireci yonteminde
kullanilan Saaty tarafindan olusturulan 1’den 9’a temel skalas1 kullanilir (Saaty, 2005). Sonugta en dnemli kriterin diger kriterlerle
karsilagtirma matrisi elde edilir. Dordiincii adimda ise en kotii kriter tizerinde diger kriterlerin degerlendirilmesi yapilir. Boylece diger
kriterlerin en 6nemsiz kriterlerle karsilagtirma matrisi elde edilir. Bu matrisin nasil elde edildigi icin Rezaei’in 2016 yilinda yapmis
oldugu caligmasina bakiniz. Bu islemlerin gergeklestirilmesi ile orijinal BWM yontemine gore kriterlerin agirliklar: elde edilmis olur
(Rezaei J. 2015 ve Rezaei J. 2016).

BWM yonteminde elde edilen kriter agirliklart MOPA yonteminde kullanilir. MOPA yonteminde, agirliklarin dogrudan kullaniminin
dogusunda var olan hatalarin etkilerini azaltmak igin kriterlerin agirliklarini degistiren yenilik¢i bir degistirilmis agirlik konsepti
kullanilmaktadir. Degistirilmis agirlik ve normalize edilmis performans derecesi, degistirilmis agirlikli performansi hesaplamak icin
entegre edilmistir. Alternatiflerin tiim degistirilmis agirlik performanslari, alternatifin nihai secim endeksi olarak diisiiniilen fayda
maliyet oranint degerlendirmek icin belirlenmistir. Tiim hesaplamalarin nasil yapildigini 6grenmek icin Dey ve arkadaslarmin 2016
yilinda yapmis olduklar1 ¢caligmaya bakiniz (Dey ve arkadaslari, 2016). Bu yontemin uygulanmasinda ilk 6nce karar vericiler belirlenir.
Karar vericilerin goriisleri alinir. Karar vericiler her bir kritere gore tiim alternatiflere bir puan verir. Bu puanlara “performans puanlari
“ denilmektedir. Bu puanlar kullanilarak agirliklar matrisi kullanilir. Daha sonra bu kriterlerin agirlik degerleri normalize edilir.
Degistirilmis agirlik performans degerleri hesaplanir son olarak da her bir alternatif i¢in bu degerler toplanir. Bdylece fayda maliyet
oranlar1 elde edilir. Bu oran degeri en yiiksek olan alternatifin en iyi alternatif oldugu ifade edilir ve yontem sona erer (Dey ve
arkadaslari, 2016).

3. Arastirma Bulgular

En uygun RFID sisteminin se¢iminde dikkate alinan 6 farkli kriter bulunmaktadir. Bu kriterler sirasiyla, tedarik¢i segim kriteri (TDK),
RFID teknolojisi segim kriteri (RTK), toplam maliyet kriteri (TMK), zorunlu ihtiyaglar kriteri (IZGK) ve hedeflenen kazang kriteridir
(HKK). Bu kriterler ¢aligmanin yapildigi isminin verilmesini istemeyen bir isletmede bir grup karar verici tarafindan literatiir
incelenerek belirlenmistir. RFID teknolojisi envanter kontroli, {irlin sayim ve takibi gibi pek ¢ok alanda kullanilabilmektedir. Bu
uygulamalar etiketlendirilen objelere ve okuyucularin konulduklart bolgelere gore farkli amaglari igermektedir. Alternatifler
belirlenirken gerek tekil gerekse de hibrit kullanimlar diisliniilmiis ve diinyanin 6nde gelen uygulama alternatifleri de géz Oniinde
tutulmustur. Tlim objelerin pasif etiket ile etiketlendirilmesi ve buna uygun olarak pasif etiket okuyucular kullanilmasi diisiintilmiistiir.
Sonug olarak 4 alternatif RFID sistemi ¢alismada dikkate alinmisgtir.

Caligmada karar vericiler en 6nemli kriterin hedeflenen kazang kriteri, en 6nemsiz kriterin ise zorunlu ihtiyaglar kriteri oldugunu
belirlemislerdir.

Tablo 1 En 6nemli kriterin diger kriterlerle kargilagtirma matrisi

TDK RTK TMK 1ZGK HKK
HKK 5 3 4 6 1

Tablo 2 Diger kriterlerin en 6nemsiz kriterlerle karsilagtirma matrisi

iZGK
TDK 2
RTK 4
TMK 6
iZGK 3
HKK 6

Tablo 3 Kriter agirliklarinin gosterilmesi

TDK RTK TMK 1ZGK HKK
0.138 0.230 0.172 0.115 0.345

Agirhiklar

BWM-MOPA yonteminde tablo 1°de gosterildigi gibi en 6nemli kriterin diger kriterlerle karsilastirmasi yapilir. En 6nemli kriter olan
HKK en énemsiz kriter olan 1ZGK dan 6 kat daha énemli oldugu ilgili tabloda gosterilmektedir. Benzer sekilde diger kriterlerin en
onemsiz kriterle karsilagtirmasi tablo 2 ‘de oldugu gibi yapilir. Tablo 1 ve tablo 2 deki karsilastirmalar sonucunda yapilan
hesaplamalarda elde edilen kriter agirliklar1 tablo 3’te gosterilmistir. Elde edilen kriter agirliklar1 BWM-MOPA yonteminde
kullanilacaktir. Yeni onerilen yontemin bu agamasinda her bir kritere gore karar vericilerin alternatiflere yonelik performans degerleri
karar vericiler tarafindan belirlenmelidir. Belirlenen degerler, karar matrisini olugturmaktadir. Bu degerler tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4 Karar matrisi

TDK RTK TMK IZGK HKK
Al 7.00 9.00 4.00 6.00 8.00
A2 9.00 8.00 3.00 7.00 9.00
A3 6.00 7.00 5.00 5.00 8.00
A4 3.00 5.00 6.00 4.00 6.00

Calismada dikkate alinan kriterlerden sadece toplam maliyet kriteri bir maliyet kriteri iken diger kriterlerin hepsi birer fayda kriteridir.
Tablo 4 gosterilen karar vericiler tarafindan belirlenen degerler normalize edilir. Normalize edilen degerler tablo 5’te oldugu gibidir.

Tablo 5 Normalizasyon sonuglari

TDK RTK TMK iZGK HKK
Al 0.28 0.31 0.22 0.27 0.26
A2 0.36 0.28 0.17 0.32 0.29
A3 0.24 0.24 0.28 0.23 0.26
A4 0.12 0.17 0.33 0.18 0.19

Elde edilen agirliklarin degistirilmis agirliklar1 hesaplanir. Bu hesaplanan degerler tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6 Degistirilmis Agirlik degerlerinin gosterilmesi

TDK RTK TMK IZGK HKK Toplam
Al 0.2858 0.3296 0.2296 0.2766 0.2986 1.4201
A2 0.3674 0.2929 0.1722 0.3227 0.3359 1.4912
A3 0.2450 0.2563 0.2870 0.2305 0.2986 1.3173
A4 0.1225 0.1831 0.3444 0.1844 0.2239 1.0583

Tablo 6 da gosterilen her bir alternatifin toplam degerinin ne kadarlik kisminin fayda kriterlerinden ne kadarlik kismimin da maliyet
kriterlerinden geldigi tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7 Toplam igerisindeki fayda ve maliyet degerlerinin gosterilmesi

Toplam | Fayda Maliyet
Al 1.4201 1.1905 0.2296
A2 1.4912 1.3190 0.1722
A3 1.3173 1.0303 0.2870
A4 1.0583 | 0.7139 0.3444

BWM-MOPA yonteminde alternatifler igerisinden faydanin maliyete orani en yiiksek olan alternatif en iyi alternatiftir. Bunu belirlemek

i¢in tablo 8’de gosterilen oranlar hesaplanmustir.

e-ISSN: 2148-2683

Tablo 8 Her bir alternatif i¢in oranlarin ve genel siralamanin gosterilmesi

Oran Siralama
Al 5.18528 | 2
A2 7.6597 |1
A3 3.59016 | 3
A4 2.07291 | 4

12



European Journal of Science and Technology

Boylece yeni gelistirilen BWM-MOPA yonteminin iglemleri tamamlanmistir. Buna gore en iyi alternatif 2 nolu alternatiftir. Elde edilen
sonucun dogrulugunu test etmek i¢cin TOPSIS, MAPPAC ve WSA c¢ok kriterli karar verme yontemleri ile ¢oziimler elde edilmistir. Bu
¢oziimler Tablo 9 da gdsterilmistir. Tablo 9 incelendiginde belirtilen yontemlerin hepsinde en iyi alternatifin 2 nolu alternatif oldugu ve
alternatifler arasindaki siralamanin ayni oldugu belirlenmistir.

Tablo 9 BWM-MOPA, TOPSIS, MAPPAC ve WSA sonuglariin karsilagtirilmasi

1'\34‘311‘,& TOPSIS | MAPPAC WSA
Al 2 2 2 2
A2 1 1 1 1
A3 3 3 3 3
Ad 4 4 4 4

4. Sonuglar ve Tartisma

Bu ¢aligmada bir hali fabrikasinda depo sevkiyat boliimiinde kullanilmasi diisiintilen RFID sistemlerinden ilgili isletmede ¢alisan karar
vericiler tarafindan belirlenen kriterlere gore en iyi RFID sistem alternatifinin belirlenmesi problemi ele alinmistir. 4 alternatif 5 kritere
gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede yeni bir ¢ok kriterli karar verme yontemi BWM-MOPA yontemi kullanilmistir.
Degerlendirme sonucuna gore en ¢ok tercih edilen alternatifin 7.6597 degeri ile A2 alternatifi olmustur. Sirasi ile ikinci olarak Al,
tiglincli olarak A3 ve dordiincii olarak A4 alternatifi siralanmistir. Akademik literatiirde hali sektorii tedarik zinciri yonetiminde
kullanilacak RFID sistemleri igerisinden en dogru sistemi segmek i¢in kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerden ¢ok kriterli karar verme
teknikleri kullanilarak en uygun olaninin segilmesi konusunda fazla sayida galismaya rastlanilmamistir. Bu agidan yapilan ¢alisma bu
eksikliginin giderilmesi ile literatiire onemli bir katki saglayacaktir. Halr sektorii tedarik zinciri yonetiminde depo ve sevkiyat yonetimi
yonetilmesi gereken riskli bir alandir. Hatasiz sevkiyat ve stok kontrolil bir firma i¢in en 6nemli faaliyet noktalaridir. RFID teknolojisi
sundugu c¢oziimler ile bu alanda 6nemli yatirim faaliyeti haline gelmistir. Degisik alternatiflerin ortaya ¢ikmasi ile beraber se¢im
yoneticiler i¢in dnemli bir karar olmustur. Sezgisel ifadelerin yaninda rasyonel analizlere de ihtiya¢ duyulmustur. Cok kriterli karar
verme yontemleri bu soruna 11k tutacak ¢aligmalar ile karar vericilere destek olmaktadir. Cok ¢esitli karar verme yontemleri arasindan
problemimizin yapisina uygun olarak yeni birgok kriterli karar verme yontemleri olan BWM ile MOPA yontemleri sentezlenerek ortaya
c¢ikarilan hibrit BWM-MOPA yontemi ile bu soruna maksimum fayda saglayacak alternatifin se¢ilmesi saglanmistir. Elde edilen
sonuglar TOPSIS, MAPPAC ve WSA yontemleri ile karsilastirilmigtir. Bu yontemler ile de ayni sonuglar elde edilmistir. Gelecek
calismalarda ele alinan problem daha fazla alternatif ve kriter ile genisletilecektir. Bu yeni kapsamda elde edilen problem yeni ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile ¢oziilecektir.

5. A¢iklama

Bu bildiri HALI SEKTORUNDE ENDUSTRI 4.0 i¢in RFID TEKNOLOJISININ SECIMI isimli FDK-2017-7605 Nolu proje
kapsaminda Erciyes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri birimi tarafindan desteklenmektedir.
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