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Oz

Caligmada, Avrupa Birligi (AB) iiyesi otuz bir iilke analiz edilmistir. Avrupa Birliginin, ilkelerin yasam kalitesini degerlendirmek
amactyla belirledigi kriterler incelenerek, literatiir taramasi ve uzman goriigleri yardimryla kriterler giincellenmistir. Bu kriterler,
ekonomik ve sosyal kalkinmanin temel dl¢iilerinden olan ve farkli yonleri temsil eden dokuz kriter olarak 6zetlenebilir. Bu dokuz kriter
Yasam Kosullari, Calisma Durumu, Egitim, Saglik, Sosyal Iliskiler, Giivenlik, Yénetim, Cevre ve Barmma olarak belirlenmistir.
Ardindan uzmanlarin kriterler hakkindaki goriisleri Modifiye Delphi Yontemi ile birlestirilmistir. Kriter agirliklari, Pisagor Bulanik
AHP yontemi ile Modifiye Delphi Yontemi’nden elde edilen ikili kiyaslama matrisi kullanilarak elde edilmistir. Daha sonra otuz bir
iilke arasinda yasam kalitesine gore siralama yapmak amaciyla TOPSIS yontemi kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Pisagor Bulanik AHP, TOPSIS, Yasam Kalitesi, Avrupa Birligi.

Pythagorean Fuzzy AHP-Topsis Methodology for the Evaluation of
Countries According To Life Quality: European Union Case

Abstract

Thirty-one member countries of the European Union (EU) were analyzed within the study. The criteria determined by the European
Union to evaluate the quality of life of the countries were examined and updated with the literature review and experts’ opinions. These
quality of life criteria can be summarized as nine criteria which are the basic measures of economic and social development and represent
different aspects. These nine criteria were determined as Material Living Conditions, Working Status, Health, Education, Social
Relations, Safety, Governance and Basic Rights, Natural and Living Environment, and Housing. Then, the opinions of the experts about
the criteria were consolidated with the Modified Delphi Method. The weights of each criterion were obtained by the Pythagorean Fuzzy
AHP method using pairwise comparison matrix obtained from the Modified Delphi Method. Then, TOPSIS method was used to
compare the quality of life among thirty-one countries.
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1. Giris

Diinya genelinde kullanilan teknoloji glinden giine gelismektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin yagami daha kolay hale
gelmektedir. Bu da beraberinde daha kolay bir toplum yasan vadetmektedir. Insan yasami kolaylastik¢a, toplumlarin refah seviyesi de
bu durumla birlikte yiikselmektedir. Bu gelismeler sonucunda, refah seviyesini belirleyen en 6nemli bilesenlerden biri olan yasam
kalitesine verilen nem bu anlamda her gecen giin artmaktadir. Yasam kalitesi terimi, bireylerin ve toplumlarin genel refahini ifade eder.
Terim, uluslararasi kalkinma, saglik ve politika alanlar1 dahil olmak iizere g¢ok c¢esitli alanlarda farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Ekonomiye dayanan standart yasamla karsilagtirilmamasi gereken yasam kalitesi; sadece ekonomi ve is istthdamini degil, bunlarla
birlikte ¢evreyi, fiziksel ve ruhsal sagligi, egitimi, sosyal imkanlar1 ve daha birgok kavrami igermektedir. Yasam kalitesinin ylikselmesi
ile birlikte, bireylerin ve toplumlarin yaraticiliginin, standartlarinin yiikselecegi diistiniilebilir. (Ayyildiz ve Demirci, 2018). Yasam
kalitesi ayn1 zamanda bireylerin endise seviyesini de belirleyen 6nemli faktorlerdendir (Halvari vd., 2019). Diinya Saghk Orgiitii yasam
kalitesi terimini, bireylerin yasadiklar1 toplumdaki deger sistemleri ve genel olarak kiiltiir algilari ile iliskili olarak ifade etmektedir.
Bireylerin ve toplumlarin yasam kalitelerini, bireylerin beklentileri, endigseleri ve hedefleri ile birlikte toplumun standartlari
belirlemektedir (Whoqol Group, 1998).

Son yillarda arastirmacilarin ilgi odagi haline gelen yasam kalitesinin belirlenmesi, literatiirde sik¢a calisilan bir konu haline
gelmistir. Calismalarda ¢ok kriterli karar verme (CKKV) genellikle bagvurulan yontemlerdendir. Offringa ve De Wet (1996) Afrika’nin
temel sorunlarindan olan temiz su ihtiyacini, yagam kalitesini gozeterek onceliklendirirken CKKYV tekniklerine basvurmuslardir. Jeon
vd. (2010) calismalarinda Atlanta bolgesinin yagam kalitesini arttiracak ulagim sisteminin belirlenmesini CKKV yontemleri kullanarak
gergeklestirmiglerdir. Chen (2011) bireyin yasam kalitesini arttiran spor egitiminde onemli faktérleri analizini DEMATEL ve ANP
tekniklerini kullanarak yapmustir. Mulliner vd. (2013) barmmma 6zelinde yasam kalitesini arttiracak etmenlerin karsilanabilirligini
COPRAS metoduyla incelemislerdir. Anand vd. (2017) Hindistan 6zelinde yiiksek yasam kalitesi vaat eden akilli sehirlerin
siirdiiriilebilirligini Bulanik AHP ve veri zarflama analizi kullanarak degerlendirmislerdir. Zarghami vd. (2018) iran igin yasam kalitesini
belirlemede kullanilan degiskenleri AHP teknigi ile incelemislerdir. Devlin vd. (2018) ingiltere 6zelinde yaptiklari calismalarinda saglik
temelli yagam kalitesini degerlendirmek i¢in yeni bir yontem onermislerdir. Silverberg vd. (2018) hasta popiilasyona odaklandiklar1
calismalarinda, hastalifin yasam kalitesini nasil etkiledigini belirlemeye calismlislardir. Wann-Ming (2019) gelismekte olan kirsal
yerlesimlerin yasam kalitesini yiikseltmek i¢in ulasim aginin nasil olusturulmasi gerektigini arastirmisti. Wong vd. (2019) Hong
Kong’taki obez ¢ocuklarin hastalikla birlikte diisen yasam kalitesinin nasil yiikseltilebilecegine dair 6neriler sunmusardir.

Calisma kapsaminda, otuz bir Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilke analiz edilmistir. Bu iilkelerin yasam kalitesine gore siralanmast
amacityla dokuz kriter belirlenmis ve gerekli veriler Avrupa Birligi’nin resmi istatistik sitesinden (URL-1) elde edilmistir. Kriterlerin
¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri kullanilarak 6nceliklendirilmesi amaciyla uzmanlardan alinan goriisler, bulanik mantik
kullanilarak sayisallastirilmistir. Analitik Hiyerarsik Prosesi (AHP) kullanilarak kriterlerin belirlenmesinin ardindan CKKV
yontemlerinden biri olan TOPSIS ile iilkeler yasam kalitelerine gore siralanmustir. Calisma kapsaminda 6nerilen yontem, ele alinan
kriterler ve yapilan uygulama sonraki basliklarda agiklanmistir.

2. Onerilen Yontem

Yapilan bu ¢alismada, Avrupa Birligi’nin {ilkelerin yasam kalitesini degerlendirmek amaciyla belirledigi kriterler incelenmistir.
Daha sonra bu kriterler, literatiir taramas1 ve uzman goriisleri yardimiyla giincellenmistir. Ardindan uzmanlarin kriterler hakkindaki
goriisleri Modifiye Delphi Yontemi ile birlestirilmistir. Kriter agirliklari, Pisagor Bulantk AHP ydntemi ile Modifiye Delphi
Yontemi’nden elde edilen ikili kiyaslama matrisi kullanilarak elde edilmistir. Daha sonra otuz bir iilke arasinda yasam kalitesine gore
kiyaslama yapmak amaciyla TOPSIS yéntemi kullanilmistir. Onerilen yontem Sekil 1'de acikca goriilmektedir. Yontemin asamalari alt
boliimlerde teorik olarak detaylandirilmistir.
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Sekil 1. Onerilen yontem

2.1. Kriterlerin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda kullanilacak kriterler belirlenirken, Avrupa Birligi’nin yayinladigi yasam kalitesi gostergeleri temel alinmustir.
Bu yasam kalitesi gostergeleri, ekonomik ve sosyal kalkinmanin temel 6lgiilerinden olan ve farkli yonleri temsil eden dokuz boyut
olarak dzetlenebilir. Bu dokuz boyut Yasam kosullar1, Calisma Durumu, Egitim, Saglik, Sosyal iliskiler, Giivenlik, Yonetim, Cevre ve
Kisisel Yagam Memnuniyeti (URL-1) olarak belirtilmistir.

Yapilan literatiir taramasina ve uzman goriislerine gore “Kisisel Yasam Memnuniyeti” kriteri yerine “Barinma” kriteri goz oniine
alimmis ve dokuz kriter kullanilarak ¢aligma hazirlanmistir. Ele alinan kriterler Sekil 2°de verilmistir.

S >Dw > <

—vmd—r>»=x

Barinma

Sekil 2. Calismada kullanilan kriterler
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2.2. Modifiye Delphi Methodu

Bir konu hakkinda karar verilirken, farkli uzmanlardan fikir almak gerekebilir. Bu uzmanlar; tecriilbe ve uzmanlik alanlarina gore
farkli goriislere sahip olabilir. Bu gibi durumlarda Delphi yontemi uygulanabilir. Delphi yontemi, dnceden belirlenmis konuda, farkli
iletisim kanallariyla goriisiilen uzmanlarin fikirlerini degerlendirerek analiz etmeye yardimci olur (Gumus, 2009). Y o6ntemin adimlari
asagidaki gibidir.

Adim 1. Goriisleri alinacak uzmanlarin belirlenmesi,
Adim 2. Anketin uzmanlara ilk kez uygulanmasi,
Adim 3. Anketin uzmanlara ikinci kez uygulanmasi,
Adim 4. Anketin uzmanlara ii¢lincii kez uygulanmasi,

Adim 5. Uzman goriislerinin birlestirilmesiyle uzlasmanin saglanmasi.

2.3. Pisagor Bulanik Sayilar

Insanlar karar vermenin karmasiklig1 ve belirsizligi nedeniyle fikirlerini pek gok problemde tam olarak ifade edemezler. Bu nedenle;
bulanik teori ortaya ¢ikmig ve literatiire Zadeh (1965) tarafindan kazandirilmistir. Teori, karar verme problemlerinin degerlendirme
stireclerinde 6znel yargilama ve nitel degerlendirme i¢in uygundur. Goriislerin, dilsel olarak ifade edilebilmesine dayanan bu yaklagim,
bilgideki belirsizligi ¢ozmek i¢in etkili bir yontemdir (Wang vd., 2015).

Sezgisel bulanik kiimelerin belirsizligi tam anlamiyla ifade edememesinden dolayi Pisagor bulanik kiimeleri Yager (2013)
tarafindan ortaya atilmis ve bazi durumlarda sezgisel bulanik kiimelere genelleme olarak gelistirilmistir (Gul ve Ak, 2018). Pisagor
bulanik kiimelerle ilgili baz1 6nemli tanimlar asagida verilmistir (Karasan vd. 2018).

Tanim 1: Bir Pisagor bulanik kiimesi P Esitlik 1°deki gibi gosterilir (Yiicesan ve Kahraman, 2019):
P = {x,P (up(x), v5(x)); x € X} o

us(x): X = [0,1] ve v(x):X = [0,1] x € X in P kiimesine sirasiyla iiye olma ve iiye olmama derecesini ifade eder ve kareleri
toplami Esitlik 2°de gosterildigi gibi 1’1 gegemez.

0<p;(x)*+v;(x)*<L;x €X ()

Tereddiit derecesi Esitlik 3 kullanilarak hesaplanir.

() = /1 — pp(x)? — v5(x)? (3)
Pisagor bulanik kiimelerdeki temel islemler Tanim 2’de yer alan Esitlik 4-7°de gosterilmistir.

Tamm 2: §; = P (;15 U 1) ve B, = P(,u,;z, vﬁz) iki Pisagor bulanik say1 olmak iizere islemler asagidaki gibidir (Gul ve Ak,
2018; Mohagheghi vd., 2017):

b ® B = P (i3, + 13, — i3, vivpy) @

b1 ® B = P (b, [vh, +vh, - vivh, ) ®
75 Mf;l—ﬂfgz VB < . VBB

BOf =P [ ) cter g, = upvp, < minug, P ©

Bi _ 5 HB1 vlz?l_vlz?z % . HBo TRy
5 = P ke | 102, ,eger up < minjug., 5, Vg, = Vg, @)

2.4. Pisagor Bulanik AHP

Belirlenmis kriterleri dikkate alarak alternatiflerin ikili karsilastirilmasi esasina dayanan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olan AHP (Cavdur, vd. 2019) yonteminde objektif ve siibjektif kriterlerin kiyaslanmasi yapilabilir (Yerlikaya ve Arikan, 2016).
Yontem karar vericilerin kararlarinda tutarli olmasini saglarken, ayni zamanda basit ikili kiyaslamalarla karar vericilerin isini
kolaylastirir (Ecer, vd. 2018). AHP ydntemi, uzmanlardan bilgi alsa bile, insanin diisiince tarzini tam olarak yansitmamaktadir. Bu
nedenle, AHP ile bulanik mantik birlestirilerek Bulanik AHP ortaya ¢ikmistir. Geleneksel AHP yonteminden farkli olarak net degerlerin
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yerine, Bulanik AHP yonteminde karsilagtirma oranlari bir dizi deger kullanilarak belirlenir (Liu ve Jin, 2012). Pisagor bulanik kiimeleri,
belirsizligi ortadan kaldirmak icin AHP yontemine entegre edilebilir. Pisagor Bulanik AHP yonteminin adimlar1 agagidaki gibidir.

Adum 1: Dilsel degiskenlere dayali ikili karsilastirma matrisi A = (@;;)ymym olusturulur.

Adum 2: Esitlik 8 ve Esitlik 9 kullanilarak farklar matrisi D = (d;;)maxm olusturulur.

dijL = MijLz - 17ijL2 ®)
dijL = MijUz - VijUZ )
Adum 3: Carpimsal matris S = (S;;)mxm Esitlik 10 ve Esitlik 11 kullanilarak hesaplanr.

sij, = V1000%7L (10)
sij, = V100047 (11)
Adum 4: Tereddiit dereceleri H = (h;;)mym Esitlik 12 kullanilarak belirlenir.

hjj=1- (.uijuz - HijLZ) - (Vijuz - VijLZ) (12)
Adum 5: Normalize edilmemis agirhiklar T = (t;;)yum Esitlik 13 yardimiyla hesaplanir.

Sii. +Sij
tij = (]iju) h;; (13)

Adum 6: Kriter agirliklart w; Esitlik 14 kullanilarak belirlenir.

_ IRt
Ny (14
2.4. TOPSIS

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis ve literatiire kazandirilan TOPSIS yontemi karar verme problemlerinde sagladigi
kolaylik agisindan ¢ok genis bir uygulama alanina sahiptir. Alternatifler igerisinden yapilacak se¢imin temelinde ideal ¢6zlime yakinlik
ve ideal olmayan ¢6zlime uzaklik yer almaktadir (Yalginkaya, vd. 2018). Yontem basit ve anlagilabilir olmakla beraber iyi bir hesaplama
etkinligine sahiptir (Orug ve Kiling, 2019). Yontemin temel adimlar: agagidaki gibidir (Alizadeh vd. 2016).

Adum 1: Karar matrisi A = (a;;)nxm olusturulur. n alternatif sayisint m kriter sayisin1 gostermektedir.

Adim 2: Karar matrisi Esitlik 15 kullanilarak normalize edilir.

a;j
Foiyey? "
Adum 3: Agirliklandirilmig normalize matris V = (V;j)nym Esitlik 16 kullanilarak olusturulur.
Vi = W) (16)
Adim 4: Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim degerleri elde edilir.

Agirliklandirilmis normalize matris elde edildikten sonra, her bir slitunun en iyi degeri problem yapisi dikkate alinarak
belirlenir. Eger kriter, fayda kriteri ise her siitunun maksimum degeri belirlenirken, maliyet kriterlerinde ise minimum deger dikkate

alimr. En iyi degerler artik pozitif ideal ¢6ziim degerleri olarak adlandirlirlar (v;*). Daha sonra da her bir siitun i¢in en kotii degerler
belirlenir. En kotii degerler ise artik negatif ideal ¢6ziim olarak adlandirilir (v;7).

Adim 5: Pozitif ideal ¢6ziim degerine uzaklik Esitlik 17, negatif ideal ¢6zlim degerine uzaklik ise Esitlik 18 kullanilarak belirlenir.

St = |Xja iy —vt)? (17)

S™= X (v —v7)? (18)
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Adim 6: 1deal ¢dziime gore yakinlik Esitlik 19 kullanilarak hesaplanir.

—_Si
- Si_+5i+

C”

(19)
Adim 7: Alternatifler C;* degerine gore biiyiikten kiigiige siralanir. En biiyiik degere sahip alternatif, en iyi se¢imdir.

3. Uygulama

Calismada iilkelerin yagam kalitesinin belirlenmesinde etkili oldugu diisiiniilen dokuz farkli kriterin belirlenmesinin ardindan,
uzmanlarla goriigmeler yapilarak fikirleri toplanmistir. Uzmanlar segilirken farkli alanlarda ve farkli tecriibe seviyelerinde olmasina
dikkat edilmistir. Devaminda, uzmanlarin kriterler hakkinda kiyaslamalarini yaptiklar: ikili kiryaslama matrisleri Modifiye Delphi
yontemi ile konsolide edilerek tek bir matrise indirgenmistir. Elde edilen karar matrisi, Pisagor Bulanik AHP yontemi ile
degerlendirilerek her bir kriterin agirlig1 belirlenmistir. Kriter agirliklarinin elde edilmesinin ardindan, otuz bir AB iiyesi iilke TOPSIS
yontemi kullanilarak, yagam kalitesine gore siralanmustir.

3.1. Kriter Agirhklarinin Belirlenmesi

Ulkelerin yasam kalitelerini degerlendirmek iizere ele alinan her bir kriterin dnemi, Pisagor Bulanik AHP yontemi kullanilarak elde
edilmigtir. Farkli alanlardan dokuz farkli uzmanin bu kriterler hakkindaki goriisleri yiiz yilize goriismeler yapilarak toplanmistir.
Uzmanlarin kriter kiyaslamalar1 daha sonra Modifiye Delphi yontemi yardimiyla konsolide edilerek ikili kiyaslamalar tek matrise
indirgenerek yapilmistir. Uzmanlarin ana kriterler hakkindaki sozlii ifadelerini bulanik say1 olarak ifade edebilmek i¢in Tablo 1'de
gosterilen on puanlik dlgek (Ak ve Giil, 2019) kullanilmustir.

Tablo 1. Dilsel degiskenlerin tanimi ve Pisagor bulanik dlgekleri

Dilsel Degisken Aralikh Pisagor Bulanik Sayilar
My Hy vy, Vy
Kesinlikle Diisiik Onemli (KD) 0.0 0.0 0.9 1.0
Cok Diisiikk Onemli (CD) 0.1 0.2 0.8 0.9
Diisiik Onemli (D) 0.2 0.35 0.65 0.8
Ortalamanin Altinda Onemli (OA) 0.35 0.45 0.55 0.65
Esit (E) 0.1965 0.1965 0.1965 0.1965
Ortalama Onemli (O) 0.45 0.55 0.45 0.55
Ortalamanin Ustiinde Onemli (OU) 0.55 0.65 0.35 0.45
Yiiksek Onemli (Y) 0.65 0.8 0.2 0.35
Cok Yiiksek Onemli (CY) 0.8 0.9 0.1 0.2
Kesinlikle Yiiksek Onemli (KY) 0.9 1.0 0.0 0.0

Kriterlerin ikili karsilastirmalar dilsel degiskenler kullanilarak ¢aligmaya katilan uzmanlar tarafindan Modifiye Delphi yontemi ile
olusturulmustur. Kriterlerin ikili kiyaslamalar matrisi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Kriterlerin ikili kryaslama matrisi

Maddi Cahisma Sosyal
Yasam Barinma $ Egitim Saghk . y Giivenlik  Yonetim Cevre
Durumu Iliskiler
Kosullar
Maddi . .
Yasam E E Oou E D Oou D OA E
Kosullar
Barinma E E ou OA D 0 D OA OA
Calisma
Durumu OA OA D CD CD D D
Egitim E 0o Y E D oU OA OA OA
Saghk Y Y CY Y E CY ¢} (0)8] (0)8]
Sosyal ..
fliskiler OA OA E OA CD E ou D
Giivenlik Y Y CcY ouU OA Y E o ouU
Yénetim ou ou Y ou OA Y E E E
Cevre o] ouU Y o] OA Y OA E E
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Tablo 2’de yer alan ikili kiyaslamalar matrisinde yer alan degerler Pisagor Bulanik AHP yonteminde kullanilmig ve her bir kriterin
agirligi Tablo 3’°teki gibi elde edilmistir.

Tablo 3. Kriter agirliklar:

Kriterler Kriter agirhklari
Maddi Yasam Kosullar 0,065
Barinma 0,049
Calisma Durumu 0,028
Egitim 0,078
Saghk 0,285
Sosyal Iliskiler 0,043
Giivenlik 0,212
Yonetim 0,129
Cevre 0,110

Calismada yer alan uzmanlarin gorisleri neticesinde, lilkelerin yasam kalitesinin belirlenmesinde en 6nemli kriterler %28,5 6nem
derecesine sahip “Saglik” kriteri ve %21,2 6nem derecesine sahip “Giivenlik” kriteridir. Calismada ele alinan dokuz kriterden bes tanesi
%10’un altinda 6nem derecesine sahip iken, en diisiik 6nem derecesine sahip kriter %2,8 ile “Calisma Durumu” olarak tespit edilmistir.

3.1. Ulkelerin Yasam Kalitelerine Gore Siralanmasi

Kriter agirliklarinin belirlenmesinin ardindan Avrupa Birligi’nde yer alan otuz bir iilke daha 6nceki boliimlerde anlatilan TOPSIS
yontemi kullanilarak siralanmigtir. Yontemde kriter agirliklari olarak Tablo 3°te verilen agirliklar kullanilmistir. Belirlenen kriterler baz
alarak iilke degerleri i¢in Avrupa Birligi nin resmi istatistik sitesinde (URL-1) yer alan indeks degerleri kullanilmistir. Otuz bir iilkenin
TOPSIS yontemiyle kullanilarak olusturulan yasam kalitesi siralamasi ve ¢alisma sonucunda elde edilen TOPSIS sonug degerleri Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Ulkelerin yasam kalitelerine gore siralamast

Siralama Ulke Deger  Siralama Ulke Deger
1 Norveg 0,926 17 Estonya 0,722
2 Danimarka 0,914 18 Fransa 0,708
3 Isvigre 0,911 19 Yunanistan 0,678
4 Finlandiya 0,910 20 Litvanya 0,673
5 Isveg 0,898 21 Polonya 0,667
6 Hollanda 0,877 22 Cekya 0,666
7 Avusturya 0,840 23 Italya 0,664
8 izlanda 0,839 24 Kibris 0,664
9 Ingiltere 0,799 25 Slovakya 0,650

10 Romanya 0,796 26 Letonya 0,649
11 Liikksemburg 0,768 27 Ispanya 0,643
12 Malta 0,765 28 Hirvatistan 0,620
13 Belgika 0,764 29 Bulgaristan 0,592
14 Almanya 0,762 30 Slovenya 0,592
15 Irlanda 0,759 31 Portekiz 0,553
16 Macaristan 0,728

Tablo 4 incelendiginde, dort tilkenin 0,900°den yiiksek degere sahip olmasindan dolayi, yiiksek yasam kalitesi vadettigi soylenebilir.
Ayrica ele alinan iilkelerin genel olarak birbirlerine ¢ok yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

4. Bulgular

Ulkelerin yagam kalitesi sonuglari incelendiginde Norveg 0,926 deger ile ilk sirada, Danimarka ise 0,914 deger ile ikinci sirada yer
almistir. Bunun sebebi olarak, Norveg’in ele alinan dokuz kriterden “Yo6netim” kriterinde en yiliksek degere sahip olmasi ve diger sekiz
kriterde de oldukg¢a yiiksek degerlere sahip olmasi gosterilebilir. Danimarka ise “Maddi Yasam Kosullar1”, “Barinma”, “Calisma
Durumu” ve “Egitim” kriterlerinde en yiiksek degere sahip olmasina ragmen bu kriterlerin 6nem derecelerinin gorece diisiik olmasindan
dolayn ikinci sirada yer almustir. Ugiincii sirada yer alan Isvigre ve dordiincii sirada yer alan Hollanda arasinda ¢ok kiigiik bir fark vardur.

Her iki iilke “Saglik” kriterinde en yiiksek iki degere sahip iken, diger tiim kriterlerde de ortalama iistli degerlere sahiptir.
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Diger iilkelere nazaran yiliksek yagam kalitesi skorlarma sahip bu dort iilkenin, ¢alismada kullanilan yontem dogrultusunda, en iyi
yasam kalitesine sahip iilkeler oldugu belirlenmistir. Bu durumun saglanmasinda, belirlenen dokuz kriterin sekiz tanesinde ilgili
iilkelerin en yiiksek degerlere sahip olmasi ve diger tiim kriterlerde ortalamanin iistiinde degerlere sahip olmasi dnemli rol oynamuistir.
Bu da dnerilen yontemin etkin sonuglar vermesi anlaminda dnemlidir.

Siralamada ilk sekiz iilkeye odaklanildig: takdirde, tiim iilkelerin Avrupa’nin kuzeyinde yer aldigi goriilmektedir. Buradan
Avrupa’nin kuzey bolgelerinde yasam kalitesinin daha yiiksek oldugu anlami ¢ikarilabilir. Caligsmada son sirada ise Portekiz yer almugtir.
Bu duruma sebebiyet veren kriterler “Saglik” ve “Cevre” kriterleri olarak goriilmektedir. Uzmanlarin en ¢ok 6nemsedigi “Saglik”
kriterinde diisiik degere sahip olmasi, Portekiz’in son sirada yer almasinin temel sebebi olarak gosterilebilir. Calisma sonucunda elde
edilen bu degerler, yasam kalitesi bakimindan yetersiz olarak goriilen iilkeler i¢in odaklanilmasi gereken noktalara yol gosterici olabilir.

5. Sonu¢

Calismada {ilkelerin yagam kalitesinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dahilinde yasam kalitesini etkileyen kriterleri
belirlemek i¢in ilk olarak Avrupa Birligi’nin yayinladig: kriterler dikkate alinmistir. Devaminda literatiir taramas1 yapilmis ve konu
hakkinda tecriibeli uzmanlardan geri doniisler alinarak kriterler belirlenmistir. Uzmanlarin bu kriterler hakkindaki goriisleri yiiz ylize
goriismeler yapilarak toplanmistir. Bu goriisler Modifiye Delphi yontemi ile konsolide edilmis ve ele alinan her bir kriterin dnemi,
Pisagor Bulanik AHP yontemi kullanilarak elde edilmistir. Yontem sonuglarina gére en dnemli kriter “Saglik” olarak belirlenmistir.
Caligmanin devaminda Avrupa Birligi’nde yer alan otuz bir tilke TOPSIS yontemi ile kiyaslanmis elde edilen sonuglar analiz edilmistir.

Calismanin literatiire katkisi su sekilde tamimlanabilir: (1) Pisagor Bulanik AHP yontemi iilkelerin yasam kalitesinin
degerlendirmesine adapte edilmistir; (2) Kriterler literatlir taramasi ve uzman goriisleriyle belirlenmistir; (3) Modifiye Delphi
yontemiyle ¢ok sayida uzmanin goriisii birlestirilmistir; (4) Ana kriterler Pisagor Bulanik AHP yontemi ile agirliklandirilmis ve 6nem
dereceleri belirlenmistir; (5) Avrupa Birligi iiyesi otuz bir iilke TOPSIS yontemi kullanilarak yasam kalitesine gore siralanmustir; (6)
Yasam kaliteisni belirlemede 6nemli kriterlerler gore, iilkelerin gelistirmeleri gereken yonler belirlenmistir.

Gelecek ¢aligmalar igin ele alinan iilke sayis1 artirilabilir, daha fazla kritere odaklanilabilir, alt kriterler genisletilerek ¢aligsma igin
daha ¢ok parametrenin dikkate alinmasi saglanabilir. Kiyaslama agisindan giiglii olmasi adina diger bulanik karar verme yontemleri
veya sezgisel yontemler probleme dahil edilebilir.
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