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Oz

Diinya Bankasi, iilkelerin lojistik faaliyetlerinin kiyaslanabilmesi i¢in lojistik performans indeksi (LPI) gelistirmistir. Bu indekslere ait
verileri iki yilda bir yayinlanmaktadir. Bu ¢alismada, Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan 2018 yilina ait lojistik performans indeksi
verilerini kullanarak Tiirkiye ile Avrupa Birligi iilkelerinin lojistik performanslarinin ENTROPI agirlikli EDAS yéntemi kullanilarak
kiyaslanmast amaglanmistir. Bu kapsamda g¢alismada ilk olarak iilkeleri karsilastirirken kullanilacak kriterlerin 6nem dereceleri
ENTROPI yéntemi ile belirlenmistir. Daha sonra belirlenen kriter agirliklar1 kullanilarak EDAS yontemiyle lojistik performanslarina
gore tilkelerin siralamalari yapilmistir. Ayrica lojistik performans indeksine gore iilkelerin siralamalar1 karsilagtiriimistir.

Bu ¢aligmada ENTROPI yoéntemiyle yapilan analizler sonucunda kriterlerin énem derecelerine gore; giimriikler, altyapi, lojistik
yetkinlik, yiik izleme ve takip edilebilirlik, zamanlama ve uluslararasi sevkiyatlar bigiminde siralanmistir. Dolayisiyla ¢alismada
iilkelerin lojistik performanslarmin kiyaslanmasinda en énemli kriterin giimriikler oldugu tespit edilmistir. ENTROPI yontemiyle
belirlenen kriter agiliklar1 kullanilarak EDAS yontemiyle gergeklestirilen analizler sonucunda iilkelerin lojistik performans siralamasi
sirastyla Almanya, Isveg, Danimarka, Hollanda, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Finlandiya, Fransa, 1spanya, 1talya, Norveg,
Cekya, Liiksemburg, Portekiz, Polonya, irlanda, Macaristan, Slovenya, Estonya, Yunanistan, Tiirkiye, Kibris, Hirvatistan, Litvanya,
Bulgaristan, Slovakya, Malta ve Letonya’dir. Orneklemdeki lojistik performans indeksi sirasi ile EDAS yontemiyle gerceklestirilen
analizler sonucunda elde edilen siralamalar karsilastirildiginda 5 iilke (Hollanda, Danimarka, Liiksemburg, Litvanya ve Tiirkiye) daha
st siraya ¢ikmus, 6 iilke (Belgika, Avusturya, Portekiz, Kibris, Bulgaristan ve Slovakya) daha asagi siraya diismiis ve 19 iilke (Almanya,
Isveg, Birlesik Krallik, Finlandiya, Fransa, Ispanya, Italya, Norveg, Cekya, Polonya, Irlanda, Macaristan, Slovenya, Estonya,
Yunanistan, Hirvatistan, Malta ve Letonya) sirasini korumustur. Almanya ve isveg yine ilk iki sirada yer almistir. Tiirkiye nin sirast
lojistik performans indeksine gore 6rneklemde 23. sirada yer alirken analiz sonucunda 22 siraya yiikselmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Performans, Lojistik Performans Indeksi (LPI), ENTROPI, EDAS.
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In order to compare the countries' logistic operations, the World Bank developed the logistic performance index (LPI). Data for this
index are published every two years. This study aims to compare Turkey’s logistic performance with the European Union states by
using the LPI of the year 2018 with ENTROPY weighted EDAS method. In this respect, firstly, the importance degree (weights)of the
criteria to be used when comparing countries was determined with ENTROPY method. Afterwards, the ranking of the countries
according to their logistic performance was made with EDAS method by using criteria weights as determined Furthermore, the rankings
of the countries were compared with the logistics performance index.

In this study, as a result of the analysis made by ENTROPI method, the ranking of the criteria according to the importance degree is
customs, infrastructure, logistics competence, freight tracking and traceability, timing and international shipments. Therefore, the most
important criteria for comparing the logistic performance of the countries was found to be customs. As a result of the analyzes performed
by EDAS method using criteria weights determined by ENTROPY method, the logistics performance rankings of the countries
respectively are Germany, Sweden, Denmark, Netherlands, Austria, Belgium, United Kingdom, Finland, France, Spain, Italy, Norway,
Czechia, Luxembourg, Portugal, Poland, Ireland, Hungary, Slovenia, Estonia, Greece, Turkey, Cyprus, Croatia, Lithuania, Bulgaria,
Slovakia, Malta and Latvia. When the sequence obtained from the results of the analysis carried out with EDAS method compared
logistics performance index rank in the sample, five countries (Netherlands, Denmark, Luxembourg, Lithuania and Turkey) increased
their rank, six countries (Belgium, Austria, Portugal, Cyprus, Bulgaria and Slovakia) lower their rank and 19 countries (Germany,
Sweden, United Kingdom, Finland, France, Spain, Italy, Norway, Czechia, Poland, Ireland, Hungary, Slovenia, Estonia, Greece,
Croatia, Malta and Latvia) maintained their order. While Turkey’s rank was 23 According to the logistics performance index in the
sample, as a result of the analysis has increased to 22nd place.

Keywords: Logistics Performance, Logistics Performance Index, ENTROPI, EDAS.

1. Giris

Lojistik ilk olarak askeri ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak ortaya ¢ikmis olmasina karsin bilgi ve iletisim teknolojilerinin
etkisiyle degisen ve doniisen giiniimiiz kosullarinda hayatin her asamasinda yer almaktadir. Lojistik, 6zellikle de igletmeler icin
vazgecilemez hayati bir konuma yiikselmistir (Sirin ve Emanet, 2017:302; Ozbek ve Demirkol, 2018; Aytekin, 2018). Lojistik genel
olarak, iiriin (nihai {iriin, yar1 mamiil ve hammadde), bilgi ve paranin ¢ikis noktasi ve nihai tiiketim noktasi arasindaki ¢ift yonlii
hareketleri ve bu hareket siirecleri esnasinda olusan tiim siireclerin verimli ve etkili bir bigimde planlanmasi, uygulanmasi, kontrol
edilmesi ve denetlenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Aytekin, 2018; Sirin ve Emanet, 2017: 302)

Tiirkiye nin 2023 hedeflerine erisebilmesi amaciyla olusturulan stratejilerin en 6nemlilerinden birisi, uluslararasi arenada rekabet
istiinliigli olusturarak dis ticarette 6nemli oyunculardan birisi olabilmektir. Dis ticarette siirdiiriilebilir basarinin elde edilmesi, katma
degerli ve ¢esitlendirilmis tiretimin lojistik faaliyetlerle biitiinlestirilmesiyle saglanabilecektir. Lojistik sektorii, Tiirkiyede son 20 yildir
karayolu tagimaciliginin yaninda deniz, demir ve hava yollarinin kullanilarak kombine tagimacilik sistemlerinin etkinlestirilmesi ve
bilgi teknolojisi alt yapisinin iyilestirilmesiyle gelisme gostermektedir. (Sezen vd., 2016:186). Tiirkiye’de lojistik sektoriiniin Gayri Safi
Yurtigi Hasila (GSYH) igerisindeki pay1 yillara gore %10 ile %20 arasinda degislik gdstermektedir. (Yaprakli ve Unalan, 2017:591).

Diinya ¢apinda ticaret ve tasimacilik alanlarindaki serbestlesme egilimlerinin hizla artmasi, lojistik sektoriinii stratejik bir sektor
haline gelmesini saglamis ve lojistik sektorii kiiresel anlamada énemli biiyiime rakamlarma ulasmustir (Yaprakli ve Unalan, 2017:589;
Sezen vd., 2016). Lojistik kavraminin tiim diinyada hem isletme maliyetlerindeki hem de iilke ekonomilerindeki etkilerinin
anlagilmastyla beraber iilkelerin lojistik performansi 6nemli gostergelerden biri haline gelmistir. Bu noktadan hareketle, Diinya Bankasi,
lojistik performans iizerinde etkili olan 6 kriteri (glimriik, altyapi, uluslararasi sevkiyatlar, lojistik kalite ve yetkinlik, takip ve izleme,
zamanlama) kullanalarak iilkelerin lojistik performanslarini 2007 yilindan itibaren degerlendirmeye baslamis ve 2007, 2010, 2012,
2014, 2016 ve 2018 yillarinda da Lojistik Performans Endeksi (LPI) ismiyle iki yilda bir yaymlamistir (Sirin ve Emanet 2017:302;
Yaprakli ve Unalan, 2017:589).

Bu ¢alismada Tiirkiye ile Avrupa Birligi iilkelerinin lojistik performanslarimin kiyaslamalari yapilmistir. Ulkelerin lojistik
performanslarin kiyaslamasinda; Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi (LPI)’nin alti kriteri (glimriik, altyapi, uluslararasi
sevkiyatlar, lojistik kalite ve yetkinlik, takip ve izleme, zamanlama) kullanilmistir. Bu kapsamda ¢alismada Diinya Bankas1 2018 yilinda
yayinlamis oldugu bu kriterlere ait veriler kullamlmistir (http://databank.worldbank.org). Yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular gergevesinde Tiirkiye nin lojistik performansinin gelistirilmesine yonelik 6nerilerde sunulmustur.

2. Literatiur Taramasi

Literatiirde hem lojistik sektorii ile ilgili hem de diger sektorlerle ilgili ¢alismalarda ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri
siklikla kullanilmaktadir. Bu teknikler asagi yukari 30 yildan beri literatiirde aktif sekilde kullanilmaktadir (Rengber, 2019:69-70).
Literatiirde siklikla kullanilan CKKV yontemleri; EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution), TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija Kompromisno Resenje), Deger Aralig1
(Range of Value, ROV), Basit Toplamsal Agirliklandirma (Simple Additive Weighting, SAW), PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluations), MULTI-MOORA (Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis),
Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process, AHP), Analitik Ag Stireci (Analytic Hierarchy Network, ANP), Veri Zarflama
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Analizi (Data Envelopment Analysis, DEA), CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation), CODAS (Combinative
Distance-based Assessment), Gri iliskisel Analiz (Grey Relational Analysis, GRA), Kademeli Agirlik Degerlendirme Oran Analizi
(Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis, SWARA), VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija Kompromisno Resenje), COPRAS
(Complex Proportional Assessment) ve ELECTRE (Elimination and Choice Expressing Reality) yontemleridir. Bu kapsamda Tablo
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1’de literatiirde yapilan bazi ¢alismalara iliskin bilgiler sunulmustur

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar(lar) | Amag Yontem Kriter(ler) Bulgu(lar)
Gok Kisa ve | OECD iilkelerinin lojistik [SWARA ve EDAS| Giimriik Yonetimi En 6nemli kriterler lojistik hizmet kalitesi, altyap1 ve
Ayg¢in (2019)| performanslarinin 2012- Altyap1 uluslararas: sevkiyat olarak belirlenmistir. Lojistik
2018 yillarina gore Uluslararas: Sevkiyat performansi en yiiksek olan iilkelerin ise sirasiyla
degerlendirilmesi Lojistik Hizmet Kalitesi Almanya, Hollanda ve Isveg oldugu sonucuna
Takip ve Izleme ulastimigtir.
Zamanlama
Oguz vd. Yedi Asya iilkesinin TOPSIS Altyap1 Siralama sonucunda lojistik performansi en yiiksek olan
(2019) (Giiney Kore, Hong Uluslararasi Tagimacilik tilkenin Singapur, en diisiik olan iilkenin ise Endonezya
Kong, Singapur, Lojistik Hizmet Kalitesi oldugu tespit edilmistir.
Endonezya, Malezya, Takip Edilebilirlik
Tayvan ve Tayland) Zamaninda Teslim
2018 yil1 lojistik
performans
degerlendirilmesi
Ulutas ve TAHA Kargo Dis CRITIC ve Net Satis Sirketin 2017 yilindaki performans: diger yillara gore
Karakoy Ticaret A.S.’nin 2011- ROV (Deger Net Satis Degisimi yiiksektir
(2019) 2017 yillarindaki Araligl) Faiz, Vergi Oncesi Kar
performans Faiz, Vergi Oncesi Kar Degisimi
degerlendirilmesi Aktif Toplam
Ozkaynak
Calisan Sayist
[hracat
Ozdemir ve | Kuru yiik gemisi Bulanik AHP ve | Net navlun kari Kriterlerin 6nem siralamasi net navlun kar1 (% 9,85),
Giineroglu | sirketleri i¢in kargo tipi Bulanik Kargo tagima kosullar kargo tasima kosullar1 (% 6,35), yolculuk bagma toplam
(2018) se¢im problemi analiz TOPSIS Yolculuk basina toplam yakit tiikketimi | yakat tiikketimi (% 5,96), korsanlik ve kagak riski (5,08).
edilmesi Korsanlik ve kagak riski %), bir sonraki sefer igin pozisyon (% 4,87) ve kargo
Bir sonraki sefer i¢in pozisyon ellecleme maliyeti (% 4,74) bigimindedir.
Kargo ellegleme maliyeti
Rengber ve | BIST'te iglem goren WASPAS Bankalarin sermaye yeterlilik oranlar1 | Sermaye yeterliligi bakimindan Albaraka, Kalkinma ve
Avcel bankalarin sermaye TSKB bankalari en iyi iken QNB Finansbank ve
(2018) yeterlilikleri bakimindan Denizbank’m ise genelde diisiik diizeyde olduklar
kiyaslanmasi tespit edilmistir.
Ecer (2018) | 4 {iglincii parti lojistik Bulanik AHP ve | Maliyet B, D ve A ilk 3 iiglincii parti lojistik firmasi ve D ise en
firmasinin Bulanik EDAS | Tliski kotii tiglincti parti lojistik firmasidir.
performanslarinin Hizmetler
degerlendirilmesi Kalite
Bilgi Sistemi
Esneklik
Teslimat
Profesyonellik
Finansal Pozisyon
Konum
itibar
Ozbek ve 500 listesinde yer alan 8 SWARA GIA Net Satis Net Satig Degisimi Faiz, Performansi en yiiksek firmanin Netlog oldugu
Demirkol lojistik firmasmim 2016 Vergi Oncesi Kar (FVOK) gorlilmistir
(2018) yilindaki ekonomik FVOK Degisim
performans Aktif Toplam
degerlendirilmesi Oz kaynak
Thracat
Calisan Sayisi
Ozbek 2017 yil1 Fortune 500 SWARA, Net Satis Net Satis Degisimi Faiz, Lojistik hizmeti sunan firmalarin performanslari
2018 Tirkiye listesinde yer COPRAS,Cri Vergi Oncesi Kar (FVOK) degerlendirilmesinde en 6nemli kriterin Net Satis ve her
alan 8 lojistik hizmeti fliskisel Analizi | FVOK Degisim ii¢ yonteme gore performansi en yiiksek firmanin ise
sunan firmanin ve TOPSIS Aktif Toplam “Netlog” oldugu ortaya konmustur.
performans 0Oz kaynak
degerlendirilmesi Ihracat
Calisan Sayist
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Ozbek ve Lojistik sektoriinde EDAS Giincellik Web sitesi en iyi olan firmanin Omsan Lojistik oldugu
Engiir ulusal ve uluslararasi Bilgi zenginligi belirlenmistir.
(2018). faaliyette bulunan 7 adet Miisteri iliskileri
firmanin web sitelerinin Yabanci dil secenekleri
degerlendirilmesi Online siparis kabul
Uriin katalogu
Gorsel cekicilik (tasarim)
Kullanim kolaylig: (islevsellik)
Ozel misyon ya da web sitesi amaglari
Icerik, serbest kaynaklar vs.nin
yararlar1 ve kalitesi
Algisal faktorler
Ayrimvd. | Dort biiyiik kargo Stokastik Zamaninda teslimat Elde edilen bulgulara gore teslim siiresi en 6nemli kriter
(2018) tagimacilik sirketinin COPRAS Maliyet olarak belirlenmis ve
performanslarimin Destek hizmeti Az firmasi en yiiksek performansa sahiptir
degerlendirilmesi Teslimat giivenligi
Teslimat siiresi
Asoglu ve Kargo sirketi se¢imi AHP, TOPSIS, | Kargonun soz verilen siirede yerine Kargo sirketlerinin karsilastirilmasi yapildiginda
Eren (2018) PROMETHEE | ulastirilmasi TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemlerinin siralamasimda
Personelin saygili ve istekli olmasi kargo sirketleri farkli siralamaya sahiplerdir.
Firma-miisteri arasinda etkili bir
iletigim imkaninin olmasi
Kargoda olusabilecek zararlar i¢in
glivence verilmesi
Personelin miisteri problemini hizli
¢ozebilmesi fiyatlandirmanin uygun
olmasi
Kargo kabulii ve tesliminin hizl
yapilmasi
Tiysiiz ve | Tirkiye’deki bir kargo Sezgisel AHP Operasyonel faktorler Sonuglara gore, giivenlik ve giivenlikle ilgili faktorler
Simgek firmasinin subelerinin Insan kaynaklar ile ilgili faktorler en yiiksek 6nem seviyesine sahiptir
(2017) performansini etkileyen Finansal faktorler Ardindan satis ve pazarlama ile ilgili faktorler, miisteri
faktorleri analiz Miisteri iligkileri ile ilgili faktorler iliskileri ile ilgili faktorler gelmektedir
etmiglerdir ve bunlarin Satis ve pazarlama ile ilgili faktorler
o6nem derecelerinin Giivenlik ve giivenlikle ilgili
degerlendirilmesi. Diger birimler ile ilgili faktorler
Ergiin ve Lojistik kéy olmaya en TOPSIS Yerin Uygunlugu Lojistik kdy i¢ en ideal ilk 3 aday sirasiyla Mersin-
Asikoglu elverisli merkez veya Ulagim Baglantis Merkez, Konya-Merkez ve Bilecik-Boziiyiik olarak
(2016) merkezlerin belirlenmesi Arazi Ozellikleri belirlenmistir
Yer ve Baglantili fs Aktiviteleri
Aguezzoul | 13 iiglincii parti lojistik ELECTRE I Maliyet Dort farkli senaryoda en iyi tiglincii parti lojistik firmasi
ve Pires firmasinin performans iliski belirlenmistir.
(2016) degerlendirilmesi Hizmetler
Kalite
Bilgi ve ekipman sistemi
Esneklik
Teslimat
Profesyonellik
Finansal pozisyon
Konum
itibar
Akbulut ve | BIST’te islem goren TOPSIS Likidite oranlari, Isletmelerin borsa performanslariyla finansal
Rengber Imalat sektoriindeki 32 Faaliyet oranlart, performanslari arasinda istatistik olarak anlaml iligki
(2015) isletmenin 2010-2012 Karlilik oranlart olmadig: tespit edilmistir
doneminde finansal Pazar degerinin defter degerine orani
performanslarinin
degerlendirilmesi
Mirzaei vd. | Iran’daki Ghaen sehri Bulanik AHP Bolgesel konum Sonuglar, 6nerilen yontemin, kargo terminalleri i¢in en
(2015) kargo terminali i¢in en Arazi topografyasi uygun yerin segilmesinde giivenilir bir yéntem
uygun yeri bulunmasi Maliyet oldugunu gostermektedir.
Baskin riizgar yonii
Cevresel tahribat
Gelecekte genisleme imkani
Kargo merkezine uzaklik
Akman ve | Lojistik hizmeti saglayan | Bulanmik AHP ve | Zamaninda teslimat Lojistik hizmeti saglayan firma se¢iminde LSP7 firmasi
Baynal firma se¢imi Bulanik Uriin erisilebilirligi en uygun firma olmustur.
(2014) TOPSIS Giivenilirlik
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Firma ge¢misi
Firma itibar1
Bilgi paylasimi
Esneklik
Gorener Depolama faaliyetleri ANP Firma Ozellikleri, Maliyet, Yapilan analiz sonucunda, “operasyonel yeterlilik”
(2014) icin lojistik servis Firmaya Ait Depolarin Ozellikleri, kriterinin en 6nemli kriter oldugu saptanmustir.
saglayici segiminde Esneklik, Kalite,
onemli degerlendirme Ambalajlama, Faaliyetleri,
kriterlerinin belirlenmesi Teknoloji,
fletisim Olanaklari,
Risk Yonetimi,
Diger Kriterler ve bu ana kritelerin alt
kriterleri
Bagci ve Kamu bankalar1 ile 6zel PROMETHEE | Net kar/ toplam aktif Kamu bankalari arasiada en karli banka Halk Bankasi,
Rengber bankalarmin 2006-2012 Net kar / 6zkaynak toplam1 6zel bankalar arasinda ise Denizbanktir.
(2014) doneminde karlilik Vergi 6ncesi kar / toplam aktif®
performanslari
karsilastirmasi
Uzun Kargo tagimacilik AHP ve Firmaya Giivenirlik A Kargo firmasinin daha yiiksek kalite diizeyine sahip
(2013) sektoriindeki hizmet TOPSIS Miisteriye Duyarlilik Hizmete oldugu belirlenmis; Ancak kurumsal miisteriler
kalitesini etkileyen Ulagilabilirlik agisindan her iki yonteme gore de kargo firmalari
etkenlerin agirliklarini arasinda kalite farkinin az oldugu hesaplanmustir.
bulup, ii¢ kargo
tagimacilik firmasinin
performanslarinin
degerlendirilmesi
Cakir ve 2011 yilinda Fortune 500 TOPSIS, Ozkaynaklar Uygulama sonucunda ¢alismada kullanilan biitiinlesik
Pergin listesinde yer alan 10 VIKOR, Aktifler modelin performans 6lgiimii amaciyla kullanilabilecek
(2013) lojistik firmasinin CRITIC, SAW | Kaldirag¢ Orant Calisan Sayist uygun bir yontem oldugu ve uygulayicilara tatminkar
performansinin ve Borda Sayim | Net Satislar sonuglar verdigi ortaya ¢ikmustir.
degerlendirilmesi Esas Faaliyet Kar Marji Borusan Lojistik firmasi en yiiksek performansi
gosteren firma olmustur.
Ozbek ve 3PL firmalarinin se¢imi AHP Kalite Kalite faktorii en 6nemli faktordiir. Bu faktorii Uzun
Eren (2012) | yapilmasi Uzun siireli iligki stireli iligki ve firma imaj1 faktorleri takip etmektedir.
Firma imaji en uygun 3PL firmasinin % 34 ile C firmasi oldugu ve
Operasyonel performans ve bu ana % 28 ile A firmas: ikinci en iyi secenektir.
kriterlerin alt kriterleri

Literatiirdeki baz1 ¢calismalarda kriter agirliklar1 esit kabul edilirken bazi ¢aligmalarda kriter agirliklarinin belirlenmesinde
0znel degerlendirmelere dayanan yontemler kullanilmistir. Bu ¢alismada 6znellikten uzak objektif degerlendirmeye imkan
tantyan ENTROPI yontemiyle kriter agirliklar1 belirlenip EDAS yontemiyle iilkelerin lojistik performanslarina gore
siralanarak iilkelerin lojistik performanslarinin kiyaslanmasinda kullanilabilecek objektif bir model olusturulmasi
hedeflenmistir.

2. Materyal ve Metot

Bu ¢aligmada; Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen ve 2 yilda bir yayimlanan Lojistik Performans indeksinin 2018 yilina ait veriler
kullanarak Avrupa Birligi tilkeleri ile Tiirkiye nin lojistik performansini kiyaslanmak amaglanmistir. Bu amagla Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemlerinden ENTROPI ve EDAS yontemlerinden faydalanilmustir. Analizlerde Diinya Bankasi tarafindan
yayinlanan Lojistik Performans indeksinde yer alan giimriikler, altyapi, uluslararasi sevkiyatlar, lojistik yetkinlik, zamanlama (dakiklik)
ile yiik izleme ve takip edilebilirlik gostergeleri kriter olarak kullanilmustir. Ulkelerin kriterlere iliskin verileri Diinya Bankasi web
sitesinden (http://www.worldbank.org) alinmistir. Arastirmaya dahil olan iilkelerin {ilke kodu, LPI’ne gore siras1 ve arastirma kriterlerine
iliskin veriler Tablo 2’de sunulmustur. Calismada ilk olarak ENTROPI yéntemi ile kiyaslamada kullanilacak kriterlerin nem dereceleri
(agirliklart) belirlenmis ve kriterler 6nem dereceline gore siralanmistir. Daha sonra belirlenen kriter agirliklarini kullanilarak EDAS
yontemiyle analizler gerceklestirilerek Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye’nin lojistik performanslarina gore siralamalar yapilmus, elde
edilen analiz sonuglar1 bulgular béliimiinde sunulmustur. Ayrica Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleriyle belirlenen siralamalar
ile Lojistik Performans Indeksine gére siralamalarin karsilastiriimast yapilmustir.

Bu ¢aligmanin iki kisit1 vardir. Birincisi; arastirmaya dahil edilen iilkelerin sayist ile ilgilidir. ikinci kisit ise analizlere dahil edilen
zaman dilimiyle ilgili olup. analizler yalnizca 2018 yill1 verilerini kullanarak gergeklestirilmistir. Caligma arastirmada kullanilan CKKV
yontemlerinden ENTROPI ve EDAS yontemlerini birlikte kullanilarak iilkelerin lojistik faaliyetlerinin performansini kiyaslayarak diger
¢aligmalardan ayrilmaktadir.
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Tablo 2. Kullanilan Veri Kiimesi

£ 2

72} 2 o X ]

£ = 5 i: y g o2 § = g

P 3 F 7 2 £ | if | E% | ss2 |

= N, S 5 - & £ =§ 32 | EFG N
Almanya DEU 1 1 4,20 4,09 4,37 3,86 431 4,24 4,39
Isveg SWE 2 2 4,05 4,05 4,24 3,92 3,98 3,88 4,28
Belgika BEL 3 3 4,04 3,66 3,98 3,99 4,13 4,05 4,41
Avusturya AUT 4 4 4,03 3,71 4,18 3,88 4,08 4,09 4,25
Hollanda NLD 5 6 4,02 3,92 4,21 3,68 4,09 4,02 4,25
Danimarka DNK 6 8 3,92 3,96 3,53 4,01 4,18 4,41
Birlesik Krallik GBR 7 9 3,99 3,77 4,03 3,67 4,05 4,11 4,33
Finlandiya FIN 8 10 3,97 3,82 4,00 3,56 3,89 4,32 4,28
Fransa FRA 9 16 3,84 3,59 4,00 3,55 3,84 4,00 4,15
Ispanya ESP 10 17 3,83 3,62 3,84 3,83 3,80 3,83 4,06
Ttalya ITA 11 19 3,74 3,47 3,85 3,51 3,66 3,85 4,13
Norveg NOR 12 21 3,70 3,52 3,69 3,43 3,69 3,94 3,94
Cekya CZE 13 22 3,68 3,29 3,46 3,75 3,72 3,70 4,13
Portekiz PRT 14 23 3,64 3,17 3,25 3,83 3,71 3,72 4,13
Liiksemburg LUX 15 24 3,63 3,53 3,63 3,37 3,76 3,61 3,90
Polonya POL 16 28 3,54 3,25 3,21 3,68 3,58 3,51 3,95
Irlanda IRL 17 29 351 3,36 3,29 3,42 3,60 3,62 3,76
Macaristan HUN 18 31 3,42 3,35 3,27 3,22 321 3,67 3,79
Slovenya SVN 19 35 3,31 3,42 3,26 3,19 3,05 3,27 3,70
Estonya EST 20 36 3,31 3,32 3,10 3,26 3,15 321 3,80
Yunanistan GRC 21 42 3,20 2,84 3,17 3,30 3,06 3,18 3,66
Kibris CYP 22 45 3,15 3,05 2,89 3,15 3,00 3,15 3,62
Tiirkiye TUR 23 47 3,15 2,71 321 3,06 3,05 3,23 3,63
Hirvatistan HRV 24 49 3,10 2,98 3,01 2,93 3,10 3,01 3,59
Bulgaristan BGR 25 52 3,03 2,94 2,76 3,23 2,88 3,02 3,31
Slovakya SVK 26 53 3,03 2,79 3,00 3,10 3,14 2,99 3,14
Litvanya LTU 27 54 3,02 2,85 2,73 2,79 2,96 3,12 3,65
Malta MLT 28 69 2,81 2,70 2,90 2,70 2,80 2,80 3,01
Letonya LVA 29 70 2,81 2,80 2,98 2,74 2,69 2,79 2,88

2.1. Entropi Yontemi

Arastirmada kullanilan kriterlerinin dnem derecelerinin baska bir ifadeyle agirliklarinin belirlenmesi problem ¢6ziim asamasinda
¢ok 6nemli bir agamay1 olusturmaktadir. Kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesinde nesnel ya da 6znel ¢ok sayida yaklasim
bulunmaktadir (Isik, 2019:47). Literatiirdeki ¢aligmalarda siklikla kullanilan kriterlerin esit olarak agirliklandirmasi veya uzmanlar
tarafindan agirliklandirilmasi, karar verenlerin goriislerini temel alan siibjektif agirliklandirma yontemleridir. Buna karsin Entropi
yontemi karar vericinin goriislerine bagli olmayan objektif bir yontemdir. Literatiirdeki c¢aligmalarda gergeklestirilen analizlerin
giivenirligini ve nesnelligini artirmak amaciyla, kriterlerin agirliklandirilmasi yapilirken Entropi yontemi tercih edilmektedir (Wu vd.,
2011:5163; Yildirrm vd., 2018:137-138). Ozellikle sosyal bilimlerde Entropi agirliklandirma yontemi kriter agirliklarinin tespit
edilmesinde siklikla kullanilmaktadir (Kenger ve Organ, 2017:155). Entropi Yontemi 5 agsamadan olugmaktadir uygulama asamalari
asagida verilmistir (Isik, 2019:47; Zhang vd., 2011:444; Li vd., 2011:2087; Karami, 2014:523-524; Wang, 2009:8982).

Asama 1. Entropi yonteminin ilk agsamasinda esitlik (1) yardimiyla olusturulan karar matrisi olusturulur. Karar matrisi n kriterden
m alternatiften olusan mxn tipinde bir matristir. Buradaki ajj; terimleri i. alternatif bakimindan j. kriterin degerini belirtir. Bu durumda A
karar matrisi asagidaki gibidir.
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Asama 2. Entropi yonteminin bu adiminda karar matrisi ortak bir birime doniistiiriilmek amaciyla normalize edilir. Bu adimda
kriterler fayda ve maliyet fonksiyonlar1 ayirt etmeksizin esitlik (2) yardimiyla normalize edilir. Normalizasyon islemi sonucunda
R[rjj] mxn matrisi olusturulur.

.. o , (i=1,2,3,...m, j=1,2,3,.....,n) 2)
t A
=171

Asama 3. Kriterlere iliskin Entropi degerlerinin (¢ j) hesaplanmasidir. Bu notasyonda, e;. Kriterinin entropi degerini gdstermektedir
ve 0 < ¢; < 1 arasinda yer almaktadur.

e]' =-k Z]n=1 ri]- ln(ri]-), (izl, 2, 3,....,['[1 Vej=1,2,3,.....,n) (3)

Asama 4. Bilginin farklilasma derecesinin (dj) tespit edilmesidir. Bu adimda hesaplanan d; degerlerinin yiiksek olmast kriterlere
iligkin alternatif degerleri arasinda karsitligin yogunlugunu bagka bir deyisle farkliligin fazla oldugunu gostermektedir.

dj=1-—g¢ (i=1,2,3,....mvelJ, i=1,2,3,.....,n) (4)
Asama 5. Kriterlere ait Entropi agirliklarinin (w; ) belirlenmesidir. Bu durumda wy + w, + wg + .. +w; = 1 esitligi gegerli
olur.
1—gj
w; = 2?:11161_ 5)
2.2. EDAS Yontemi

EDAS yontemi CKKYV yontemlerinden biri olup Ghorabaee, Zavadskas, Olfat ve Turskis tarafindan gelistirilmistir. EDAS yontemi,
karar verme asamalarinda alternatifler arasindan en optimal olanin tespit edilmesinde ortalama ¢6ziim uzakligina dayali
degerlendirmeleri kullanmaktadir (Akbulut, 2019:254). EDAS yo6nteminin uygulama asamalar1 asagidaki gibidir (Zavadskas vd.,
2019:257-258; Schitea vd., 2019; Ghorabaee vd., 2015:438-441; Akbulut, 2019:254-257).

Asama 1. Karar matrisi olusturulmasidir. EDAS yonteminin ilk asamasinda diger CKKV yontemlerinde de oldugu gibi n tane kriter
ve m tane alternatifin oldugu karar matrisi nxm boyutlu olarak olusturulur.

X11 X12 e Xim
X21 X2 - Xom

X= [Xij]nxm =| | (6)
lxnl Xpg e xnmJ

Asama 2. Ortalama degerler matrisinin (AV;) olusturulmasidir. EDAS yonteminin ikinci asamasinda Esitlik (8) kullanarak
belirlenen degerlendirme kriterleriyle ilgili ortalama ¢6ziim matrisleri olusturulur.

AV = [AV}] 1xm (7)

n
Yi=1Xij
n

(®)

Asama 3. Ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik matrislerinin olusturulmasidir. Bu agamada kriterleriyle ilgili olarak ortalamadan
pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve ortalamadan negatif uzaklik matrisi (NDA) olusturulur. Bu degerlerin hesaplanmasindan once
kriterlerin fayda veya maliyet ozelliklerine dikkat etmek gerekmektedir. Ciinkii hesaplamamlar fayda veya maliyet 6zelliklerine gore
farklilik gostermektedir.

AV =

PDA = [PDA;;] nxm )
NDA = [NDA;;] nxm (10)

Yukaridaki esitliklerde (9) (10) PDA, i. alternatifin j. kriter bakimindan ortalama ¢6ziime olan pozitif uzakligini, NDA ise i.
alternatifin j. kriter bakimindan ortalama ¢dziime olan negatif uzakligini ifade etmektedir. Fayda yonlii kriterler i¢in Esitlik (11) ve (12)
kullanilarak hesaplanir.
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max(O,(Xij—AVj))

PDA;; = 11
5 2 (an
maX(O,(AVj—XL-]-))
NDA;j = ————— 12
5 v (12)
Maliyet yonlii kriterler i¢in ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik degerleri Esitlik(13) ve (14)’den yararlanilarak hesaplanir.
max(0, (AV}- — Xl-j))
PDA;; = av, (13)
n
max(0, (X;; — AV;
- AV
i=

Asama 4. Agirlikli toplam degerlerin hesaplanmasidir. Bu asamada agirlikli toplam pozitif uzakliklar (SP;) ve agirlikli toplam
negatif (SN;) uzakliklar Esitlik (15) ve (16) yardimu ile hesaplanmaktadir. Esitliklerde yer alan w; her bir degerlendirme kriterinin 6nem
agirligini ifade etmektedir.

n
i=1
n

i=1

Asama 5. Agirlikli toplam uzakliklarin normalize edilmesidir. Tiim alternatiflere ait agirliklandirilmis ve normalize edilmis NSP;
ve NSN; degerleri Esitlik (17) ve (18) kullanilarak hesaplanmaktadir.

SP;
NSP, = ———— (17)
mak(SP;)
SN,
NSN; =1 — ———— 1
SN mak (SN;) (18)

Asama 6. Her bir alternatife iligskin basart skorlarinin hesaplanmasidir. Yontemin son agamasinda bir 6nceki asamada hesaplanan
NSP; ve NSN; degerlerinin ortalamasi alinarak her bir alternatif i¢in performans degerlendirmede kullanilacak bagar1 skorlar1 AS; Esitlik
(19) kullanilarak elde edilmektedir. Burada en yiiksek AS; degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak degerlendirilir.

1
AS; =5 (NSN; + NSP) (19)

Her karar alternatifi i¢in hesaplanan degerlendirme skorlari 0 ile 1 arasinda deger alacaktir. Hesaplamalar sonucunda en yiiksek
skora sahip karar alternatifi en iyi alternatif olarak belirlenecektir.

4. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Calismanin bu bolimiinde ilkelerin lojistik performanslarinin kargilagtirilmasinda kullanilan kriterlerin 6nem dereceleri
(agirhiklar) segilen iilkelerin 2018 yili verileri kullanilarak ENTROPI yéntemiyle belirlenmis ve elde edilen bulgular sirasiyla
sunulmustur. Sonrasinda Tiirkiye ile Avrupa Birligine iiye 27 iilkenin lojistik performans seviyelerine gére ENTROPI yontemiyle
belirlenen kriterler agirliklar1 kullanilarak EDAS y6ntemiyle siralanmis ve elde edilen bulgular sirastyla sunulmustur.

4.1. ENTROPI Yéntemi Bulgularl

Ulkelerin lojistik performans seviyelerinin karsilastirilmasinda kullanilan kriterlerin énem derecelerinin objektif olarak
belirlenmesi igin uygulanan ENTROPI yonteminin uygulama adimlarinda asagidaki bulgular elde edilmistir.

Adim 1. Entropi yontemi karar matrisinin olusturulmasi. Entropi yonteminde de tiim ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde oldugu
gibi ilk agamada karar matrisi olusturulmaktadir. Karar matrisi 29 alternatiften ve 6 kriterden olusan 29x6 tipinde bir matristir. A karar
matrisi Tablo 3’te gibidir.

Tablo 3. ENTROPI Yéntenune [liskin Karar Matrisi

Ulke Kodu Ki K, Ks Ky Ks Ks
DEU 4,09 4,37 3,86 431 4,24 4,39
SWE 4,05 4,24 392 3,98 3,88 4,28
BEL 3,66 398 3,99 413 4,05 4,41
AUT 3,71 4,18 3,88 4,08 4,09 4,25
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NLD 3,92 4,21 3,68 4,09 4,02 4,25
DNK 3,92 3,96 3,53 4,01 4,18 441
GBR 3,77 4,03 3,67 4,05 4,11 4,33
FIN 3,82 4 3,56 3,89 4,32 4,28
FRA 3,59 4 3,55 3,84 4 4,15
ESP 3,62 3,84 3,83 38 3,83 4,06
ITA 3,47 3,85 3,51 3,66 3,85 4,13
NOR 3,52 3,69 3,43 3,69 3,94 3,94
CZE 3,29 3,46 3,75 3,72 3,7 4,13
PRT 3,17 3,25 3,83 3,71 3,72 4,13
LUX 3,53 3,63 3,37 3,76 3,61 39
POL 3,25 3,21 3,68 3,58 3,51 3,95
IRL 3,36 3,29 3,42 3,6 3,62 3,76
HUN 3,35 3,27 3,22 3,21 3,67 3,79
SVN 3,42 3,26 3,19 3,05 3,27 3,7
EST 3,32 31 3,26 3,15 3,21 38
GRC 2,84 3,17 33 3,06 3,18 3,66
CYP 3,05 2,89 3,15 3 3,15 3,62
TUR 2,71 3,21 3,06 3,05 3,23 3,63
HRV 2,98 3,01 2,93 31 3,01 3,59
BGR 2,94 2,76 3,23 2,88 3,02 3,31
SVK 2,79 3 31 3,14 2,99 3,14
LTU 2,85 2,73 2,79 2,96 3,12 3,65
MLT 2,7 2,9 2,7 2,8 2,8 3,01
LVA 2,8 2,98 2,74 2,69 2,79 2,88
Siitun Toplami 97,49 101,47 99,13 101,99 104,11 112,53

Adim 2. Normalize edilmis karar matrisinin elde edilmesi. Bu adimda karar matrisi esitlik (2) yardimiyla fayda ve maliyet
ozelliklerine gére normalize edilmistir. Baska bir deyisle, her bir alternatife ait siitun degeri siitun toplamlarina bélinerek normalize
edilmis elde edilen degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Entropi Yontemine Gore Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ulke Ki K, Ks Ka Ks Ks
DEU 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
SWE 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
BEL 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
AUT 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
NLD 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
DNK 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
GBR 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
FIN 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
FRA 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
ESP 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
ITA 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
NOR 0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 0,04
CZE 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04
PRT 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04
LUX 0,04 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03
POL 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03 0,04
IRL 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03
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HUN 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03
SVN 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
EST 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
GRC 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
CYP 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
TUR 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
HRV 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
BGR 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
SVK 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
LTU 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
MLT 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
LVA 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

Adim 3. Kriterlere iliskin entropi degerlerinin hesaplanmasi. Bu asamada Tablo 5’teki normalize karar matrisinden yararlanilarak
tiim kriterlerin entropi degeri belirlenmistir. Entropi degerlerinin belirlenmesinde Tablo 4’teki normalize karar matrisindeki her bir deger
ile bu degerin logaritma degeri ¢arpilmistir. Daha sonra Esitlik (3) kullanarak siitun toplami alinmis tiim kriterlerin entropi degerleri (e;)
hesaplanmustir. Elde edilen degerler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmast

Ulke Ki K» Ks Ka Ks Ks

DEU -0,133 0,135 -0,126 0,134 -0,130 -0,127
SWE -0,132 0,133 -0,128 0,127 0,123 -0,124
BEL 0,123 0,127 -0,129 -0,130 -0,126 -0,127
AUT -0,124 0,131 -0,127 0,129 -0,127 0,124
NLD -0,129 0,132 0,122 0,129 -0,126 -0,124
DNK -0,129 0,127 -0,119 0,127 -0,129 -0,127
GBR -0,126 0,128 0,122 0,128 -0,128 -0,125
FIN -0,127 -0,127 -0,119 0,125 0,132 -0,124
FRA 0,122 0,127 -0,119 0,123 -0,125 0,122
ESP 0,122 0,124 -0,126 0,123 0,121 -0,120
ITA -0,119 0,124 -0,118 0,119 0,122 0,121
NOR -0,120 0,121 -0,116 -0,120 -0,124 -0,117
CZE -0,114 0,115 -0,124 0,121 -0,119 0,121
PRT 0,111 0,110 -0,126 0,121 -0,119 0,121
LUX -0,120 -0,119 -0,115 0,122 -0,117 -0,117
POL -0,113 -0,109 0,122 0,118 0,114 -0,118
IRL -0,116 0,111 -0,116 -0,118 -0,117 -0,114
HUN -0,116 0,111 -0,111 -0,109 -0,118 -0,114
SVN -0,118 -0,110 0,111 -0,105 -0,109 -0,112
EST -0,115 -0,107 0,112 -0,107 -0,107 0,114
GRC -0,103 -0,108 -0,113 -0,105 -0,107 0,111
CYP -0,108 -0,101 -0,110 -0,104 -0,106 0,111
TUR -0,100 -0,109 -0,107 -0,105 -0,108 -0,111
HRV -0,107 -0,104 -0,104 -0,106 -0,102 -0,110
BGR -0,106 -0,098 -0,112 0,101 -0,103 -0,104
SVK -0,102 -0,104 -0,108 -0,107 -0,102 -0,100
LTU -0,103 -0,097 -0,100 -0,103 -0,105 0,111
MLT -0,099 -0,102 -0,098 -0,099 -0,097 -0,097
LVA -0,102 -0,104 -0,099 -0,096 -0,097 -0,094
ej 0,998 0,997 0,998 0,997 0,998 0,998
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0,003

0,002

0,003

0,002

0,002

Wj

0,164

0,216

0,123

0,193

0,177

0,127

Adim 4. Bilginin farklilasma derecesinin hesaplanmasi. Bir 6nceki adimdan bulunana her bir entropi (e;) degeri 1 sayisindan
¢ikarilmis ve esitlik (4) yardimiyla “1- e;” degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Adim 5. Kriter agirliklarinin hesaplanmasi. Entropi yonteminde son adim kriter agirliklarinin belirlenmesidir. Bu adimda her bir
kriterin agirliklart esitlik (5) yardimiyla elde edilmistir. Baska bir ifadeyle 1- ¢j degerleri 1- ej degerlerinin satir toplamina béliinmiis ve
her bir kriterin agirliklar1 hesaplanmigtir. Elde edilen degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Kriter agirliklar1 (6nem dereceleri) (5) numarali formiil kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 6’da gosterilmistir. Kriterler 6nem
derecelerine gore K, (glimriikler),K, (altyap1), K4 (lojistik yetkinlik), Ks (ylk izleme ve takip edilebilirlik), K¢ (zamanlama) ve K3
(uluslararasi sevkiyatlar) biciminde siralanmaktadir.

Tablo 6. Kriter Agirliklart (Onem Dereceleri)

Ky K Ks Ka Ks Ks
ej 0,998 0,997 0,998 0,997 0,998 0,998
(1-ej) 0,002 0,003 0,002 0,003 0,002 0,002
wj 0,164 0,216 0,123 0,193 0,177 0,127

4.2. EDAS Yontemi Bulgular:

Tiirkiye ile Avrupa Birligi iilkelerinin (Almanya, Isveg, Belgika, Avusturya, Hollanda, Danimarka, Birlesik Krallik, Finlandiya,
Fransa, ispanya, Italya, Norveg, Cekya, Portekiz, Likksemburg, Polonya, Irlanda, Macaristan, Slovenya, Estonya, Yunanistan, Kibris,
Hirvatistan, Bulgaristan, Slovak cumhuriyeti, Litvanya, Malta ve Letonya) lojistik performanslarinin karsilagtirildigt EDAS yontemi
uygulama adimlarinda agagidaki bulgular elde edilmistir.

Asama 1. Karar matrisi olusturulmasi. EDAS yonteminin ilk asamasinda diger CKKV yontemlerinde de oldugu gibi 6 tane kriter
ve 28 tane alternatiften olugan karar matrisi 28x6 boyutlu olarak olusturulmustur. Tiim kriterler alternatifler ve kriter agiliklarinin igeren
birlestirilmis karar matrisi Tablo 7’de gosterilmistir.

Asama 2. Ortalama degerler matrisinin (AV;) olusturulmasi. EDAS ydnteminin ikinci asamasinda Esitlik (8) kullanarak belirlenen
degerlendirme kriterleriyle ilgili ortalama ¢6ziim matrisleri olugturulmustur. Elde edilen degerler karar matrisi Tablo 7’°de gosterilmistir.

Tablo 7. Birlestirilmis Karar Matrisi

Ky K, Ks Ky Ks Ks
i;‘ltrelfl'(‘i;'rrl‘ 0,143 0,188 0,107 0,168 0,154 0,110
Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda

Ulke\Kriter K, K, Ks Ks Ks Ke
DEU 4,09 4,37 3,86 431 4,24 4,39
SWE 4,05 4,24 3,92 3,98 3,88 4,28
BEL 3,66 3,98 3,99 413 4,05 4,41
AUT 371 418 3,88 4,08 4,09 425
NLD 392 421 3,68 4,09 4,02 425
DNK 3,92 3,96 3,53 4,01 418 4,41
GBR 3,77 4,03 3,67 4,05 411 433
FIN 3,82 4 3,56 3,89 432 4,28
FRA 3,59 4 3,55 3,84 4 415
ESP 3,62 3,84 3,83 38 3,83 4,06
ITA 3,47 3,85 351 3,66 3,85 413
NOR 352 3,69 343 3,69 3,94 3,94
CZE 3,29 346 3,75 3,72 37 413
PRT 3,17 3,25 3,83 371 3,72 413
LUX 3,53 3,63 3,37 3,76 3,61 39
POL 325 321 3,68 3,58 351 395
IRL 3,36 3,29 3,42 36 3,62 3,76
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HUN 3,35 3,27 3,22 3,21 3,67 3,79
SVN 3,42 3,26 3,19 3,05 3,27 3,7

EST 3,32 31 3,26 3,15 3,21 38

GRC 2,84 3,17 33 3,06 3,18 3,66
CYp 3,05 2,89 3,15 3 3,15 3,62
TUR 2,71 3,21 3,06 3,05 3,23 3,63
HRV 2,98 3,01 2,93 31 3,01 3,59
BGR 2,94 2,76 3,23 2,88 3,02 3,31
SVK 2,79 3 31 3,14 2,99 3,14
LTU 2,85 2,73 2,79 2,96 3,12 3,65
MLT 2,7 2,9 2,7 2,8 2,8 3,01
LVA 2,8 2,98 2,74 2,69 2,79 2,88
AV; 3,361 3,499 3,418 3,516 3,590 3,880

Asama 3. Ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik matrislerinin olusturulmasi. Bu agamada kriterleriyle ilgili olarak ortalamadan
pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve ortalamadan negatif uzaklik matrisi (NDA) olusturulur. Tiim kriterler fayda 6zelligi gostermektedir.
Bu nedenle Ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) Esitlik (11) hesaplanmis ve Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ortalamadan Pozitif Uzaklik (Pdij) Degerleri

Ky K> Ks Ka Ks Ks

DEU 0,217 0,249 0,129 0,226 0,181 0,131
SWE 0,205 0,212 0,147 0,132 0,081 0,103
BEL 0,089 0,137 0,167 0,174 0,128 0,136
AUT 0,104 0,195 0,135 0,160 0,139 0,095
NLD 0,166 0,203 0,077 0,163 0,120 0,095
DNK 0,166 0,132 0,033 0,140 0,164 0,136
GBR 0,121 0,152 0,074 0,152 0,145 0,116
FIN 0,136 0,143 0,041 0,106 0,203 0,103
FRA 0,068 0,143 0,039 0,092 0,114 0,069
ESP 0,077 0,097 0,120 0,080 0,067 0,046
ITA 0,032 0,100 0,027 0,041 0,072 0,064
NOR 0,047 0,055 0,003 0,049 0,097 0,015
CZE 0,000 0,000 0,097 0,058 0,031 0,064
PRT 0,000 0,000 0,120 0,055 0,036 0,064
LUX 0,050 0,037 0,000 0,069 0,006 0,005
POL 0,000 0,000 0,077 0,018 0,000 0,018
IRL 0,000 0,000 0,001 0,024 0,008 0,000
HUN 0,000 0,000 0,000 0,000 0,022 0,000
SVN 0,017 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
EST 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GRC 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
CYP 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
TUR 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
HRV 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
BGR 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SVK 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
LTU 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
MLT 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
LVA 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Ortalamadan Negatif Uzakitk (Ndij) Degerleri

Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi

Ky Kz Ks Ka Ks Ks

DEU 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SWE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
BEL 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
AUT 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
NLD 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
DNK 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GBR 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
FIN 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
FRA 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ESP 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ITA 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
NOR 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
CZE 0,021 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000
PRT 0,057 0,071 0,000 0,000 0,000 0,000
LUX 0,000 0,000 0,014 0,000 0,000 0,000
POL 0,033 0,083 0,000 0,000 0,022 0,000
IRL 0,001 0,060 0,000 0,000 0,000 0,031
HUN 0,003 0,065 0,058 0,087 0,000 0,023
SVN 0,000 0,068 0,067 0,133 0,089 0,046
EST 0,012 0,114 0,046 0,104 0,106 0,021
GRC 0,155 0,094 0,035 0,130 0,114 0,057
CYP 0,093 0,174 0,078 0,147 0,123 0,067
TUR 0,194 0,083 0,105 0,133 0,100 0,065
HRV 0,114 0,140 0,143 0,119 0,162 0,075
BGR 0,125 0,211 0,055 0,181 0,159 0,147
SVK 0,170 0,143 0,093 0,107 0,167 0,191
LTU 0,152 0,220 0,184 0,158 0,131 0,059
MLT 0,197 0171 0,210 0,204 0,220 0,224
LVA 0,167 0,148 0,198 0,235 0,223 0,258

Asama 4. Agirlikli toplam degerlerin hesaplanmasi. Uygulamanin bir énceki asamasinda ENTROPI yontemi kullanilarak
belirlenen kriter agirliklar: ile Tablo 8’deki her bir deger carpilarak hesaplanan agirliklandirilmis ortalamadan Pozitif uzakliklarin
matrisi ve Agirlikli toplam pozitif uzakliklar (SP;) uzakliklar Esitlik (15) yardimi ile hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 10°da
gosterilmistir.

Tablo 10. Agirliklandirilmis Ortalamadan Pozitif Uzakliklar Matrisi

Ki K. Ks Kq Ks Ks SP,
DEU 0,036 0,054 0,016 0,043 0,032 0,017 0,197
SWE 0,034 0,046 0,018 0,025 0,014 0,013 0,150
BEL 0,015 0,030 0,021 0,034 0,023 0,017 0,138
AUT 0,017 0,042 0,017 0,031 0,025 0,012 0,143
NLD 0,027 0,044 0,009 0,031 0,021 0,012 0,145
DNK 0,027 0,028 0,004 0,027 0,029 0,017 0,133
GBR 0,020 0,033 0,009 0,029 0,026 0,015 0,131
FIN 0,022 0,031 0,005 0,020 0,036 0,013 0,128
FRA 0,011 0,031 0,005 0,018 0,020 0,009 0,094
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ESP 0,013 0,021 0,015 0,016 0,012 0,006 0,082
ITA 0,005 0,022 0,003 0,008 0,013 0,008 0,059
NOR 0,008 0,012 0,000 0,009 0,017 0,002 0,049
CZE 0,000 0,000 0,012 0,011 0,005 0,008 0,037
PRT 0,000 0,000 0,015 0,011 0,006 0,008 0,040
LUX 0,008 0,008 0,000 0,013 0,001 0,001 0,031
POL 0,000 0,000 0,009 0,003 0,000 0,002 0,015
IRL 0,000 0,000 0,000 0,005 0,001 0,000 0,006
HUN 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,004
SVN 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003
EST 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GRC 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
CYp 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
TUR 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
HRV 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
BGR 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SVK 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
LTU 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
MLT 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
LVA 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

ENTROPI yéntemi kullanilarak belirlenen kriter agirliklari ile Tablo 9°daki her bir deger ¢arpilarak hesaplanan agirliklandirilmis
ortalamadan negattif uzakliklarin matrisi ve agirlikli toplam pozitif uzakliklar (SP;) uzakliklar Esitlik (16) yardimi ile hesaplanmuistir.
Elde edilen degerler Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Agwliklandirilmis Ortalamadan Negatif Uzakliklar Matrisi

Ky Kz Ks Ka Ks Ks SN;
DEU 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SWE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
BEL 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
AUT 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
NLD 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
DNK 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GBR 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
FIN 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
FRA 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ESP 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ITA 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
NOR 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
CZE 0,004 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006
PRT 0,009 0,015 0,000 0,000 0,000 0,000 0,025
LUX 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,002
POL 0,005 0,018 0,000 0,000 0,004 0,000 0,027
IRL 0,000 0,013 0,000 0,000 0,000 0,004 0,017
HUN 0,001 0,014 0,007 0,017 0,000 0,003 0,042
SVN 0,000 0,015 0,008 0,026 0,016 0,006 0,070
EST 0,002 0,025 0,006 0,020 0,019 0,003 0,074
GRC 0,025 0,020 0,004 0,025 0,020 0,007 0,103
CYp 0,015 0,038 0,010 0,028 0,022 0,009 0,121
TUR 0,032 0,018 0,013 0,026 0,018 0,008 0,114
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HRV 0,019 0,030 0,018 0,023 0,029 0,009 0,127
BGR 0,021 0,046 0,007 0,035 0,028 0,019 0,155
SVK 0,028 0,031 0,011 0,021 0,030 0,024 0,145
LTU 0,025 0,048 0,023 0,031 0,023 0,008 0,156
MLT 0,032 0,037 0,026 0,039 0,039 0,028 0,202
LVA 0,027 0,032 0,024 0,045 0,039 0,033 0,201

Tablo 10’daki her bir iilkeye ait ortalamadan pozitif uzakliklarin agirlikli toplamlarina (SP;) Esitlik (17) yardimu ile normalizasyon
(NSP)) islemi yapilmistir. Elde edilen NSP; degerleri Tablo 12’de gosterilmistir. Tablo 11°teki her bir iilkeye ait ortalamadan negatif
uzakliklarin agirlikli toplamlarina (SN;) Esitlik (18) ile normalizasyon (NSN;)) yapilmistir. Elde edile NSN; degerleri Tablo 12°de
gosterilmigstir. Her bir alternatif iilkeye ait degerlendirme puanlar1 (AS;) Esitlik (18) yardimiyla hesaplanmistir. Asi degerleri ile bu

degerlerin siralamasi Tablo 12°de gosterilmistir.

Elde edilen sonuglara gore siralama; Almanya, Isveg, Danimarka, Hollanda, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Finlandiya,
Fransa, ispanya, Italya, Norveg, Cekya, Liiksemburg, Portekiz, Polonya, Irlanda, Macaristan, Slovenya, Estonya, Yunanistan, Tiirkiye,
Kibris, Hirvatistan, Litvanya, Bulgaristan, Slovakya, Malta ve Letonya bicimindedir. Almanya ve Isvec yine ilk iki sirada yer almaktadir.
Tiirkiye’nin sirast LPI'ye gore drneklemde 23. Sirada yer alirken analiz sonucunda 22 siraya yiikselmistir. Almanya ve Isveg
Orneklemdeki LPI sirastyla EDAS ydntemine gore yapilan analiz sonucunda yapilan siralama arasinda fark yoktur.

Tablo 12. Ortalamadan Pozitif ve Negatif Uzakliklarin Agurlikls Toplamlari, Agurlikls Toplamlarin Normalize Degerleri, Her Bir
Ulkeye Ait Degerlendirme Puanlari ve Siralamalar

Almanya 1 0,084 0,000 1,000 1,000 1,000 1 Yoktur
Isveg 2 0,067 0,000 0,797 1,000 0,898 2 Yoktur
Belgika 3 0,059 0,000 0,701 1,000 0,850 6 N
Avusturya 4 0,059 0,000 0,703 1,000 0,851 5 .
Hollanda 5 0,063 0,000 0,749 1,000 0,875 4 -~
Danimarka 6 0,063 0,000 0,753 1,000 0,877 3 -~
Birlesik Krallik 7 0,058 0,000 0,693 1,000 0,847 7 Yoktur
Finlandiya 8 0,058 0,000 0,693 1,000 0,846 8 Yoktur
Fransa 9 0,041 0,000 0,492 1,000 0,746 9 Yoktur
Ispanya 10 0,032 0,000 0,387 1,000 0,693 10 Yoktur
italya 11 0,029 0,000 0,346 1,000 0,673 11 Yoktur
Norveg 12 0,019 0,000 0,227 1,000 0,613 12 Yoktur
Cekya 13 0,016 0,003 0,185 0,968 0577 13 Yoktur
Portekiz 14 0,016 0,012 0,195 0,870 0,532 15 g
Litksemburg 15 0,011 0,000 0,131 0,997 0,564 14 -~
Polonya 16 0,005 0,013 0,059 0,865 0,462 16 Yoktur
Irlanda 17 0,001 0,011 0,013 0,882 0,447 17 Yoktur
Macaristan 18 0,001 0,014 0,015 0,850 0,433 18 Yoktur
Slovenya 19 0,002 0,024 0,018 0,741 0,379 19 Yoktur
Estonya 20 0,000 0,026 0,000 0,725 0,363 20 Yoktur
Yunanistan 21 0,000 0,043 0,000 0,545 0,272 21 Yoktur
Kibris 22 0,000 0,049 0,000 0,478 0,239 23 =
Tirkiye 23 0,000 0,047 0,000 0,500 0,250 22 -~
Hirvatistan 24 0,000 0,051 0,000 0,451 0,226 24 Yoktur
Bulgaristan 25 0,000 0,071 0,000 0,246 0,123 26 3 |
Slovakya 26 0,000 0,074 0,000 0,210 0,105 27 N =
Litvanya 27 0,000 0,061 0,000 0,353 0177 25 -~
Malta 28 0,000 0,093 0,000 0,012 0,006 28 Yoktur
Letonya 29 0,000 0,094 0,000 0,000 0,000 29 Yoktur
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4. Sonuc¢

Bu calismada iilkelerin lojistik faaliyetlerinin performansini kiyaslanabilmesi i¢in diinya bankasi tarafindan gelistirilen ve 2 yilda
bir yayinlanan lojistik performans indeksi (Ip1)’nin 2018 yilina ait verilerini kullanarak Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye’nin lojistik
performans1 kiyaslanmistir. Analizlerde c¢ok kriterli karar verme (CKKV) yéntemlerinden ENTROPI ve EDAS yontemleri
kullamlmistir. Analizlerde Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Lojistik Performans indeksinde yer alan giimriikler, altyapr,
uluslararas1 sevkiyatlar, lojistik yetkinlik, zamanlama (dakiklik) ile yiik izleme ve takip edilebilirlik gdstergeleri kriter olarak
kullamlmistir. Caligmada ilk olarak ENTROPI yontemleri ile kiyaslamada kullanilacak kriterlerin énem dereceleri (agirliklari)
belirlenmistir. Daha sonra belirlenen kriter agirliklarini kullanilarak EDAS yontemiyle Avrupa Birligi tilkeleri ile Tiirkiye nin lojistik
performanslarina gore siralamalart yapilmistir. Ayrica Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleriyle belirlenen siralamalar ile
Lojistik Performans Indeksine gére siralamalarin karsilagtirilmasi yapilmugtir. Boylece kriter agirliklari ve mevcut siralamayla
farkliliklar1 ortaya konmustur.

Bu c¢alismada kullanilan kriterlerin énem derecelerinin ENTROPI yontemiyle belirlenmesine yonelik analizler sonucunda
kriterlerin 6nem derecelerine gore siralanmasi giimriikler, altyapi, lojistik yetkinlik, yiik izleme ve takip edilebilirlik, zamanlama ve
uluslararasi sevkiyatlar bicimindedir. Bu sonug iilkelerin lojistik performanslarinin kiyaslanmasinda en 6nemli kriterin glimriikler kriteri
oldugunu gostermektedir. Bu calismada ENTROPI yontemiyle elde edilen kriter siralamas1 Gok Kisa ve Aycin (2019)’un SWARA
yontemiyle yaptigi kriter sirlamasiyla ortiismemektedir. Bu farkliligin 6znel degerlendirme farkliligindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. ENTROPI yontemiyle belirlenen kriter agiliklari kullanilarak EDAS yontemiyle gerceklestirilen analizler sonucunda
iilkelerin lojistik performans siralamalar1 bi¢iminde Almanya, Isveg, Danimarka, Hollanda, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik,
Finlandiya, Fransa, Ispanya, Italya, Norveg, Cekya, Liiksemburg, Portekiz, Polonya, Irlanda, Macaristan, Slovenya, Estonya,
Yunanistan, Tiirkiye, Kibris, Hirvatistan, Litvanya, Bulgaristan, Slovakya, Malta ve Letonya elde edilmistir. Orneklemdeki LPI Sirast
ile EDAS yontemiyle gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen siralamalar karsilastirildiginda 5 iilke (Hollanda, Danimarka,
Liitksemburg, Litvanya ve Tiirkiye) daha iist siraya ¢ikmus,6 iilke (Belgika, Avusturya, Portekiz, Kibris, Bulgaristan ve Slovakya) daha
asag1 siraya diismiis ve 19 iilke (Almanya, Isvec, Birlesik Krallik, Finlandiya, Fransa, Ispanya, italya, Norvec, Cekya, Polonya, irlanda,
Macaristan, Slovenya, Estonya, Yunanistan, Hirvatistan, Malta ve Letonya) sirasin1 korumustur. Almanya ve Isvec yine ilk iki sirada
yer almaktadir. Tiirkiye’nin sirast LPT’ye gore drneklemde 23. Sirada yer alirken analiz sonucunda 22 siraya yiikselmistir. Almanya ve
Isve¢ Orneklemdeki LPI sirastyla EDAS yontemine gore yapilan analiz sonucunda yapilan siralama arasinda fark yoktur. Bu ¢aligmada
elde edilen iilkelerin lojistik performans siralamalar1 Gok Kisa ve Aycin (2019)’un yaptig: iilkelerin lojistik performans siralamalariyla
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliligin kriter agirliklandirilma yonteminin farkliligindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Tiirkiye nin lojistik performans kiyaslamalarinda daha {ist siralarda yer alabilmesi igin yetkililerin iilkelerin lojistik performans
kiyaslamalarinda kullanilan en 6nemli ti¢ kritere (glimriikler, altyap1 ve lojistik yetkinlik) gereken 6nemi vermesi gerekmektedir. Bu
baglamda giimriiklerin iyilestirilmesi, alt yap1 olanaklariin ve lojistik yetkinliklerin gelistirilmesi saglanmalidir.

Bu calismada kullanilan kriterlerin nem dereceleri ENTROPI yontemiyle belirlenmistir. Gelecekte yapilacak calismalarda farkl
objektif degerlendirmeye imkan saglayan baska yontemlerle ve(ya) 6znel degerlendirmeye imkan saglayan yontemler kullanilarak
yapilirsa farkli sonuglar elde edilebilir. Siralama yapilirken EDAS yontemi kullanilmistir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda farkli gok
kriterli karar verme (CKKV) yontemleri kullanilirsa farkli sonuglar elde edilebilir.
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