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Oz

Rekreasyon, gerek insanlara kattigi yapict ve olumlu ozellikleri, gerekse giiniimiiz kent ve is ortaminin olumsuz kosullariin etkisi
nedeniyle insanlar igin bir gereksinimdir. Zamanla meydana gelen teknolojik gelismelerin insan yasantisini kolaylastirirken, bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmesi, rekreasyon talep ve gereksiniminin artmasina neden olmaktadir. Diyarbakir kent halkinin
rekreasyonel egilim ve taleplerinin belirlenmesi ve kentsel rekreasyon alanlarinin kalitesinin artirilmasina yonelik olarak bu ¢alisma
yapilmigtir. Calisma kapsaminda anket bulgular ile kent halkinin rekreasyona katilimi, rekreasyon tiir ve alan tercihi, bu alanlarla
iliskileri, alanlardan memnuniyet durumlar1 ve talepleri ortaya konarak, katilimeilarin sosyoekonomik yapilarinin rekreasyonel egilim
ve taleplerini ne sekilde yonlendirdigi Diyarbakir Kent Parki 6rneginde belirlenmistir. Calisma kapsaminda elde edilen verilerin
degerlendirilmesiyle; Diyarbakir halkinin rekreasyon alan ve tiir tercihinin uzaklik, gelir, egitim gibi faktorlerin etkisiyle farkliliklar
gosterdigini; kent i¢i ve kent ¢evresindeki rekreasyon alanlarinin kullaniminda benzerlikler oldugunu; kentsel rekreasyon alanlariin
say1 ve nitelik yoniinden yetersiz bulundugunu ve olanaklarin artirtlmasi yoniinde taleplerin oldugu belirlenmistir. Ayrica, katilimci
egilimleri ve talepleri incelendiginde kentsel rekrasyon alanlarinin yetersiz ve kalitesiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda,
Diyarbakir kent halkinin rekreasyonel egilim ve taleplerinin belirlenmesi, planlama ¢alismalarina katkilarinin saglanmasi, kullanici
beklentilerinin kargilanmasi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Rekreasyonel egilim, Diyarbakir, Kent meydani parki

Determination of Recreational Tendency and Demands of Diyarbakir
People: Case Study of City Square Park

Abstract

Recreation has become a necessity for people who impact of the negative conditions of today's urban and business environment. In
this context, the constructive and positive features effects to the people. However, the technological developments that have occurred
over time bring some problems that the demand and need for recreational activiteis increase for making human life easier. In this
study, a research was carried out to determine the recreational tendencies and demands of the urban people of Diyarbakir and to
improve the quality of urban recreation areas in Diyarbakir city. In the scope of the study, the survey findings and the participation of
people’s opnions on the recreation, the type and preferences, relations with these areas, satisfactions and demands were determined.
Hence, the socioeconomic structures of the participants with their recreational tendencies and demands were determined for City
Square Park. By evaluating the data obtained within the scope of the study; Diyarbakir people's recreational tendencies, preferences,
distances, income status, educational levels that show differences. Moreoiver, there are similarities in the use of recreation areas in
and around the city. It is determined that urban recreation areas are insufficient in terms of number and quality while there are
increasing demands for recreational opportunities. In addition, when the participant tendencies and demands were examined, it was
concluded that urban recreation areas were inadequate and of poor quality. In this sense, it is important to determine the recreational
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tendencies and demands of the people of Diyarbakir, in order to contribute to the planning activities and to meet the expectations of
the users in future.

Keywords: Recreation, recreational tendency, Diyarbakir, City Square Park

1. Giris

Rekreasyon, gerek insanlara kattii yapict ve olumlu ozellikleri, gerekse giliniimiiz kent ve is ortaminin olumsuz kosullarimin
etkisi nedeniyle insanlar i¢in Onemli bir gereksinimdir. Zamanla meydana gelen teknolojik gelismelerin insan yasantisini
kolaylastirirken bazi sorunlari da beraberinde getirmesi, rekreasyon talep ve gereksiniminin artmasia neden olmaktadir. insanlarin
yasam kosullarin1 kolaylastiran teknolojik yenilik ve degisimler, insanlara fiziksel agidan yardimci olmakla birlikte, giindelik
yasantida stres, giiriiltii, ¢esitli ¢evre sorunlari gibi olumsuz sonuglarla karsi karsiya birakmaktadir. Kentlerde goriilen trafik sorunlari,
hava kirliligi, dogal alanlarin hizla tahrip edilmesi, asirt niifus artigt ile sekillenen kentsel alanlarin olumsuz &zellikleri, insanlarin
serbest zamanlarin1 gegirebilecekleri, sosyo-kiiltiirel ve fizyolojik acilardan cesitli sekillerde yararlanabilecekleri ortamlara
gereksinim duymalarina neden olmaktadir. Kentlerde, bu gereksinimlerin karsilanmasina yonelik mekanlarimin olusturulmasinda,
rekreasyonel egilim ve taleplerin belirlenmesi 6nemlidir.

Rekreasyonel talep ve gereksinimler; cinsiyet, egitim durumu, yas, gelir gibi kisisel faktdrler nedeniyle farklilik gosterebildigi
gibi, kentlerin dogal, sosyal ve kiiltiirel yapisi ile bu yapida meydana gelen degisimler de rekreasyonel egilimleri etkilemekte, kisi
kendi algi, istek ve olanaklarina gore rekreasyon aktivitelerine katilmaya karar vermekte ve rekreasyonel davraniglar kentten kente
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu farkliliklarin belirlenmesi, insanlart ne tiir rekreasyon aktivitelerine ve hangi alanlara
yonlendirdiginin anlasilmasi, tiim halkin rekreasyon gereksiniminin karsilanmasi agisindan gereklidir. Tiim sosyo-ekonomik yapidaki
insanlar igin rekreasyon olanaklarinin saglanmasi, rekreasyon se¢imini yonlendiren faktorlerin planlamaya yansitilmasiyla miimkiin
olacaktir.

Rekreasyonel talep ve egilimlerin belirlenmesi, kent planlama g¢aligmalarina ve bununla baglantilsi olarak rekreasyonel
planlamaya ve rekreasyona kaynak olusturan agik ve yesil alanlarin planlanmasina, halkin katilimini saglayacak ve ayni zamanda
gereksinimlerini karsilayacak en iyi ¢dziimlerin liretilmesine yardimci olacaktir.

Bu aragtirmanin amact; Diyarbakir kent halkinin rekreasyonel egilim ve taleplerinin belirlenmesi, bu taleplerin karsilanmasina ve
rekreasyon alanlarinin kalitesinin artirilmasina yonelik onerilerin sunulmasidir. Bu baglamda Diyarbakir kent halkinin rekreasyonel
egilim ve taleplerinin belirlenmesi, planlama c¢alismalarina katkilarinin saglanmasi, kullanici beklentilerinin karsilanmasi agisindan
onemlidir. Ayrica kentlerin dogal, sosyal ve Kkiiltiirel yapisinin da etkileriyle olusan, her kentin kendine 06zgii rekreasyonel
egilimlerinin Diyarbakir Kenti lgeginde belirlenmesi, Diyarbakir Kenti’ne ydnelik rekreasyonel planlamanin gerceklestirilmesine
katk1 saglamasi agisindan 6nemlidir.

1.1. Rekreasyon Kavrami

Rekreasyon kavrami, Latince ‘re-tekrar’ ve ‘creare-yaratma’ sdzciiklerinin birlesmesinden olusmus olup yenilenme, bir seyin
yeniden yaratilmasi, kazanilmasi anlamina gelmektedir (Akten, 2003). Genel olarak rekreasyon; insanlarin serbest zamanlarinda,
eglence amaciyla, goniillii olarak katildiklari, bedensel ve ruhsal yorgunluklari gideren, insanlara fiziksel, ruhsal ve yaratici giig
kazandiran aktiviteler olarak tanimlanmaktadir (Sagcan, 1986).

Giilez (1990)’e gore rekreasyon; “kisilerin giinliik yasamlarinda, zorunlu olarak kullandiklari zamanlarin disinda, serbest
zamanlarinda, yipranan ruh ve viicutlarini, eski zindeligine kavusturmak amaciyla, kendi istegi ile yaptig etkinlik ya da etkinlikler”
dir (Miiderrisoglu, 2002). Rekreasyonun olduk¢a kapsamli bir aktivite oldugunu vurgulayan ve kelimenin anlamini kisitlamama
yanlis1 tanimlamalar da yapilmaktadir. Butler vd. (1998) rekreasyonu; zorunluluklar diginda kalan serbest zamanlarda, zevk alma ve
memnuniyet saglama amaciyla yapilan goniillii aktiviteler olarak, Kelly (1990) ise; katilimcilarina yarar saglayan, zorunlu isler
disindaki tiim aktiviteler olarak tanimlamaktadir.

Rekreasyona duyulan gereksinim ile bu gereksinimin karsilanmasi igin yaratilan kolayliklar, kentlesme ve endiistrilesmenin
yarattig1 sonuglardir (Ozgiig, 2003). Endiistri devrimi sonrasinda meydana gelen geligmelerle sosyal yasamda koklii degisiklikler
yasanmis, insanlarin eglenme ve dinlenme aktiviteleri i¢in ayirdiklart zaman ve olanaklar artmistir (Bakir, 1990). Rekreasyon,
giiniimiizde saglikli yagamin devam ettirilebilmesi i¢in bir gereksinim ve yagam kalitelisini etkileyen O6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir (Nalbantoglu, 1997).

Rekreasyon anlayiginda zamanla degisimler ortayagikmistir. Bu degisimlerin nedenlerinden birisi, ¢alisma siirelerinin
azalmasiyla, insanlarin farkli aktiviteler i¢in ayirabilecekleri serbest zamanlarin artmasidir. Rekreasyon, serbest zamanlar1 olanlarin
gergeklestirebilecegi bir aktivite tliriidiir (Sagcan, 1986). Serbest zaman kavramindan ilk s6z edenlerden Aristo bu zamani; “her uygar
kisinin yaratic1 6zelliklerini ortaya koydugu bir zaman pargas1” olarak tanimlamistir (Pehlivanoglu, 1986).

Rekreasyonel aktivitelere katilabilmek icin serbest zaman gereklidir, ancak rekreasyonel istege bir neden olusturmayabilir
(Sezgin, 1987). Kisi, serbest zamanini dinlenme, eglenme, rahatlama ve yenilenme amaciyla kullanabilir. Serbest zamanlarda yapilan
aktivitelerin rekreasyon islevini yapmasi agisindan, kisisel hedef ve isteklerin gerceklesmesi ve zamanin mutluluk verici bir sekilde
degerlendirilmesi 6nemlidir. Bireyin i¢inde yer aldigi toplum ve yasam ortaminin sundugu imkanlaragére yapilabilen rekreasyonel
aktiviteler aracilifiyla, hem ruhsal hem de bedensel gereksinimlerin karsilanabilmesi, rekreasyonda temel hedeftir. Rekreasyonda
amagclanan, bireyin yasam giicii ve istegini yenileyebilmesi, yeni degerler kazanmasidir (Pehlivanoglu, 1986).
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Bireylerin, yagamlarini devam ettirebilmeleri ve saglikli bir bigimde yasayabilmeleri i¢in cesitli gereksinimleri vardir. Zorunlu
olmamakla birlikte, insanlarin mutlu olmalarin1 saglayan, kendini gergeklestirme, kabul gérme ve arkadas edinme gibi gereksinimler
de s6z konusudur (Karakiigiik, 1997).

Maslow’un gelistirdigi bes asamali gereksinimler hiyerarsisinde; gereksinimler yasamsal olandan toplumsal olana dogru
siralanmakta ve gereksinimlerin karsilanmasina en alt basamaktan baslanmaktadir (Kilbas, 2001). Yeme, i¢gme, uyku, barmnma gibi
temel fizyolojik gereksinimler insanlarin yagsamlarini devam ettirebilmeleri i¢in zorunludur. Ayrica can ve mal giivenligi, is glivenligi,
sosyal giivenlik gereksinimleri siddetle hissedilir. Ait olma, bagkalariyla bir arada olma, kabul ve saygi gérme, insanin kendi
potansiyelini kullanabilme istegi, amag¢ ve dileklerini gergeklestirebilme gibi gereksinimler ise ikincil gereksinimlerdir. Kendini
gergeklestirme gereksinimi ise daha alt diizeydeki gereksinimler gergeklestirilmeden ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle az gelismis iilkeler
icin liiks sayilan herhangi bir gereksinim, gelismis iilke insanlar1 i¢in zorunlu gereksinim grubuna girebilmektedir (Karakiiciik, 1997).

Rekreasyon, igerdigi 6zellikler nedeniyle kaynagini kendini gerceklestirme gereksiniminden alir. Bugiin, rekreasyon gereksinimi
kent halkinin saglik ve egitim gereksinimlerinden ayri tutulmamaktadir (Sezgin, 1987). Rekreasyon gereksinimi 6zellikle yogun
niifuslu alanlarda olugmaktadir (Baud-Boyv ve Lawson, 1998). Rekreasyonun bir gereksinim olarak benimsenmesinde endiistri
devriminden sonraki ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelerin rolii biiyliktiir. Endiistrilesme, teknolojik gelismeler, niifus artist ve
bunlarin sonucunda c¢evrenin tahrip olmasi ve kirlenmesi, kent insaninin rekreasyon ve agik- yesil alan gereksiniminin artmasina
neden olmaktadir. Rekreasyon, endiistrilesme ve kentlesmenin ortaya ¢ikardigi bir gereksinim oldugu i¢in, endiistrilesmesini
tamamlamig ve kentsel niifusun ypgun oldugu alanlarda, rekreasyon gereksinimi olduk¢a biiyiik boyutlara ulagmistir. Rekreasyon
gereksiniminin olugsmasinda ve artmasinda ig hayatindaki stres, tatminsizlik, ¢aligma diizeninin fiziksel, psikolojik, sosyal etkileri ve
daha kaliteli bir yagam istegi gibi faktorler de etkilidir (Sagcan, 1986).

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Diyarbakir kent halkinin rekreasyonel egilim ve taleplerinin belirlenmesi, bu taleplerin karsilanmasina ve kentsel rekreasyon
alanlarinin kalitesinin artirilmasina yonelik onerilerin sunulmasi amaciyla yiiriitiilen bu arastirmanin ana materyalini Diyarbakir kent
merkezinde ikamet eden halk olusturmaktadir. Arastirmada, halkin rekreasyonel egilim ve taleplerinin ortaya c¢ikarilmasi
amacglanmaktadir. Diyarbakir’in kent halkina sundugu rekreasyon olanaklarmin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, kent
merkezinde yeralan Kent Meydani Parki, aragtirmanin materyalini olusturmaktadir.

Aragtirma kapsaminda; arastirma konusu ile ilgili daha dnce yapilmis ¢aligmalardan kuramsal temellerin olusturulmasi, ¢alisma
yonteminin belirlenmesi ve anket formlarinin hazirlanmasinda materyal olarak yararlanilmistir. Kent halkinin rekreasyonel
etkinliklere katilimi, rekreasyon tiirii ile alani tercihi, bu alanlarla iligkileri, alanlardan memnun olma durumlari ve taleplerini ortaya
koymaya yonelik 26 sorudan olusan anket formu, rekreasyonel egilim ve taleplerin yiiz yiize goriisme yontemiyle elde edilmesini
saglayan aragtirma materyalidir (Glines, 2019). Anket bilgilerinin bilgisayar ortamina aktarilmasi, analiz edilmesi, grafik ve tablolarin
cizilmesinde Excel programindan materyal olarak yararlanilmistir.

Aragtirma sirasinda gerek kuramsal temellerin gerekse aragtirma alani ve konusuna ait bilgilerin olusturulmasi agamasinda,
iiniversite ve kurum kiitiiphanelerinden elde edilen verilerin yant sira internet ortamindan elde edilen veriler ile alana ve tezin amacina
0zgli bazi bilgilerin elde edilmesi amaciyla Diyarbakir Belediyesi ve Diyarbakir Valiligi’nin ilgili birimleriyle, érneklem hacmi ve
modelinin olusturulmas: amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ile yapilan gériismeler ve elde edilen veriler arastirmanin
materyalleri arasindadir. Alanda yapilan arastirma-inceleme gezileri ile gozlemler ve gekilen fotograflar, alan hakkinda bilgilerin
gelistirilmesine, kent halkinin rekreasyon amaciyla kullandigi alanlarin belirlenmesine ve aragtirma kapsaminda gorsel olarak
sunulmasina yardimci olmak amaciyla yararlanilan materyallerdir. Ayrica kentsel rekreasyon alanlarinin, hitap ettigi niifusla ve
birbirleriyle konumlanma iligkilerinin kurulmasi ve sunulmasi asamasinda 1/5000 6lgekli nazim imar planindan yararlanilmigtir.

2.1.1. Calisma alanminin tanttilmast ve genel ozellikleri

Diyarbakir, Mezopotamya ile Anadolu medeniyetlerinin gegis bdlgesinde yeralmaktadir. Yiizolgtimii 15.355 km? ve rakimi 660
olan Diyarbakir ili, 1993'te biiyliksehir unvani kazanmistir. Doguda Mus ve Batman, batida Adiyaman, Sanliurfa ve Malatya, giineyde
Mardin, kuzeyde ise Elazig ve Bingdl illeriyle ¢evrili olan Diyarbakir'da sert bir kara iklimi goriilmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Diyarbakir Ilinin konumu

Yazlar1 ¢ok sicak gecen ilde kis soguklart Dogu Anadolu'nda oldugu kadar siddetli degildir. Son yillarda yapilan barajlarin
olusturdugu yapay goller (Atatiirk, Karakaya, Silvan, Batman Barajlar1) genis buharlagsma yiizeyleri olusturmaktadir. Bu nedenle de
Diyarbakir Havzasi'nin kuru havasinin nisbi neminde bir artig olmustur.

Diyarbakir ilinin niifusu 2018 yilina gore (kdy ve ilgeler dahil) 1.732.396'dir. Bu niifus, 875.468 erkek ve 856.928 kadindan
olugmaktadir.

Kentte yesil alanlar1 artirmak amaciyla calismalari devam eden Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi tarafindan, Kayapinar ilgesi
Selahattini Eyyubi Caddesi lizerinde Kent Meydan1 Parki insa edilmistir (Sekil 2). Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere ev sahipligi
yapmakta olan Kent Meydani’nin 35.500 metrekaresi yesil alandan, 31.500 metrekarelik alani sert zeminden olugsmaktadir. Kent
Meydani iginde; ¢ocuk oyun gruplari, fitnes aletleri, yiiriiyiis bantlart ve yesil alanlar yer almaktadir.

Sekil 2. Kent Meydan: Parki

Kent Meydani i¢inde; mescit, kitap cafe, WC, ¢ocuklarin giyinme-soyunma odas1 ve otoparklarin yanisira 151kl su oyunlarinin
sergilenecegi 1siklandirilmali kuru havuz da yer almaktadir. Kent Meydani’na 18 farkh tiirde 722 Morus spp. (Dut), 159 Platanus
orientalis (Dogu Cinar1), 148 Fraxinus americana (Amerikan Disbudagi), 129 Pinus pumila (Iran Cami), 114 Acer saccharum (Seker
Akcaagac), 92 Cupressus sempervirens (Akdeniz Servi), 58 Catalpa bignonioides (Sigara Agac), 57 Quercus rubra (Amerikan Mese),
52 Acer platanoides (Cinar Yaprakli Akcaagag), 51 Cedrus libani (Liibnan Sediri), 43 Prunus cerasifera (Sis Erigi), 36 Prunus
serrulata (Sis Kirazi), 32 Syringa spp (Leylak), 30 Malus floribunda (Sts Elmast), 10 Crataegus spp. (Alig), 8 Cotinus coggygria
(Bulut Agact), 3 Populus alba (Akkavak) ve 2 Salix babylonica (Salkim Sogiit) olmak {izere toplam bin 746 adet agac dikilmistir
(Giines, 2019).

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Kent Meydani iginde ¢ocuklar i¢in de alan olusturulmustur. Oyun alanlarinin
zeminleri, ¢ocuklarin herhangi bir sakatlik yasamamalar1 i¢in kumdan ve EPDM kaucuktan yapilmistir. Alandaki oyun donatilari,
ahsap malzemeden se¢ilmistir. Ayrica alanda yetigkinler i¢in spor alanlar1 ve yiiriiyiig alanlar1 da yer almaktadir.

2.2. Metot

Aragtirma kapsaminda Diyarbakir kent halkinin rekreasyonel egilim ve taleplerini belirlemek amaciyla, tesadiifi olarak secilen
konutlarda, her aileden tek kisi ile goriisiilerek anket uygulanmasi, anket sonuglarinin degerlendirilerek, talepleri karsilamaya ve
kentsel rekreasyon alanlarinin kalitesinin artirilmasina yonelik dnerilerin sunulmasi yontem olarak belirlenmistir.
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Gerek Diyarbakir kent halkinin rekreasyon amactyla kullandigi gerekse rekreasyon potansiyeli goriilen, kent i¢i rekreasyon
alanlar1 ve sunduklar1 rekreasyon olanaklari belirlenmis, geziler gerceklestirilerek alanin fotograflar1 ¢ekilmistir.

Caligmada ayrica Diyarbakir kent halkinin rekreasyonel egilim ve taleplerini belirlemeyi amaclayan anket formlar1 hazirlanmistir.
Ankette, rekreasyon alanlarin kullanici-kaynak iliskisi belirlenmeye calisilmistir. Anket, toplamda 26 soru igermektedir. Ankette,
uygulamanin uzun siirmesi ve sorulara verilen cevaplarin hedeflere ulasmada yaratacagi sorunlar goz 6niinde bulundurularak, agik
uclu sorulara son soru disinda yer verilmemistir. Anket formu dért boliimden olusmaktadir. lk boliim, kisisel bilgilere ulasmaya
yonelik sorulardir. Ikinci boliim alanlara ulasim ile ilgili bilgileri igermektedir. Ugiincii boliim rekreasyonel katilimi belirlemeye
yoneliktir. Son bdliim ise rekreasyonel egilim ve taleplerin belirlenmesine yonelik sorulardan olugsmaktadir (Giines, 2019).

Aragtirmada anket yonteminin esaslari ve istatistiksel veri elde etme kriterleri géz dniinde bulundurularak, anket sonug¢larimin
Diyarbakir Kenti’ni temsil edebilmesi amaciyla 200 adet anketin tesadiifi olarak se¢ilen konutlarda uygulanmasina karar verilmistir.
Anket uygulamasi, rekreasyon alanina gidenlerin yaninda gidemeyenlerin ve rekreasyon aktivitelerine katilamayanlarin durumunu da
belirlemek amaciyla konutlarda gergeklestirilmistir. Bdylece yalnizca rekreasyon etkinliklerine katilanlarin degil, Diyarbakir kent
halkinin rekreasyonel egilimi, rekreasyona katilip katilmadigi, katilmama nedeni gibi rekreasyon etkinliklerine katilamayanlarin
ozelliklerinin de belirlenmesi amaclanmigtir. Anket, niifuslariyla orantili olarak mahallelerde, tesadiifi secilen konutlarda, aileden tek
kisi ile yapilmis, uygulama sirasinda katilimcilara adlar1 sorulmamis, yalnizca anketin uygulandigi mahalle not edilmistir. Verilerin
analizi Microsoft Excel programina tek tek islenerek yapilmistir.

Aragtirmanin son agamasinda elde edilen bulgular degerlendirilerek, Diyarbakir kent halkinin rekreasyonel egilimleri ortaya
konulmus, taleplerinin kargilanmasina ve kentsel rekreasyon alanlarinin kalitesinin artirilmasina yonelik Oneriler sunularak,
rekreasyonel planlamada dikkat edilmesi gereken konular vurgulanmistir (Giines, 2019).

3. Arastirma Sonuclari
3.1. Kent Meydam Parkinin Anket Verileri

Arastirma alaninda, katilimcilarin sosyo-ekonomik o6zelikleri, rekreasyon katilimi ve rekreasyon alani tercihleri, rekreasyon
alanlar1 kullanimlarina iliskin bilgiler ve alanlardan memnuniyet durumlari ile talepleri belirlenmistir. Bu verilere dayanilarak, kent
halkimin rekreasyonel egilimleri ortaya konulmus, kullanicilarin rekreasyonel tercihleri ile sosyoekonomik o6zellikleri arasindaki
iligkiler belirlenmeye g¢alisilmistir. Anketlerin analizleri sirasinda olugturulan grafikler, her soruya yanit veren katilimci sayilarinin
dagilimi seklinde gerceklestirilmistir.

3.1.1. Kullanicilarin Bireysel Ozellikleri

Anket katilimeilarinin yas, cinsiyet, egitim, meslek, gelir durumu gibi bireysel ve sosyo-ekonomik 6zellikleri, rekreasyon tiirii ve
alan1 se¢iminde oldukga etkilidir. Bu 6zellikler rekreasyon katilimini sinirlandirmakta ya da artirmakta, yonlendirmekte, zevklerin
olugsmasint etkilemekte yani dogrudan ya da dolayli olarak rekreasyonel aligkanliklara etki etmektedir. Bu nedenle bireysel
ozelliklerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Kent Meydani Parkinda yapilan ankete 91 (%45) kadin, 109 (%55) erkek katilmistir. Ankete kadinlarda en ¢ok 26-35 yas
grubunda yer alanlar (20 kisi-%34), en az 66 ve {istii yas grubunda yeralanlar (2 kisi-%2) katilmiglardir. Ankete katilan erkeklerde ise
en ¢ok 26-35 yas grubunda yer alanlar (45 kisi-%42), en az 66 ve listii yas grubunda (1 kisi-%1) yer alanlar bulunmaktadir. Ankete
katilan kadinlarin egitim durumlari incelendiginde; %31 ile lisans mezunlarinin ¢ogunlukta oldugu ve okuryazar olmayanlarin ise %2
ile en az oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan erkeklerin egitim durumlarina bakildiginda ise, %36 ile lisans mezunlarinin
gogunlukta oldugu goriiliirken, okuryazar olmayan erkek bulunmamaktadir. Ankete katilanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun evli oldugu
goriilmektedir. Katilimeilar %63’ (127 kisi) evli, %37’si (73 kisi) ise bekardir. Meslek gruplar incelendiginde; ankete en fazla
katilanlari, memurlarin (%52) olusturdugu goriilmektedir (Sekil 3).

Anket Katimcilarinin Cinsiyete Gore Meslek Gruplari
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Sekil 3. Cinsiyete gore meslek gruplar

Katilimcilara ¢ocuk sayilart soruldugunda, %33°1 (67 kisi) 1 ¢ocukla ¢ogunlugu olusturmaktadir. Katilimeilardan %1°1 5’den
fazla cocugunun oldugunu ifade etmislerdir. Ankete katilan Diyarbakir kent halkinin biiyiik cogunlugunun anne, baba ve ¢ocuklardan
ibaret ¢ekirdek aile yapisinda oldugu goriilmektedir. Ailenin aylik geliri 2500-4000 TL arasinda olan katilimeilarin %32’si (65 kisi)
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¢ogunlugu olustururken, aylik geliri 7000 TL’den fazla olan katilimeilarin %9u (17 kisi) olusturdugu goriilmektedir (Sekil 4).

Anket Katihmcillarimin Gelir Gruplan
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Sekil 4. Katilimcilarin Gelir Gruplari

Katilimeilarin Diyarbakir’da bulunma siireleri soruldugunda, dogdugu andan itibaren Diyarbakir’da yasadigini ifade edenler
(%32) 63 kisi ile ¢cogunlugu olusturmaktadir. Bireylerden Diyarbakir’da 10-20 yil arasi yasayanlar 17 kisi (%8), 20 yildan fazla

yasayanlar 15 kisi (%8)’dir (Sekil 5).

Anket Katihmeilarinin Diyarbakr ilinde Bulunma Siireleri

GEZI AMACLI (TURISTIK) GELDIM
DOGDUGUMDAN BERI

20 YILDAN COK
10-20 YIL ARASI
5-10 YIL ARASI
1-5 YIL ARASI
1YILDAN AZ

0 10 20 30 40 50

60

70

Sekil 5. Katilimcilarin Diyarbakir ilinde bulunma siireleri

3.1.2. Alana Ulasim Ile Ilgili Bulgular

Diyarbakir’da ikamet eden bireylerle yapilan ankette, alana kimlerle gidildigi soruldugunda alinan cevaplar sekil 6’da verilmistir.
Kadinlarin %441 (40 kisi) ailesi ile gittigini ifade ederken erkeklerin %64°1 (70 kisi) ailesi ile gittigini ifade etmistir. Kadinlardan,
tur sirketi ile ya da is arkadaglariyla alana giden bulunmamaktadir. Erkekler arasinda ise alana tek basina, is arkadaslari ile birlikte,
komsulari ile birlikte ya da tur sirketi ile giden bulunmamaktadir (Sekil 6).
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Anket Katihmcilarmin Alana Birlikte Gittikleri Kisiler
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Sekil 6. Katilimcilarin alana birlikte gittikleri kisilerin cinsiyete gore dagilimi

Deneklerin Kent Meydani Parkina nasil ulagtign soruldugunda, ¢ogunlugun %48 (97 kisi) 6zel aragla alana gittikleri
goriilmektedir. 12 kisi (%6) yaya olarak ve 7 kisi (%4) taksi ile alana ulastiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilardan alana tur sirketi

ile giden bulunmamaktadir (Sekil 7).
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Anket Katimcilarinin Alana Ulasim Sekli m
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Sekil 7. Katilimcilarin alana ulasim sekilleri

Katilimcilara alana ulagim siireleri soruldugunda; %41°1 (82 kisi) 1-2 saat i¢inde alana ulastigini ifade ederken, %4’i (7 kisi) 3 ve
lizeri saat igerisinde alana ulagtigini belirtmistir. Verilen cevaplara gore, yakin ¢evrede oturan kisilerin daha ¢ok tercih ettigi bir park
oldugu ortaya ¢ikmustir (Sekil 8).

Anket Katihmcilarimin Yasadiklar1 Yerden Parka Olan Ulasim Siireleri
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Sekil 8. Katilimcilarin yasadiklar: yerden parka ulasim siireleri

Katilimcilarin alana ne siklikta gittiklerini belirlemek i¢in sorulan soruda; cogunlugun (%29-59 kisi) alana haftada bir kez gittigi
tespit edilirken, %5’inin (9 kisi) yilda bir ve %2’sinin (4 kisi) sadece bir defa gittigi tespit edilmistir. Parkta donati elemanlarinin
(¢ocuk oyun alanlari, oturma birimleri vb) yer almasi sebebiyle, 6zellikle cocuklu aileler tarafindan tercih edilmektedir (Sekil 9).
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Sekil 9. Katilimcilarin alana gitme sikliklar:

Alanda gegirilen siire soruldugunda; 67 kisi (%34) 3-4 saat zaman gegirdiklerini ifade etmiglerdir. Ankete katilanlarin 51’1 (%25)
1-2 saat, 141 (%7) 4-5 saat, 8’1 (%4) 5 saatten fazla zaman gegirdikleri goriilmektedir (Sekil 10).
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Anket Katihmcilarinin Parkta Gecirdikleri Siireler
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Sekil 10. Katilimcilarin parkta gegirdikleri stireler
3.1.3. Rekreasyon Etkinliklerine Katilum ile Ilgili Bulgular

Diyarbakir’da ikamet eden ve ankete katilan bireylerin g¢ogunlugu, rekreasyonel etkinliklerde bulunmak igin farkli yerlere
gittiklerini belirtmiglerdir. Herhangi bir yere gitmedigini belirtenler ise ¢ok azdir.

Rekreasyonel etkinliklere katilmadigini ve herhangi bir yere gitmedigini belirten katilimcilarin ¢gogunlugu, katilmamalarinda en
etkili olan faktoriin, serbest zaman yetersizligi oldugunu belirtmektedir. Rekreasyon gereksinimi hissetmedigini soyleyenler arasinda
bahgeli evlerde oturanlarin sayisi fazlalik gostermektedir. Bahge sahibi olmayanlarin biiyiik boliimii ise rekreasyona katilmamalarinda
en etkili faktoriin serbest zaman yetersizligi oldugunu belirtmiglerdir. Rekreasyon aligkanligi olmamasi da, bahge sahibi olmayan bir
kisim katilimei tarafindan, rekreasyonel etkinlikte bulunmamada en etkili faktor olarak belirtilmistir.

Deneklerin hafta i¢i aktivitelerde gegirdikleri zaman incelendiginde; %49 unun (97 kisi) 6-10 saat arasi, %30 unun (60 kisi) 11-
20 saat arasi, %21 inin (43 kisi) ise 0-5 saat aras1 zaman gegirdikleri goriilmektedir (Sekil 11).

Anket Katihmcilarinin Hafta i¢i Aktivitelere Ayirdiklar Siireler

31 SAAT VE UZERI
21-30 SAAT

11-20 SAAT

6-10 SAAT

0-5 SAAT

0 20 40 60 80 100 120

Sekil 11. Katilimcilarin hafta i¢i aktivitelere ayirdigi siire

Deneklerin aktivitelerde hafta sonu gegirdikleri zaman incelendiginde ise; %50’sinin (101 kisi) 0-10 saat arasi, %50’sinin (99
kisi)11-20 saat aras1 zaman gegirdikleri ortaya ¢ikmustir (Sekil 12).

Anket Katihmceilarinin Hafta Sonu Aktivitelere Ayirdiklar Siireler
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Sekil 12. Katilimcilarin hafta sonu aktivitelere ayirdigi siire

Anket sonucunda, katilimeilari bedensel etkinlikleri ¢ogunlukla tercih ettikleri goriilmektedir. Ankete katilan deneklerin %50°si
(101 kisi) bedensel etkinlikleri (spor yapmak, gezmek, aligveris yapmak vb), %281 (56 kisi) sosyal etkinlikleri (tiyatroya gitmek,
kafeteryaya gitmek, kurslara katilmak vb), %22’si (43 kisi) ise zihinsel etkinlikleri (kitap, dergi, gazete okumak ve satrang oynamak
vb) tercih ettiklerini belirtmislerdir (Sekil 13).
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Anket Katihmceilarinin En Cok Tercih Ettikleri Rekreasyonel Etkinlik Tiirleri

SOSYAL ETKINLIKLER(Sinema-Tiyatroya
gitmek, Kafeteryaya gitmek, Kurslara katilmak vb.)

ZIHINSEL ETKINLIKLER(Satrang oynamak,
Kitap, Dergi, Gazete okumak v.b)

BEDENSEL ETKINLIKLER(Spor yapmak,
Gezmek, Aligveris yapmak vb.)

0 20 40 60 80 100 120

Sekil 13. Katilimcilarin katilmayr en ¢ok tercih ettikleri rekreasyonel etkinlik tiirleri

Rekreasyonel etkinliklere katildiklarini belirten kadin ve erkeklerin bu etkinliklere katilma nedenleri, ¢ogunlukla %14 (198 kisi)
rahatlamaktir. Birgok kisi giinliik is hayatin stresinden uzak kalmak i¢in bu alani rahatlamak icin tercih ettigini belirtmigtir. Ayrica
katilimeilar %13 (177 kisi) oranla dinlenmek ve %12 oranla eglenmek i¢in alana gittiklerini ifade ederken, %3’ yalmz kalmak, %2’si
yalmz kalmamak, %2’si bilgi ve kiiltiiriinii arttirmak i¢in alana gittkilerini belirtmislerdir (Sekil 14).

Anket Katihmcilarimin Rekreasyonel Etkinliklere Katilma Nedenleri
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Sekil 14. Katilimcilarin rekreasyonel etkinliklere katilma nedenleri

Rekreasyonel etkinliklere katilmadiklarini ifade eden deneklerin bu etkinliklere katilmama nedenleri; islerinin yogun olmasi
(%22-193 kisi), zaman yetersizligi (%15-134 kisi), ¢alistyor olmasi (%14-122 kisi) olarak belirtilmistir. Ayrica, %2’si (15 kisi)
mevcut alanlarin yetersizliginden, %2’si (15 kisi) ilgisini ¢ekmemesinden, %1°1 (11 kisi) etkinlikler hakkinda bilgisinin
olmamasindan rekreasyonel etkinliklere katilmadigini belirtmistir (Sekil 15).
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Anket Katihmcilarinin Rekreasyonel Etkinliklere Katilmama Nedenleri
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Sekil 15. Katilimcilarin rekreasyonel etkinliklere katilamama nedenleri

Ankete katilan deneklerden, serbest zamanlarini parkta ve yesil alanda oturarak gecirdigini belirtenlerin oram %13 (177 kisi) tiir.
Deneklerin %210’u (135 kisi) sportif aktivitelerde bulunarak, %81 (102 kisi) sehir i¢i mekéanlarda vakit gegirerek, %9™u (121 kisi)
kosu ve yiiriiylis yaparak, %7’si (89 kisi) aileleri veya arkadaslar1 ile vakit gegirerek serbest zamanlarini gegirdiklerini belirtmislerdir
(Sekil 16).

Anket Katimcilarinin Serbest Zamanlarini Degerlendirme Sekilleri
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Sekil 16. Katilimcilarin serbest zamanlarini nasil degerlendirdiklerini gosteren dagilim

3.1.4. Rekreasyonel Egilim ve Taleplerine Iliskin Bulgular

Kent Meydani Parki igin yapilan ankette, katilimeilarin yasadigi yerden parka uzakliklari soruldugunda, %49™u (98 kisi) 3-5 km
uzakliktan alana gittiklerini ifade etmiglerdir. Katilimcilarin sadece 2’si 50-100 km ve 1’1 100 km’den fazla mesafeden alana
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gittiklerini belirtmislerdir (Sekil 17).

Anket Katihmcilarinin Yasadig1 Yerden Parka Uzakhiklar
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Sekil 17. Katilimcilarin yasadiklar: yerden Kent Meydani Parkina olan uzakliklar

Katilimeilarin parki en ¢ok tercih etme sebebi (%11-195 kisi), parkta ¢im alanlara yer verilmis olmasidir. Yeterli yesil alan
bulunmasi (%10), alanin giivenli olmasi (%10), alanin iginde aile ve grup aktivitelerinin bulunmasi (%10), bireylerin parki en fazla
tercih etme sebepleridir (Sekil 18).

Anket Katimeillarimin Kent Meydam Parkini Tercih Etme Sebepleri
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Sekil 18. Katilimcilarin Kent Meydan: Parkini tercih etme sebepleri

Ankete katilan deneklerin %13’t (197 kisi) parkin yesil alanlarinda oturmaktan keyif aldiklarini belirtirken, %12’si (185 kisi)
alanda kosu ve yliriiylis yapmayi, %12°si (184 kisi) alanda gezmeyi, %11°1 (176 kisi) sportif faaliyetlerde bulunmay1, %11°1 (175 kisi)
aile ve arkadaglar1 ile vakit gegirmekten keyif aldiklarini ifade etmiglerdir (Sekil 19).
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Anket Katilmcilarinin Kent Meydam Parkinda Yapmaktan Keyif Aldiklar:
Etkinlikler
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Sekil 19. Katilimcilarin Kent Meydani Parkinda yapmaktan keyif aldiklaru etkinlikler

Parkin en begenilen yonii soruldugunda, katilimcilarinn %26°s1 (198 kisi) ulasilabilirligi, %25°i (188 kisi) yeme-igme alant
olanaklarim1 %231 (175 kisi) hizmet kalitesini, %211 (164 kisi) ise ¢evre diizenlemesini begendiklerini ifade etmislerdir (Sekil 20).

Anket Katihmcilarinin Kent Meydam Parkinda En Cok Begendigi Altyap: Ozellikleri
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Sekil 20. Katilimcilarin Kent Meydani Parkinda en fazla begendikleri altyap: ézellikleri

Katilimeilarin Kent Meydani Parkindan yeterince yararlanmasini engelleyen olumsuz faktorler soruldugunda; katilimcilarin
%28’1 (174 kisi) altyap1 yetersizligini, %22’si (134 kisi) parkin giiriiltilye maruz kaldigini, %20’si (122 kisi) temiz ve yeterli su
olmamasini ifade etmislerdir (Sekil 21).
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Sekil 21. Katilimcilar: Kent Meydani Parkindan yeterince yararlanmasini engelleyen olumsuz faktorler

Parkta rahatsiz olunan ve diizeltilmesi istenilen etkenler soruldugunda, deneklerin ¢ogunlugu (%13-198 kisi) otopark sikintist
¢ektiklerini ve bu problemin ¢oziilmesini istediklerini vurgulamislardir. %12°si (175 kisi) oturma birimlerinin arttirtlmasini, %11°1
(157 kisi) aydinlatma elemanlarinin arttirilmasini, %10’u (152 kisi) ¢op kutularinin arttirilmasini, %9°u (126 kisi) restoran, kafe, biife
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ve vb. alanlarin arttirillmasini istediklerini ifade ederken, %3’ (46 kisi) dolasiminin tekrar degerlendirilmesini ve %2’si (33 kisi) ise
ulasim giicliigiliniin ¢dziimlenmesini istemislerdir (Sekil 22).

Kent Meydam Parki ile flgili Olarak Rahatsiz Olunan ve Diizeltilmesi istenen Etkenler
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Sekil 22. Kent Meydani Parku ile ilgili olarak rahatsiz olunan ve diizeltilmesi istenilen etkenler

Bunlarin diginda bazi katilimcilar ise farkl isteklerde bulunmuslardir. Cocuk oyun alani i¢in farkli elemanlarin gelmesi ve alanin
kiiclik ¢ocuklara da hitap etmesini istemislerdir.

4. Sonuc ve Oneriler

Gilinlimiizde rekreasyon, yapici fonksiyonlar: ve kent yasaminin olumsuz 6zelliklerinin de etkisiyle insanlar i¢in bir gereksinim
olarak kabul gérmektedir. Bu gereksinimin en iyi bigimde karsilanabilmesi, kullanici taleplerinin planlama anlayisina katildigi, gerek
kentsel gerekse kirsal alanda, alanin 6zelliklerine gore bu taleplerin karsilik buldugu rekreasyon alanlarinin yaratilmasiyla miimkiin
olacak, kent halkinin rekreasyonel egilim ve talepleri dikkate alinarak yapilacak planlama c¢aligmalari, kentin rekreasyon
gereksinimlerini en iyi karsilayacak ¢dziimleri iiretecektir.

Insanlarin rekreasyonel tercihleri bir takim faktorlerin etkisi altinda kalmakta, bu faktdrlerin etkisiyle bazi rekreasyonel
davranislar olusmaktadir. Rekreasyonel tercihler; gelir, egitim, yas gibi bireysel dzellikler etkisiyle sekillenebilecegi gibi rekreasyon
alaninin olumlu ya da olumsuz bazi dzelliklerinden de etkilenmektedir. Bu tiir faktorlerin etkisiyle rekreasyonel davranislarin nasil
yonlendiginin ortaya konulmasi, tiim sosyo-ekonomik yapidaki kent halkinin rekreasyon gereksiniminin karsilanmasi agisindan
onemlidir.

Rekreasyonel planlamada kent halkinin ilgi, talep ve egilimlerinin dikkate alinmasi 6nemli bir 6gedir. Ancak giincel egilim ve
talepler dikkate alinarak yapilacak bir planlamada, sonraki donemlerde eksiklikler goriilmesi olasidir. Rekreasyonel tercihler zaman
icerisinde degisiklik gosterebilir. Degisen sosyo-ekonomik yapi, toplum yapisi, kaynaklarin gostermis oldugu degisimler ile kisilerin
zevk ve algilarinda meydana gelen farkliliklarla rekreasyonel tercihler de degismektedir. Bu nedenle bir kentte rekreasyon alanlari
planlanirken, giincel ve gelecekteki talepler belirlenmeli ayni zamanda gelecege yonelik planlamalar da yapilmalidir. Bu nedenle
toplumun gelisme karakteristikleri dikkate alinmali, potansiyel rekreasyon talepleri belirlenmeye calisilmalidir. Ayrica bir kentte
olmasi halk tarafindan istenen rekreasyonel aktivite ve kullanimlarin yaninda farkli olanaklarin da sunulmasi gerekmektedir.

Diyarbakir Kenti’nin rekreasyon olanaklar1 irdelendiginde, kent ¢evresinin hem dogal hem de tarihsel degerler agisindan zengin
rekreasyon kaynaklarina sahip oldugu goriilmesine karsin kentsel rekreasyon alanlarinin ayni diizeyde olmadigi, kent parki niteligini
tagimaktan uzak birkag park ve piknik alanindan ibaret oldugu goriilmektedir. Diyarbakir kent halki, mevcut bu alanlar1 kullanma
egilimi gostermekle birlikte, yeni alanlarin olusturulmasina yonelik taleplerini de ortaya koymaktadirlar.

Calisma kapsamindaki anket bulgular1 incelendiginde; kent halkinin mevcut olanaklar1 degerlendirme egiliminde oldugu ve
katilimcilarin biiyiilk oranda rekreasyon amaciyla bir alana gittikleri goriilmektedir. Rekreasyonel etkinliklere katilmayanlar ise
¢ogunlukla bu etkinliklere katilma istegini ortaya koymakta fakat serbest zaman yetersizligi, ekonomik gii¢siizliik gibi nedenlerle
rekreasyonel etkinliklere katilamadiklarini belirtmektedirler.

Diyarbakir kent halkinin en ¢ok katildig1 rekreasyonel etkinlikler; piknik yapmak, aile ile veya arkadaslar1 ile vakit gecirmek,
yesil alanda oturmak, yiiriiyiis yapmak, spor yapmak ve senliklere katilmak gibi etkinliklerdir. Cinsiyet, egitim, gelir ve yas gruplarina
gore tercih edilen rekreasyon tiirleri bazi farkliliklar gosterebilmektedir. Kent halkinin piknik yapmak, yesil alanda oturmak, yiirimek
ve spor yapmak gibi aktivitelere fazla katilim gostermesinin, Diyarbakir’in sahip oldugu dogal degerlerin bir gdstergesi ve sonucu
oldugu sdylenebilir. Cesitli hobiler gibi kisinin kendi istek, alg1 ve zevklerine gore sekillenen etkinliklerin yaninda, park gezintileri
yapma, ¢esitli sporlar, kiiltiirel etkinliklere katilma gibi kentteki olanaklarin bigimlendirdigi rekreasyonel aktiviteler de mevcuttur ve
Diyarbakir kent halki bu etkinliklere katilma egilimi gdstermektedir. Bu egilimin ydnlendirilmesi ve cesitli olanaklar esliginde
gelistirilmesi konusunda ise yerel yonetimlere gorevler diigmektedir.
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Diyarbakir halkiin kent i¢i ve ¢evresindeki rekreasyon alanlarimi kullanma aligkanliklari irdelendiginde; yaz aylarinda, yogun
olarak hem kent ¢evresindeki hem de kent igindeki rekreasyon alanlarmin kullanildig: goriilmektedir. Ancak kent icindeki rekreasyon
alanlari, ilkbahar ve sonbahar aylarinda kent ¢evresinden daha ¢ok ziyaret¢i almakta, insanlar kent ¢evresindeki alanlara serbest
zamanin daha fazla oldugu hafta sonlarinda ve ¢cogunlukla 6zel aragla gitmeyi tercih etmekte ve daha uzun siire kalmaktadirlar. Kent
icerisindeki alanlara ise ¢ogunlukla serbest zaman bulduklar1 herhangi bir anda gitmekte ve daha kisa siireli kalmaktadirlar. Halk, kent
icindeki alanlara ¢ogunlukla aile bireyleriyle gitme egilimindedirler. Evli bireylerin daha ¢ok es ve gocuklariyla, bekarlarin biiyiik
kismi ise arkadaslariyla gitmeyi tercih etmektedir. Kent ¢evresindeki rekreasyon alanlarina ise aile bireyleriyle gidenler ¢ogunluktadir.

Kent halkinin bilyiik ¢ogunlugu, kentin kii¢iik olmasi nedeniyle kentsel rekreasyon alanlarina toplu tasima araglari, taksi veya
yiiriiyerek gitmeyi tercih etmektedir. Kent halki ¢ogunlukla ulasimin kolay olmasi, alternatif park secene§i olmamasi, oturmak-
dinlenmek, a¢ik havada zaman gecirmek, cocuk gezdirmek gibi amaglarla Kent Meydani Parkini tercih etmektedirler.

Kent halkinin kentsel rekreasyon alanlarindan memnuniyet durumlari ve talepleri incelendiginde; ¢ogunlugun rekreasyon
alanlarinin  kalite, kapasite ve sayisim1 yetersiz gordigii tespit edilmistir. Kentin potansiyeline ragmen bu olanaklarin
degerlendirilmedigi, rekreasyon olanaklar1 agisindan kentin ¢ok zayif bir yapi sergiledigi de ortaya konulmustur. Ayrica halkin farkl
olanaklarin kentte yer almasi yoniinde talepte bulundugu goriilmektedir. Bunlarin diginda, mevcut rekreasyon alanlarindan; serbest
zaman Yyetersizligi, rekreasyon alanlarinin beklentileri karsilamamasi, giivenlik sorunu, ulasim giicliigli gibi nedenlerle yeterince
yararlanamadiklarini belirtenler de ¢ogunluktadir. Kent halki kent biitiiniinde ve kentsel rekreasyon alanlarinda sunulan aktiviteleri,
rekreasyon alani ve tesis sayisini, oyun ve spor alanlarini yetersiz gérmekte ve bu olanaklarin saglanmasi ya da artirilmasi yoniinde
talep ortaya koymaktadirlar. Ayrica rekreasyon alanlarinin lokanta, kafeterya, kir kahvesi, ¢cocuk oyun alanlari, futbol sahasi, bitki ve
hayvanlarin tanitildigi bahgeler vb kullanimlart i¢cermesini istemektedirler. Kosu/yiiriiylis yolu, agik-kapali kiiltiir tesisleri, ylizme
havuzu gibi kullanimlara kadinlar; eglence yerleri, futbol sahasi gibi kullanimlara ise erkekler daha fazla talepte bulunmaktadirlar.
Kadinlar; kapali mekanlarin olmasi, dogal ve yeterli yesil alanin bulunmasi yoniinde erkeklerden daha fazla, erkekler ise yeme, icme
ve konaklama tesislerinin olmasi yoniinde kadinlardan daha fazla talepte bulunmaktadirlar.

Kent halkinin biiyiik boliimi, kalite ve giivenligi artiracagi diigiincesiyle talep ettikleri rekreasyonel olanaklar i¢in belli bir icret
o0deme egilimindedir. Ekonomik gii¢siizliik nedeniyle aktivitelerin iicretsiz olmasini isteyenlerin yaninda, rekreasyon olanaklari
sunmanin yerel yonetimin bir gérevi oldugunu ve bazi olanaklarin iicretsiz olmasi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.

Aragtirma alani verileri ve anket bulgular1 degerlendirilerek ortaya konulan Diyarbakir kent halkinin rekreasyonel egilim ve
taleplerinin karsilanmasina, kentsel rekreasyon alanlarinin kalitelerinin artirilmasina yonelik oneriler ve talepleri kargilama amacini
gerceklestirebilecek bir planlamada dikkat edilmesi gerekli bazi noktalar ise agsagida vurgulanmistir:

Kentsel yesil alanlar, rekreasyon etkinliklerinin bu fonksiyonlarini yerine getirebilecek bigimde ifade buldugu en 6nemli
alanlardir. Kisa mesafe ve zamanda kent halkina rekreasyon imkani sunmakta, ekolojik, estetik ve fiziksel bir ¢ok fonksiyon
iistlenmektedir. Bu alanlarin biiyiikliik ve dagilim agisindan tiim fonksiyonlarini yerine getirebilecek nitelikte yer almalari, bir kent
icin bilyiik kazanimlardir.

Gelisimin plansiz bir bicimde gerceklestigi biiyiik kentlerde, bir sistem igerisinde ele alinmayan agik ve yesil alanlarin, yapi
adalar1 arasinda, kiigiik alanlar olarak kaldigi bir siire¢ yasanmaktadir. Giiniimiizde kentlesme sorununun yasandigi Diyarbakir
Kenti’nde de, ormanliklar alanlar i¢inde yapi kitlelerinin bloklar halinde ¢ogaldig: goriilmektedir. Bu durum, rekreasyon kaynagi olan
kentsel yesil alanlar1 kentten uzaklastirmakta ayrica kent halkinin dogal rekreasyon kaynaklariyla iliskisini de koparmaktadir. Oysa
Diyarbakir, rekreasyon gereksiniminin kent merkezinde giderilmesine olanak saglayacak dogal degerlere sahip bir kenttir.
Fonksiyonel bir rekreasyon ve yesil alan sisteminin olusturulabilmesi i¢in, taleplerin de dikkate alindigi, agik ve yesil alanlarin diger
kentsel alan kullanimlariyla beraber diisiiniildiigii ve kent biitiiniinii kapsadig1 bir planlama yaklagimina gereksinim s6z konusudur. Bu
planlama yaklagiminin olusturulmasinda, yerel yonetimlere biiyikk sorumluluklar diismektedir. Plancilarin, kentin dogal olarak sahip
oldugu degerlerin farkinda olmasi ve bunlar1 koruyarak kentlilere sunma konusunda hassas davranmasi gerekmektedir.
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