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Oz

Beslenme aligkanliklari gevresel faktorler icerisinde ¢ocukluk ¢agi obezitesine sebep olan en énemli etkenlerden birisidir. Yasam boyu
sirdiiriilen aliskanliklarin kazanildigi bu donemde dogru beslenme aligkanliklarinin kazanilmasi, ailenin beslenme bilgisi, tutumu,
davraniglar1 ve alim giiciiyle dogrudan iligkilidir. Meyve ve sebze tiiketimi de dogru beslenme aligkanliklart kazanilmasinda anahtar rol
oynayict faktorlerdendir. Bu ¢alisma; ¢ocukluk ¢aginda, meyve-sebze tiiketim aligkanliginin incelenmesi ve degisen sosyoekonomik
statiitiiniin bu aligkanliga olan etkisinin incelenmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve 2 boliimden olusan anket formu
kullanilarak 7-14 yas arast 190 goniillii katilimcer ile yiiriitilmiigtiir. Anket formunun ilk boélimiinde bireylerin ve ebeveynlerinin
sosyodemografik verilerini sorgulayan 9 adet soru bulunmaktadir. ikinci boliimde ise, katilimcilarin meyve ve sebze tiiketim sikliklari,
tiiketim sekilleri ve sevilen meyve ve sebzeler sorgulanmustir. Katilimeilarin 7-11 yas araliginda bulunan %46,3’s1 her giin, %24,1°1 haftada
3 giin sebze tiikettiklerini belirtmistir. Katilimcilardan 11-14 yas grubunda olanlarin ise %33,3’{i haftada 3 giin, %24,8’i ise her giin sebze
tikettiklerini belirtmistir. Sebze tiiketim siklig1 ile aylik gelir diizeyi arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilmistir (x°=17,21, p<0.05). Gelir
diizeyi daha diisiik olan katilimcilarin daha sik sebze tiiketme egilimde olduklari anlasilmistir. Meyve tiiketimi ile gelir durumu arasinda
ise anlamli bir iliski bulunamamustir (p>0.05). Anne egitim diizeyi incelendiginde ise, ortaokul ve lizerine dogru ilerledik¢e meyve sebze
tilketim oranlarinda yiizdesel artis saptanmustir. Diisiik ve orta sosyoekonomik (OSED) diizeye gore sebze tiiketimi sirasiyla; ¢ig (DSED:
%80,6, OSED: %77,6), yagda kizartilmis sekilde (DSES: %49,3, OSED: %40,8), yiiksek sosyoekonomik diizeydeki katilimeilarda ise;
pismis soguk yemek seklinde (%63,8), ¢ig (%55,3) olarak tiiketildigi gbzlenmistir. Saglikli besinlerin dogru miktar ve sekillerde
tiiketilebilmesi i¢in farkli ekonomik diizeylere uygun alternatifler yaratilarak verilecek beslenme egitimleri cocuklarinin saglikli beslenme
aligkanliklar1 kazanmasi i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Meyve ve sebze, Beslenme aligkanligi, Sosyoekonomik diizey

Investigation of the Relationship between Fruit and Vegetable

Consumption Habits of Children with Socioeconomic Situation
Abstract

Nutritional habits are among the most important causes of childhood obesity in environmental factors. Lifelong acquisition of right
eating habits maintained at the time of the gain of habits, family nutrition knowledge, attitudes, and behaviors are directly related to the
purchasing power. Fruit and vegetable consumption is also a key factor in acquiring proper eating habits. This study; was conducted
with 190 volunteer participants aged 7-14 using a 2-part questionnaire prepared by the researchers in order to investigate the
consumption of fruit and vegetables in childhood and to examine the effect of changing socioeconomic status on this habit. In the first
part of the questionnaire, there are 9 questions that question the sociodemographic data of individuals and their parents. In the second
part, the frequency of consumption of fruits and vegetables, consumption patterns of the participants and the favorite fruits and

1 Sorumlu Yazar: Dilek Arduzlar Kagan, Bahgesehir Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Beslenme ve Diyetetik Boliimii, Istanbul, Tiirkiye, 0212 381
91 55 dilek.arduzlarkagan@hes.bau.edu.tr

http://dergipark.gov.tr/ejosat 570



http://dergipark.gov.tr/ejosat
https://orcid.org/0000-0001-8688-9039
https://orcid.org/0000-0002-2651-0135?lang=en
https://orcid.org/0000-0001-5139-4407
mailto:dilek.arduzlarkagan@hes.bau.edu.tr

European Journal of Science and Technology

vegetables were questioned. Participants’ who in the 7-11 age range 46.3% stated that they consume vegetables every day and 24.1%
of them consume 3 days a week. 33.3% of the participants in the 11-14 age group stated that they consume vegetables 3 days a week
and 24.8% every day. A significant relationship was found between the frequency of vegetable consumption and monthly income level.
A significant correlation was found between the frequency of vegetable consumption and monthly income (}2 = 17.21, p <0.05).
Participants with lower income levels tend to consume vegetables more frequently. There was no significant relationship between fruit
consumption and income (p> 0.05). When the education level of the mother was examined, it was found that the percentage of fruit and
vegetable consumption increased as it progressed towards middle school and high up. Vegetable consumption according to low and
middle socioeconomic (MSEL) levels were as follows; raw (LSEL: 80.6%, MSEL: 77.6%), fried in oil (LSEL: 49.3%, MSEL: 40.8%),
high socioeconomic level participants; It was observed that it was consumed in the form of cooked cold food (63.8%) and raw (55.3%).
Nutritional trainings will be an important step for children to gain healthy eating habits by creating alternatives suitable for different
economic levels in order to consume healthy foods in the right amount and forms.

Keywords: Fruits and vegetables, Nutritional habits, Socioeconomic level

1. Giris

Cocukluk cag1 obezitesi gittikge daha oncelikli bir halk sagligi sorunu haline gelmektedir (Beaglehole vd. 2011). Cocukluk ¢agi
obezitesi prevelansi ise klinik ve ekonomik sebeplerle diinya genelinde gittik¢e artmaktadir (Kelly vd. 2008). ABD’de 1988-1994 yillari
ve 2013-2014 arasinda 2-19 yas arast ¢ocuk ve addlesanlarin obezite durumlarinin degerlendirildigi bir ¢aligmada; ¢ocukluk ¢agi
obezitesi prevelansinin %5,8’den %17,0’ye yiikseldigi gdsterilmistir (Ogden vd. 2016). Ingiltere’de 1994-2013 yillar1 arasinda yapilan
bir ¢alismada ise 2-15 yas arast ¢cocuk ve adélesanlar arasinda obezite goriilme sikliginin her yil %0,8 artarak toplamda %38,1 artis
gosterdigi bulunmustur (Van vd. 2015). Banglades’te 6-15 yas arasindaki okul ¢ocuklartyla yapilan bir arastirmada; ¢ocukluk ¢agi
obezitesi prevelansi %9,7 bulunmus bu verinin de Giiney Dogu Asya’yla benzer oldugu gosterilmistir (Jafar vd. 2008). Tiirkiye’de ise;
son ulusal verilere gore, 6-18 yas grubundaki obezite prevalansi % 8,2 olarak bildirilmistir (Saglik Bakalig1 2010). Gegmisten giiniimiize
kadar pek ¢ok calismada yetiskinlik donemindeki obezitenin ¢ocukluk ¢agi obezitesinden kaynaklandigini, obez ¢ocuklarin ileride obez
yetiskinler oldugu gosterilmistir (Serdula vd. 1993). Obezite icin en énemli sebeplerden birisi ise besin secimidir. Omiir boyu dogru ve
yeterli besin se¢imi ve ¢ocukluk caginda olusan aligkanliklar ile yakindan iligkilidir (Van vd. 2015).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 2012 yilinda yaymlanmis raporda taze meyve ve sebze tiiketiminin Sneminden
bahsedilmistir. Raporda ¢ocukluk ve addlesan donemde kazandirilacak taze meyve ve sebze tiikketim aligkanliginin ¢ocukluk cagi
obezitesini 6nlemesiyle birlikte ileri donemde olusabilecek obezite i¢in de koruyucu faktor olacagindan bahsedilmistir (WHO 2012).
Tiirkiye Beslenme Rehberi (TUBER) 2015 raporuna gére; yasa ve cinsiyete gore degismesi gerekmekle birlikte sebze ve meyve
tiiketiminin giinliik 2,5 ile 7 porsiyon arasinda olmasi gerektigi bildirilmistir (Saglik Bakanligi 2015).

Cocuklara saglikli beslenme aligkanliklart kazandirmak ise ebeveynin bilinci ve sosyoekonomik diizeyi ile (SED) dogrudan
iligkilidir. Sosyoekonomik diizeye gore ¢ocukluk cagi obezitesi goriilme sikliginin degisim gosterecegi ¢alismalarda ileri stirlilmiistiir.
Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar da; obezite goriilme sikliginin sanayilesmis iilkelerde diisiik sosyoekonomik diizeyde (DSED) daha
fazla goriliirken, gelismekte olan iilkelerde ise yiiksek sosyoekonomik diizeyde (YSED) daha fazla goriildiigiini gostermistir.
Gelismekte olan iilkelerde yiikselen sosyoekonomik diizey ile fast food tiiketiminin artip taze meyve sebze tiiketiminin azaltilmasi ve
gelismis tlkelerde ise artan ebeveyn bilinci sonucu dogru beslenme aligkanliklarinin gocuklara kazandirilmasinin bu farkliligin
sebeplerinden olabilecegi diisiiniilmiistiir (Glasper 2010, Chen vd. 2011). Tiirkiye’de ise obezite prevalansinin sosyoekonomik diizey
ile dogru orantili olarak arttig1 gosterilmistir (Baysal 2011). Ancak farkli sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarda ¢ocukluk ¢agi obezitesi
ve dogru besin tercihleri tizerine yapilmis ¢calismalar sinirh kalmgtir.

Bu ¢alisma; émiir boyu siirdiiriilecek aligkanliklarin kazanildigi ¢cocukluk ¢aginda, anahtar noktalardan birisi sayilabilecek taze
meyve ve sebze tliketim aligkanliginin yas grubu ve cinsiyete gore incelenmesi, tiiketmeme nedenlerinin belirlenmesi, degisen
sosyoekonomik statiitiiniin bu aligkanliga olan etkisinin incelenmesi amactyla yapilmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Calisma alam ve tarihi

Caligma Subat- Mart -Nisan tarihleri arasinda Istanbul ilinde yasayan farkli sosyoekonomik diizeydeki yaslar1 7-14 arasinda olan 190
6grenci iizerinde tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak yiiz yiize anket yontemiyle planlanip yiirtitilmiistir.

2.2. Anket formu

Calismada kullamlan anket ¢alismacilar tarafindan planlanmistir. Form iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde sosyoekonomik durumu
olgen ailelere iligkin birey sayisi, egitim durumu, meslek ve aylik gelirlerine yonelik 9 soru bulunurken, ikinci béliimde ise sebze meyve
tilketim aligkanligin1 belirlemeyi hedefleyen sebze-meyve tiiketim sikligi, meyve-sebze tercihleri, meyve-sebze tanyip tanimama, severek
tilketilen ve tiiketilmeyen, bir giinliik sebze-meyve tiiketim kayitlarini iceren 11 soru bulunmaktadir.
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2.3.istatistiksel Analiz

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, toplanan veriler yiizde, frekans hesaplamalari ve Ki-kare testi kullanilarak SPSS 22.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programinda analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 %95 giiven diizeyinde ele alinmis ve p<0,05 degerleri
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

3.3.Arastirma sonuclari

Cocukluk doneminde ve ad6lesan donemde edinilen beslenme davranislari, yasam boyu siirdiiriilebilecek beslenme aligkanliklara
doniismektedir (Ahmadi vd. 2014). Biiylime ve gelismenin hizlandigi, 6grenme ve kavrama islevlerinin 6nem kazandigi okul ¢aginda
ise beslenmenin 6nemi daha da artmaktadir (Simsek vd. 2009). Antioksidanlar, lif, vitaminler ve mineralleri igermesi agisindan sebze
ve meyveler beslenmenin énemli unsurlaridir. Sebze meyve tiiketimindeki artisin diyet kalitesini artirdigi ¢aligmalarda belirtilmistir
(Thompson vd. 2016). Rachel ve Sinley’ in (2016) yaptig1 calismada meyve ve sebze tiikketiminin yetersiz olmasi ¢ocuklarda obezite ile
iliskilendirilmistir. Calismamizda Istanbul ilinde yasayan 190 ¢ocuk ve addlesan dénemdeki katilime: ile gergeklestirilmistir Sosyo
demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1°e gore; 190 katilimcinin %30 ¢ u 7-10 yas arasinda, %70 ‘i ise 11-14 yas
araligindadir. Katilimeilarin % 54,7’ si kiz, % 45,3 “i erkektir. Gelir durumuna gore ise katilimeilar, % 39,4 oraninda 2000- 4000 TL
arasl, %36,2 oraninda 2000 TL ve alt1 gelir diizeyine, % 24,4 oraninda ise 4000 TL ve {izeri gelir seviyesine sahiptir.

Tablo 1. Sosyodemografik Veriler

Sosyodemografik Veriler
Frekans | Yiizde Tc;?ilsm
(o
(n) (%0) Sayisi
7-10 yas 57 30
Yas 190
11-14 yas 133 70
Kiz 104 54,7
Cinsiyet 190
Erkek 86 45,3
2000 TL alta 67 36,2
Aylik gelir diizeyi 2000-4000 TL 73 39,4 185
4000 TL ve iizeri 45 24,4
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Tablo 2. Sebze ve Meyve Tiiketim Sikliklar

Seb M Tiiketi Ne siklikla sebze tiiketirsiniz?
ebze veSlkl(:l{r: . tketim Her giin Haf;ada Haf;ada Haf;ada gi?nl:le: Ayda 1 Toplam
7-10 yas n 25 13 8 6 1 1 54
Yas % 46,3% 24,1% 14,8% 11,1% 1,9% 1,9% 100,0%
11-14 n 26 35 18 18 6 2 105
yas % 24,8% 33,3% 17,1% 17,1% 57% 1,9% 100,0%
Toplam n 51 48 26 24 7 3 159
% 32,1% 30,2% 16,4% 15,1% 4,4% 1,9% 100,0%
Ne siklikla meyve tiiketirsiniz?
Her giin Haf;ada Haf;ada Haf;ada (;irinnl:le: Ayda 1 Toplam
7-10 yas n 37 10 8 1 0 1 57
Yas % 64,9% 17,5% 14,0% 1,8% 0,0% 1,8% 100,0%
11-14 n 62 41 13 10 2 0 128
yas % 48,4% 32,0% 10,2% 7,8% 1,6% 0,0% 100,0%
Toplam n 99 51 21 11 2 1 185
% 53,5% 27,6% 11,4% 5,9% 1,1% 5% 100,0%
Sebzeleri ne sikhikla tiiketirsiniz?
Her giin Haf;ada Haf;ada Haf;ada (g)irinnlzlees Ayda 1 Toplam
Kiz n 18 29 15 17 3 3 85
Cinsiyet % 21,2% 34,1% 17,6% 20,0% 3,5% 3,5% 100,0%
Erkek n 33 19 11 7 4 0 74
% 44.6% 25,7% 14,9% 9,5% 5,4% 0,0% 100,0%
Toplam n 51 48 26 24 7 3 159
% 32,1% 30,2% 16,4% 15,1% 4,4% 1,9% 100,0%
Ne siklikla meyve tiiketirsiniz?
Her giin I3—|aftada I1—|aftada I2—|aftada (g)ﬁnnl(alzs Ayda 1 Toplam
Kz n 51 35 11 5 0 1 103
Cinsiyet % 49,5% 34,0% 10,7% 4,9% 0,0% 1,0% 100,0%
Erkek n 48 16 10 6 2 0 82
% 58,5% 19,5% 12,2% 7,3% 2,4% 0,0% 100,0%
Toplam n 99 51 21 11 2 1 185
% 53,5% 27,6% 11,4% 5,9% 1,1% 5% 100,0%

Sebze meyve tiiketim sikligi yas gruplarina gére farklilik gosterebilmektedir (Yazman, 2016). Mevcut ¢alismalar gostermistir ki
¢ocuklarin yaglart biiyiidiikce sebze tiiketimleri belirgin sekilde azalmaktadir (Larson vd., 2009). Birlesik Krallik Ulusal Beslenme
Anketi’ne gore katilimcilarin yaglar ilerledikge sebze meyve tiiketimlerinin azaldigi ve ergenlik doneminde en diisiik seviyeye ulastigt
belirlenmistir (Albani vd., 2017). Almanya’da yapilan ¢alismada ise 7-10 yas aras1 ¢ocuklarda diger yas grubundakilere gére meyve
tiiketimi kiyaslandiginda gruplar arasinda anlaml fark elde edilmistir (p<0,05) (Borrmann ve Mensink, 2015). Polonya’da 9 yasindaki
cocuklarla gerceklestirilen ¢aligmada yaslar1 bitylidiikce ¢ocuklarin sebze meyve tiiketiminin azaldigi belirlenmistir (Wolnicka vd.,
2015). Calisma grubumuzda da Tablo 2’de belirtildigi gibi mevcut ¢aligmalar1 destekleyen sonuglar ortaya ¢ikmustir. 7-10 yas arasi
katilimcilarin sebze meyve tiiketimi, 11-14 yas aras1 katilimcilarin sebze meyve tiiketiminden iki cinsiyette de daha yiiksek ¢ikmustir.
Grubun 7-10 yagindaki katilimcilarinin bityiik bir kismi “her giin” (%46,3) ve “haftada 3 giin” (%24,1) sebze tiikettiklerini belirtmistir.
11-14 yas grubunda da benzer sekilde katilimcilarin biiyiik bir orani, “haftada 3 giin” (%33,3) ve “her giin” (%24,8) sebze tiikettik lerini
belirtmistir. Cinsiyet olarak en yiiksek oranlar degerlendirildiginde, erkeklerin %58,5°1 s1 kizlarin ise, %49,5 hergiin meyve yedigini
belirtirken, sebze tiiketimi cinsiyete gore gozlemlendiginde ise,erkeklerin %44,6” s1 hergiin sebze tilkettiklerini belirtirken, kizlarin
%34,1°1 haftada 3 tiikettiklerini bildirmiglerdir. Sebze-meyve tiiketimi de cinsiyete gore farklilik gostermektedir (Pedersen, 2011,
Yazman, 2016). Yapilan ¢aligsmalar kiz ¢ocuklarinin, erkeklerden daha fazla ve sik sebze meyve tiikettigini gostermistir (Bere, 2007,
Von, 2002). Avrupa’da 33 iilkede yapilan ¢alismada da kiz ¢ocuklarinin, erkeklere kiyasla daha fazla sebze meyve tiikettigi
belirlenmistir (Diethelm, 2012, Vereecken, 2015). Ulkemizde de literatiirii destekleyen g¢alismalar mevcuttur (Yazman 2016).
Gergeklestirilen ¢aligmada ise diger ¢aligmalarin tersine erkek katilimcilarin sebze meyve tiiketim siklig1 kiz katilimcilara gére daha
yiiksek bulunmustur (E: %58,5, K: %49,5). Literatiirde ki ¢alismalarin daha biiyiik katilimci ile gerceklestirilmis olmasinin ve galisma
grubumuzun ¢ogunlugunun erkek olmasinin bu sonucu etkileyebilecegi diistiniilmustiir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Sebze ve Meyve Tiiketmeme Nedenleri

Sebze ve Meyve Frekans | Yiizde
Tiiketmeme Nedenleri (n) (%)
Besin alerjim var 2 1,1
Kokusunu tadim1 sevmiyorum 27 14,2
Rengini, seklini 15 79
Sebze tiiketmeme nedeni begenmiyorum '
Yeme ahskanh@im yok 17 8,9
Ann_em, babam, kardesim de 10 5.3
yemiyor
Kokusunu tadini sevmiyorum 3 1,6
Rengini, seklini
< : 2 1,1
Meyve tiiketmeme nedeni begenmiyorum
y Yeme ahskanligim yok 4 2,1
Annem, babam, kardesim de 1 5
yemiyor '

Bireylerin besin se¢imini etkileyen baslica faktorler; aglik, besinleri yemeye kars1 duyulan istek, besinlerin lezzeti, aile, besinlerin
bulunabilirligi besin se¢imlerini dnemli 6l¢iide etkileyen faktdrlerdendir (Kabaran ve Mercanligil 2013, Larson vd. 2012). Meyve ve
sebze tiiketim alisgkanlif ile ilgili ¢calismalar ise; ailenin meyve ve sebze tiiketim aligkanliklarinin, besinlerin bulunabilirligi ve en
onemlisi tadindan hoslanmanin ¢ocuklarin meyve ve sebze tiiketiminde en 6nemli belirleyiciler oldugunu gostermistir (Liem, 2006,
Gibson, 1998). Tablo 3’te katilimcilarin sebze ve meyve tiiketmeme sebepleri verilmistir. Katilimcilar; sebze tikketmeme nedeni olarak
%14,2 oraninda kokusunu tadini sevmiyorum, %8,9 oraninda yeme aligkanligim yok, %7,9 oraninda rengini, seklini begenmiyorum,
%03,3 oraninda annem, babam, kardesim de yemiyor ve %1,1 oraninda besin alerjim var olarak bildirmislerdir. Katilimcilarin meyve
tiiketmeme sebebi olarak ise, yeme aligkanligim yok (%2,1), kokusunu tadini sevmiyorum (%]1,6), rengini, seklini begenmiyorum
(%]1,1) ve annem, babam, kardesim de yemiyor (%0,5) cevaplarini vermislerdir. Meyve tiiketim sikliklart incelendiginde ise; 7-10 yas
grubunda bulunan katilimcilarin biiyiik bir kismi “her giin” (%64,9) meyve tiikettiklerini belirtmistir. Diger yas grubu olan 11-14 yas
grubunda da benzer sekilde katilimeilarin biiyiik bir orani, “her giin” (%48,4) ve “haftada 3 giin” (%32) meyve tiikettiklerini belirtmistir.
Meyve ve sebze tiikketimini engelleyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla Haynes’ in (2013) yaptigi ¢alismada; fiyat, ulasim, kalite,
ulagilabilen besinlerin g¢esitliligi ve degisen toplumsal modelin meyve ve sebzeye ulagsmada engel olusturdugu belirtilmistir.
Blanchette’nin (2005) 6-12 yas araligindaki katilimeilar ile yaptigi calismada meyve ve sebze tiiketiminde en belirleyici faktdr besinin
erigebilir olmasidir. Tablo 3‘te belirtildigi iizere yapilan ¢aligmada; sebze tiiketmeyen ¢ocuklarda kokusunu, tadini sevmiyor olmalari
(%14,2) tiketmeme sebeplerinin en belirleyicisidir. Arastirma grubumuzdaki meyve tiiketmeyen ¢ocuklarda yeme aligkanliklarinin
olmamasi (%2,1) tiketmeme sebeplerinin en belirleyicisidir. Katilimeilarin % 5.31 aile bireyleri sebze tiiketmedigi i¢in kendisinin de
tiketmedigini belirtmistir. Ailelerin besin se¢imi ile ilgili davranig ve tutumlarinin, ¢ocuklarinin besin tiiketimlerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ebeveynlerin meyve ve sebze tiiketmelerinin, c¢ocuklarina da tiiketim aligkanliklarim1 kazandirmasinin etkili
yontemlerinden biri oldugu savunulabiilir. Benzer olarak; Perikkou ve ark. (2013) Kibris’ta 218 ilkokul 3. simif 68rencisi ile yaptiklari
caligmada daha oOnce begenilmeyen bir sebzeyi katilimcilarin ebeveynlerinin tliketmesi, cocuklarin bu sebzeyi sevmelerini ve
tiiketmelerini sagladig: tespit edilmistir.

Tablo 4. Ailelerin Gelir Diizeyine Gire Sebze ve Meyve Tiiketim Sikliklar
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Ne siklikla sebze tiiketirsiniz?
Haftada ,
.. Haftada | Haftada 2 ve Toplam
Her giin 3 1 daha P * P
fazla
2000 TL n 27 13 11 9 60
alt1 % 45,0% 21, 7% 18,3% 15,0% 100,0%
Agll.‘:‘ 2000- n 18 17 12 18 65
d?izelz . 4000 TL % 27, 7% 26,2% 18,5% 27,7% 100,0%
yi 17,21 ,01
4000 TL n 6 18 3 7 34
ve iizeri % 17,6% 52,9% 8,8% 20,6% 100,0%
Toplam n 51 48 26 34 159
% 32,1% 30,2% 16,4% 21,4% 100,0%
Ne siklikla meyve tiiketirsiniz?
Haftada ,
. Haftada | Haftada 2 ve Toplam
Her giin 3 1 daha P g P
fazla
2000 TL n 38 11 11 7 67
alt1 % 56,7% 16,4% 16,4% 10,4% 100,0%
‘SZI'I‘:‘ 2000- n 40 23 5 5 73
diizeyi 4000 TL % 54,8% 31,5% 6,8% 6,8% 100,0% 9,86 0,13
4000 TL n 21 17 5 2 45
ve lizeri % 46,7% 37,8% 11,1% 4,4% 100,0%
| n 99 51 21 14 185
Toplam % 535% | 27.6% | 114% | 7.6% | 100,0%

Besin se¢iminin diger bir belirleyicisi ise; ailelerin sosyoekonomik durumunun besinlere ulagimina etkisidir (Ding vd. 2012, Han
vd. 2010, Bere vd. 2008, Neumark vd. 2008, Molaison vd. 2005). Bireylerin meyve ve sebzeleri tiiketim sikliklari; bireysel
tercihlerinden ¢ok iginde bulunulan sosyoekonomik, demografik ve kiiltiirel cevrenin etrafinda sekillenmektedir (Aydin, 2011). Tablo
4’te sosyoekonomik diizey ile sebze tiiketim sikl1g1 karsilagtirilmistir. Sonuglara gore; aylik geliri 2000 TL alt1 olan katilimeilarin %45°1
her giin, %21,7’si haftada 3, %18,3’0 haftada 1 ve %15’1 haftada 2 ve daha az sebze tilkketmektedir. Gelir diizeyi 2000-4000 TL olan
katilimcilarin %27,7’si her giin, %26,2’si haftada 3, %18,5’1 haftada 1 ve %27,7’si haftada 2 ve daha az sebze tiikettiklerini
bildirmiglerdir. Gelir diizeyi 4000 TL ve iizeri olan katilimcilarin %17,6’sinin her giin, %52,9’unun haftada 3, %8,8’inin haftada 1 ve
%20,6’sm1n ise haftada 2 ve daha az sebze tiikettigi tespit edilmistir. Sebze tiikketim sikligi1 ile aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir
iliski gézlemlenememistir (x>=17,21, p<0,05). Gelir diizeyi daha diisiik olan katilimcilarin daha sik sebze tiiketme egilimde olduklar:
anlagilmistir. Sosyoekonomik diizey ile meyve tiiketim siklig1 karsilastirildiginda; gelir diizeyi 2000 TL alt1 olan katilimcilarin %56.7si
her giin, %16,4’{ haftada 3, %16,4’ haftada 1 ve %10,4’1i haftada 2 ve daha az meyve tilketmektedir. Gelir diizeyi 2000-4000 TL olan
katilimeilarin %54,8’inin her giin, %31,5’inin haftada 3, %6,8’inin haftada 1 ve %6,8’inin haftada 2 ve daha az meyve tiikettigi tespit
edilmistir. Gelir diizeyi 4000 TL ve iizeri olan katilimcilarin %46,7’si her giin, %37,8’1 haftada 3, %11,1°1 haftada 1 ve %4,4’1i ise
haftada 2 ve daha az meyve tiiketmektedir. Meyve tiiketim siklig1 ile aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir
(¥?=9,86, p>0,05). Yazman (2016)’ mn galigmasinda YSED’deki ¢ocuklarda DSED’dekilere kiyasla sebze meyve tiiketimi daha yiiksek
bulunmustur. Benzer bir sekilde Ugar ve Cakiroglu’nun (2012) ¢alismasinda; diisiik, orta ve yiiksek SED’ den katilimcilar ile yapilan
caligmada en yliksek meyve tiiketiminin orta sosyoekonomik diizeyde, en az ise diisiik sosyoekonomik diizeyde gorildigi
belirlenmistir. Borrmann ve Mensink’ in (2015) c¢alismasinda sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin beslenme
aliskanliklar1 incelendiginde sebze meyve tiiketimlerinin diisiik ve sagliksiz bir diyet ile beslendikleri goriilmiistiir. Bunun en 6nemli
nedeninin sebze meyvelerin fiyatlarinin yiliksek olusu ve ailelerin alim giicii olmamasindan kaynaklandig: tespit edilmistir. Amerika’da
Hughes (2012) ve Dubowitz (2008)’ in yaptig1 ¢alismalarinda da literatiirii destekler bigimde DSED’ de meyve tiiketimi daha diisiik
bulunmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaptig1 “Hane halki tiiketim harcamalar1” anketinin sonucuna gére sosyoekonomik durumu
diisiik ailelerde en g¢ok tiiketilen gida gruplar tahil {irtinleri ve sebze meyve oldugu belirlenmistir (Aydin, 2011). Yapilan ¢aligmada
Tablo 4’te gosterildigi lizere meyve tiiketip tiiketmeme durumu ve meyve tikketim sikligi ile SED arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Sebze sebze tiiketim sikligi ile SED ise iligkili bulunmustur (¥2=5,94, p<0,05). DSED’deki katilimcilarda sebze tiiketimi
(%89,6) ve sebze tiiketim siklig1 (%45°1 her giin) diger gruplardan daha yiiksek bulunmustur. Ulkemizde; sosyoekonomik diizeyi diisiik
hanelerin beslenmesi biiyiik lgiide bitkisel besinlere dayali oldugu daha 6nce yapilan ¢alismalarda bildirilmistir (Baysal 2011). Ulkeler
aras1 goriilen bu farkliligin; iklim degisikligine bagli olarak sebze ve meyve satis fiyatlarinin degigmesi ile iligkilendirilebilir. Besinleri
satin alim giicliniin tiiketimi belirleyen 6nemli bir sebep oldugu unutulmamalidir.

Tablo 5. Anne Egitim Diizeyine Gore Sebze ve Meyve Tiiketim Siklig
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Anne egitim
Okuryazar | o . | Ortaokul Universite | Toplam
degil y ve iistii ve iistii
Her n 4 16 29 2 51
giin % | 44,4% 37.2% 32,2% 11,8% 32,1%
Haftada | n 2 7 29 10 48
3 % | 22,2% 16,3% 32,2% 58,8% 30,2%
Haftada | n 2 9 13 2 26
Neszlt‘)‘;;kla 1 % | 22,2% 20,9% 14,4% 11,8% 16,4%
tiiketirsiniz? Haftada | n 0 9 13 2 24
2 % 0,0% 20,9% 14,4% 11,8% 15,1%
On bes n 1 1 4 1 7
ginde |9% | 11,1% 2,3% 4,4% 5,9% 4,4%
n 0 1 2 0 3
Aydal = 0 00 2.3% 2.2% 0.0% 1.9%
Toplam n 9 43 90 17 159
P % | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Anne egitim
Okuryazar | o .| Ortaokul Universite | Toplam
degil y veiistii | ve iistii
Her n 3 27 58 11 99
giin % | 21,4% 54,0% 58,0% 52,4% 53,5%
Haftada | n 6 10 29 6 51
3 % | 42,9% 20,0% 29,0% 28,6% 27,6%
Haftada | n 3 9 6 3 21
N‘;ﬁ;“l\:"&“ﬂ 1 % | 21,4% 18,0% 6,0% 14,3% 11,4%
tiiketilysiniz? Haftada | n 0 3 ! 1 11
2 % 0,0% 6,0% 7.0% 4,8% 5,9%
On bes n 1 1 0 0 2
giinde | % 7.1% 2,0% 0,0% 0,0% 1,1%
n 1 0 0 0 1
Aydal o 70 0,0% 0,0% 0,0% 0.5%
Toplam n 14 50 100 21 185
P % | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Ulkemizde okul ¢ag1 cocuklarinda meyve ve sebze tiiketiminin sorgulandig1 Tiirkiye’de Okul Cag1 Cocuklarinda (2011) (6-10 Yas
Grubu) Biiyiimenin izlenmesi ¢alismasina gore her giin sebze ve meyve tiiketen cocuklarin orani sirastyla %25.8 ve %31.1 olarak
bulunmustur. Yapilan calisma ile ilgili, Tablo 5’de annenin egitim diizeyi ile sebze tiiketimi iliskisi verilmistir. Annesi okuryazar
olmayan katilimcilar sirasiyla, her giin (%44,4), haftada 3 (%22,2) ve haftada 1 (%22,2) sebze tiikettigini belirtmislerdir. Annesi
okuryazar olan katilimcilar ise %37,2 oraninda her giin olmak iizere, haftada 3 (%16,3), haftada 1 (%14,4) ve haftada 2 (%14,4) sebze
tikkettigini bildirmislerdir. Annesi ortaokul ve {istii egitim diizeyinde bulunan katilimcilar ayni oranda her giin (%32,2) ve haftada 3
(%32,2) sebze tiikettigi tespit edilmistir. Annesi lisans ve st egitim diizeyinde bulunan katilimeilarin biiyiik bir orani ise haftada 3
(%58,8) sebze tiikettigini belirtmistir. Annenin egitim diizeyi ile meyve tiiketimi iligkisi incelendiginde ise, annesi okuryazar olmayan
katilimeilarin %42,9°u haftada 3 olmak {izere, haftada 1 (%21,4) ve her giin (%21,4) meyve tikettigi bildirilmistir. Annesi okuryazar
olan katilimcilar %54 oraninda her giin meyve tiikettigi tespit edilmistir. Annesi ortaokul ve iistli egitim diizeyinde bulunan katilimeilar
sirastyla her giin %58 ve haftada 3 %29 kez meyve tiikettigini belirtmistir. Annesi lisans ve iistii egitim diizeyinde bulunan katilimcilarin
%52,4°1i her giin %28,6” s1 ise haftada 3 kere meyve tiikettigini bildirmislerdir. Jones ve ark. (2011) Ingiltere’de yaptig1 ¢alismada
yliiksek egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinin sebze meyve tiikketim diizeyi daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Borrmann ve
dig. (2015) yaptig1 ¢alismada; egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢cocuklarinda sebze meyve tiiketiminin egitim diizeyi diisiik ailelerin
¢ocuklaria gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Ebeveynlerin egitim seviyesinin yiikselmesiyle ailenin sosyoekonomik
diizeyindeki artigta birbiriyle iligkili bulunmustur. Valmoérbidaa ve ark (2014) gergeklestirdigi ¢alismada sebze meye titketimi ailelerin
egitim ve gelir diizeyi ile iliskili olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alismada; Tablo 5’de belirtildigi {izere anne egitim diizeyi ortaokul ve
iizerine dogru ilerledikce meyve sebze tiikketim oranlarinda artig saptanmistir. Egitim seviyesi ile birlikte alim giiclinlin ve beslenme
biling diizeyinin artigt bu sonuca sebep olarak gosterilebilir.

Tablo 6. Sebze ve Meyve Tiiketim Sekilleri
e-1SSN: 2148-2683 576
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2000 TL ve alt: 2000-4000 TL 4000 TL ve iizeri
Sebze Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Cig olarak 54 80,6 59 77,6 26 55,3
Pismis soguk 23 34,3 29 38,2 30 63,8
yemek seklinde
Piire seklinde 5 75 12 15,8 11 23,4
Yagda lazartilms 33 49,3 31 40,8 16 34,0
sekilde ' ' '
Taze sikalms 19 28,4 11 145 3 6.4
olarak
2000 TL ve alt: 2000-4000 TL 4000 TL ve iizeri
Meyve Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Taze meyve olarak 65 97,0 73 96,1 45 95,7
Kuru meyve 9 13,4 11 145 20 42,6
olarak
Taze sikilmus 19 28,4 27 35,5 19 40,4
meyve suyu olarak
Hazir meyve suyu 16 239 21 27,6 19 40,4
olarak
Komposto veya 15 22.4 14 18,4 12 255
hosaf olarak
Tathlarin icinde 12 17,9 14 18,4 22 46,8

Saglik Bakanligi’nin 2014 raporuna gore; Tirkiye’de sebze yemeklerinde (etli/etsiz) az veya ¢ok suda pisirme/bugulama en gok
kullanilan (%79,4) yemek pisirme yontemi olarak rapor edilmistir. Calismamizda ise, Tablo 6’da SED’e gore sebzelerin nasil
tiiketildikleri incelenmistir. “2000 TL ve alt1” gelir grubunda bulunan katilimeilar sebzeleri %80,6 oraninda ¢ig olarak, %49,3 oraninda
yagda kizartilmis sekilde ve %34,3 oraninda pismis soguk yemek seklinde tiikettiklerini ifade etmistir. “2000-4000 TL” gelir grubunda
bulunan katilimcilar, sebzeleri sirasiyla, ¢ig olarak (%77,6), yagda kizartilmis (%40,8) ve pismis soguk yemek seklinde (%38,2)
tiikettiklerini bildirmislerdir. “4000 TL ve tizeri” gelir grubunda bulunan katilimeilar ise, %63,8 oraninda pismis soguk yemek, %55,3
oraninda ¢ig olarak ve %4,3 oraninda yagda kizartilmis sekilde tiikettiklerini ifade etmistir. Benzer bir sekilde; Tablo 6’da SED’e gore
meyvelerin nasil tiiketildikleri incelenmistir. Tabloya gore, “2000 TL ve alt1” gelir grubunda bulunan katilimcilar meyveleri %97
oraninda taze olarak, %28,4 oraninda taze sikilmis meyve suyu olarak ve %23,9 oraninda hazir meyve suyu olarak tiikettiklerini ifade
etmistir. “2000-4000 TL” gelir grubunda bulunan katilimcilar, meyveleri sirasiyla, taze olarak %96,1 oraninda, taze sikilmis meyve
suyu olarak %35,5 oraninda ve hazir meyve suyu olarak %27,6 oraninda tiikettiklerini ifade etmistir. “4000 TL ve tizeri” gelir grubunda
bulunan katilimcilarin ise, %95,7’si taze olarak, %46,8’si tatlilarin iginde, %42,6’s1 kuru meyve olarak, %40,4’ i taze sikilmis meyve
suyu olarak ve %40,4°1 hazir meyve suyu olarak tiikettiklerini belirtmistir. Giskes (2010) ve Darmon (2008)’in aragtirmalarinda Avrupa
ve Amerika’da yapilan c¢aligmalarda, diisik SED’deki bireylerin daha ¢ok kizartilmis sebze yemeklerini tercih ettikleri, yiiksek
SED’deki bireylerin ise daha ¢ok ¢ig sebze tiiketmeyi tercih ettikleri bildirilmistir. NHANES (2014) ¢alismas: sonunda yayinlanan
raporda 6-11 yas arasi katilimcilarda sebze tiiketiminin yiizde 30’unu kizarmig patatesin olusturdugu belirtilmistir. Yazman (2016)
calismasinda ise lilkemizde yiiksek ve diisiilk SED’de sebze en fazla etli veya kiymali sekilde tiiketilirken ikinci tercih olarak yiiksek
SED’de ¢ig tiiketim, diisiik SED’de kizartilmis olarak tiiketimdir. Katilimeilarin meyveyi ise SED fark etmeksizin birinci sirada taze
meyve seklinde, ikinci sirada ise yiiksek SED’dekilerin kuru meyve (%25), DSED’dekilerin komposto/hosaf (%24,2) olarak tercih
ettikleri gozlenmistir. Gergeklestirilen ¢alismada Tablo 6’da gosterildigi lizere; diisiik ve orta SED’de sebze en fazla ¢ig (sirastyla;
%80.6, %77.6) olarak tiiketilirken, ikinci sirada yagda kizartilms (sirasiyla; %49,3, %40,8) sekilde, YSED deki katilimcilarda ilk sirada
pismis soguk yemek seklinde (%63,8) ikinci sirada ¢ig olarak (%55,3) tiikettikleri gézlendi. Aradaki farkliligin bireylerin beslenme
biling diizeyi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir. YSED’ deki katilimcilarin egitim seviyelerinin de yiikselecegi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda; beslenme biling diizeylerinin arttikca kizartma yerine ¢ig veya soguk yemek olarak tiiketimin artacagi
diisiiniillmektedir. Beslenme biling diizeyi ile ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir.

4. Sonug ve oneriler

Beslenme aligkanliklarinin temeli ¢ocukluk ¢aginda olugsmaktadir. Olusan aligkanliklarin genetik yonelendirmeler disinda en
onemli gevresel faktorii ailedir. Ailenin tiiketim aligkanliklari ¢ocuklarin beslenme aligkanliklari i¢in énemli bir rehberdir. Ailenin
aligkanliklari i¢inse alim giicli dnemli bir kriterdir. Saglikli besinlerin dogru miktarda tiiketilebilmesi i¢in farkli ekonomik diizeylere
uygun alternatif besin 6nerisi yaratilarak ailelere verilecek beslenme egitimleri ¢ocuklarmin saglikli beslenme aligkanliklar1 kazanmasi
i¢in 6nemli bir adim olabilir.
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Cocuk ve adodlesanlara yonelik olarak hastaliklardan korunmada, kilo kontroliinii saglamada yeterli ve dengeli beslenme
agisindan biiylik rolii olan sebze ve meyvelerin tiiketimini arttirmak i¢in tanmitim kampanyalarinda etkili ve siirdiiriilebilir stratejiler
olusturulmalidir.
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