Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi European Journal of Science and Technology
Sayr 17, S. 96-102, Aralik 2019 P, No. 17, pp. 96-102, December 2019

© Telif hakki EJOSAT a aittir - v | Copyright © 2019 EJOSAT
Arastirma Makalesi www.ejosat.com [SSN:2148-2683 Research Article

a
“ 4

Yeni Planh Alanlar imar Yénetmeliginin Insaat Sektoriindeki
Yansimalar:1 Uzerine Bir Calisma

Savas Bayram®”

1 Erciyes Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, insaat Miihendisligi Boliimii, Kayseri, Tiirkiye (ORCID: 0000-0002-0153-6750)

(Ilk Gelis Tarihi 18 Temmuz 2019 ve Kabul Tarihi 21 Ekim 2019)
(DOI: 10.31590/ejosat.593868)

ATIF/REFERENCE: Bayram, S. (2019). Yeni Planl Alanlar Imar Yonetmeliginin insaat Sektdriindeki Yansimalari Uzerine Bir
Caligma. Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, (17), 96-102.

Oz

Tiirkiye’de modern imar planlamasimnin ilk adimlari 1928 yilinda atilmig olup, giincel imar uygulamalarima uyum saglanabilmesi
amaciyla imar mevzuatinda yapilan giincellemeler yaklasik yiiz y1ldir devam etmektedir. Son olarak 2017 yilinda Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi yiiriirliige girmis ve imar uygulamalarinda 6nemli degisiklikler getirmistir. Ancak mevzuatta yapilan bu tiir degisiklikler
akademik caligmalarda kisith olarak incelenmektedir. Kisith sayida yapilan bu aragtirmalar da Tirkiye’de uygulamadan sorumlu
idarelerin imar plani uygulamalarinda ¢esitli sorunlarla karsilastiklarini gdstermektedir. Hélbuki imar kapsamindaki mevzuat
degisikliklerinin insaat sektorii ¢alisanlari tarafindan dogru olarak anlagilabilmesi, uygulamada yasanan problemlerin minimize
edilmesi acisindan son derece 6nemlidir. Bu caligmada, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi kapsaminda degistirilen ve yeni eklenen
diizenlemelere insaat sektoriinde galismakta olan insaat miithendisleri ve mimarlarin bakig agilarinin ve giincel mevzuat farkindalik
diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla toplam 20 sorudan olusan bir anket calismasi uygulanmis ve katilimcilarin yeni imar
yonetmeliginde yapilan diizenlemeler ile ilgili diisiinceleri degerlendirilerek elde edilen sonuglar tartisilmigtir. Bu kapsamda
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesinin yaninda besli likert 6lgegi de kullanilmugtir. Ozellikle tartigmali konulardan
olan; konutlarda minimum 1+1 tasarimin zorunlu hale gelmesinin ‘6nem derecesi diisiik’ gosterge olarak degerlendirildigi, taban alani
katsayisinin (TAKS) %60°’1 gegcmemesi sartiyla uygulama yapilabilmesi hususunun ‘ortalama’ gosterge olarak degerlendirildigi,
bodrum kat dairelere giin 15181 alma kosulu getirilmesi hususunun ‘yiiksek’ gosterge olarak degerlendirildigi sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insaat sektorii, Imar uygulamalari, Planli Alanlar imar Yénetmeligi, insaat miihendisi, Mimar.

A Study on the Reflections of the New Planned Areas Zoning
Regulation in the Construction Sector

Abstract

In Turkey, the first steps of the modern urban planning were taken in 1928. The zoning legislation updates have been proceeding for
nearly a hundred years in order to adapt to the modern zoning practices. Finally, in 2017, the Planned Areas Zoning Regulation
entered into force and introduced significant changes in the zoning practices. However, such changes in the legislation are limited in
academic studies. The limited number of these studies also indicate that the governmental administrations, responsible for
implementation, encounter various problems in terms of zoning plan applications. The reality on the other hand is that it is very
significant for the construction sector’s employees to perceive the legislative changes correctly in order to minimize the problems in
practice. In this study, a survey consisting of 20 questions was applied to determine the perspectives of civil engineers and architects,
actively working in the Turkish construction sector. The purpose of the study was to determine the awareness level of the respondents
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related to new Planned Areas Zoning Regulation. The findings were evaluated, and the results were discussed. In this context, a five-
point Likert scale was used besides the demographic characteristics of the participants. Particularly the controversial issues as; the
necessity of minimum 1+1 design in the residences is considered as a 'low level' indicator, where the application of the building
coverage ratio should not exceed 60% is considered as an ‘average' indicator, and the requirement to bring daylight into the basement
flats is considered as a 'high level" indicator.

Keywords: Construction sector, Zoning practices, Planned Areas Zoning Regulation, Civil Engineer, Architect.

1. Giris

Tiirkiye’de yapilasma ve sehirlesme, temel olarak 1985 yilindan bu yana yiiriirliikte olan 3194 sayili Imar Kanunu ve bu kanunun
genel hiikiimlerine agiklik getirmek iizere yayimlanan Imar Y@&netmelikleri hiikiimlerine gore vyiiriitilmektedir. Daha eskiye
doniildiigiinde, modern anlamda ilk imar planlamasi, 1928 yilinda yayimlanan 1351 sayili Ankara Imar Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevini Tayin Eden Kanun ile hayata gecirilmistir. 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile biitiin belediyelerin imar plani
yapmalar1 zorunlulugu getirilmis olup, 1933 yilinda da her kentte planlama ¢aligmalarini diizenlemek amaciyla 2290 sayili Belediye
ve Yollar Kanunu yiiriirliik kazanmistir (Ozkaya, 2000). Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde imara iliskin calismalar yaklasik yiiz yildir
devam etmekte olup, 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasinda baslayan kdyden kente go¢ nedeniyle ivme kazanmis ve 1950 yilindan
sonra ¢ok sayida kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelge yiiriirliige konulmustur. imar Hukukunda Imar Kanunundan sonra en fazla
kullamlan kaynaklar; Mekéansal Planlar Yapim Y®énetmeligi, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi ve Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi
olarak siralanmistir (Ongoren, 2017).

Tiirkiye’nin gelismekte olan iilkeler sinifinda bulunmasi ve modern imar uygulamalarina uyum saglayabilmesi amaciyla imar
mevzuatinda yapilan giincellemeler kaginilmazdir. Tiirkiye’nin ¢esitli yerlesim birimlerinde global 6lg¢ekte yasanan kentsel doniisiim
stireci de kentlesmeye yonelik yaklagimlarin, mevcut imar planlarinin ve bunlarin uygulamasinin yeniden gozden gegirilecegi bir
donem olarak algilanmalidir (inam vd., 2015). Ancak imar mevzuatindan beklenilenin gerceklesmesi; belediyelerin parasal imkanlarla
birlikte yeter sayida ve tecriibeli teknik eleman g¢aligtirabilme imkan ve ortamina kavusturulmalarina, planlarin gecikmesiz ve yansiz
uygulamasini saglayici 6nlemlerin alinmasina ve 6zellikle konu hakkinda belde halkinin aydinlatilmasina baglidir. Bu kapsamda 1985
yilinda yiiriirliige giren, yaklasik 32 yil yiiriirliikte kalan ve bu siiregte on besin iizerinde degisiklige ugrayan Planli Alanlar Tip Imar
Yonetmeligi, yerini 03/07/2017 tarihinde yayimlanan ve kisa siirede dért revizyona ugrayan Planli Alanlar Imar Yonetmeligi'ne
birakmistir. Diinya genelinde, 6rnegin Tayvan’da deprem riski altindaki boélgelerdeki imar diizenlemelerinin 2002 yilindan bu yana
arazi kullanimi ve miilk islemlerine nasil yansidig1 dahi incelenmigsken (Chen ve Chang, 2018), yeni imar yonetmeliginin Tiirk ingaat
sektoriine yansimalart kapsaminda yeterli diizeyde akademik calisma yapilmamistir. Kisitlt sayida yapilan arastirmalar da Tiirkiye’de
uygulamadan sorumlu idarelerin imar plan1 uygulamalarinda cesitli sorunlarla karsilagtiklarini gostermektedir. Bu sorunlar, genel
olarak; uygulama sorunlari, kurumsal sorunlar ve sosyal sorunlar olarak simflandirilmaktadir (Yildiz, 1992; Cay ve Ozen, 1998;
Saglam, 2003). Ornegin Yildiz (1992); kamulastirma, ifraz, arazi ve arsa diizenlemeleri gibi uygulamalarda karsilasilan sorunlari
teknik, ekonomik ve hukuki sorunlar altinda incelemis olup, planin uygulanmasini engelleyen hukuki mevzuata iliskin bazi
hiikiimlerin tekrar gdzden gecirilmesi gerektigini ifade etmistir. Cay ve Ozen (1998), 18 uygulamasi ile diizenlemeye alman ve
yapilagsmaya uygun olmayan kadastro parsellerinin imar parseline doniistiiriilebildigini, halbuki topografik yapi bozuk oldugu igin
plancinin bu gibi yerleri genellikle yesil alan olarak ayirdigini, bu nedenle bu gibi alanlarin diizenleme dis1 birakilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Literatiirde yer bulan diger bir sorun da imar mevzuatinin mimari tasarima getirdigi sinirlamalardir. Sonkaya (2017);
Biiyiiksehir Belediyesi Imar Y &netmeliklerinde, Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligine aykir1 hiikiimlerin yer almakta oldugunu ve bu
nedenle mevzuatta celigkiler ortaya ¢iktigini, merkez ve ilge Belediyelerinde imar mevzuatinin farkli algilandigim ve farkli
uygulandigini, bu durumun dogrudan kentlesmeye yansidigim ve kamu yarar1 hige sayilarak kamu diizeninin korunamadigini
vurgulamigtir. Hatta yapisal tasarim siirecinde karsilagilan miihendislik sorunlart mimarlik agisindan inceleme alam1 da bulmustur.
Cambel ve Ozgan (2018), Bolu ve Diizce’de grev yapan 73 mimara uyguladiklar1 anket ¢alismas1 kapsaminda; déseme kalmliginda
miidahale oldugu, cati detayina miidahalenin en ¢ok sagak detayinda ortaya ¢iktigi vb. sonuglara ulagmiglardir. Literatiirde yer alan
calismalardan da anlasildig: lizere, imar kapsamindaki mevzuat degisikliklerinin insaat sektorii ¢alisanlari tarafindan dogru olarak
anlagilabilmesi son derece onemlidir. Bu caligmada, Planli Alanlar imar Yénetmeligi kapsaminda degistirilen ve yeni eklenen
diizenlemelere insaat sektoriinde calismakta olan ingaat miihendisleri ve mimarlarin bakis agilarinin ve mevzuata hakimiyet
diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla toplam 20 sorudan olusan bir anket ¢alismasi uygulanmis ve katilimcilarin bahsi gecen
degisiklikler hakkindaki diisiinceleri degerlendirilerek elde edilen sonuglar tartigilmistr.

2. Materyal ve Metot

Planli Alanlar imar Yénetmeliginin 03/07/2017 tarihinde yayimlanmast ile imar uygulamalarinda birgok énemli diizenleme ve
degisiklik getirilmistir. Ornegin, 02/11/1985 tarihli Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde yer alan ve miilga (kaldirilan)
yonetmeliklere uyma imkan1 taniyan gegici maddelerin 01/10/2017 tarihi itibariyle yiirtirliikkten kaldirilarak, imar disiplinini bozan
birden fazla yonetmeligin tercih edilebilmesi uygulamasina son verilmesi amaglanmigtir. Bunun yanisira her bolgenin cografi, tarihi,
kiiltiirel ve yoresel ozelliklerine gore ayr1 ayr1 imar diizenlemeleri yapilabilmesi ve imar diizenlemelerinin yerelde hazirlanarak
denetim yetkisine sahip Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderilmesi gibi 6nemli diizenlemeler getirilmistir.

Ozet olarak, 2017 yili sonlarindan bu yana gegen yaklasik bir yilda dort degisiklik yapilan Planli Alanlar Imar Yénetmeligi goz
oniine alindiginda;
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* 30/09/2017 tarihli ve toplam 16 maddeden olusan birinci degisiklik kapsaminda; ‘atrium’ tanimi degistirilmis, emsal harici
alanlar ile parselin toplam emsale esas alani arasindaki iligki diizenlenerek emsal haricinde kalan kisimlar tanimlanmis, riskli alan
kapsamina alinmis yapilarin ruhsat islemleri ile tadilat ruhsati bagvuru sekilleri diizenlenmistir.

* 06/02/2018 tarihli ve toplam ti¢ maddeden olusan ikinci degisiklik kapsaminda; projelerin incelenmesi yetkisinin ‘idare’
yerine ‘idarelerin en az 1 y1l deneyimi haiz teknik personeli’ tarafindan yapilmasi degisikligi getirilmistir.

» 28/07/2018 tarihli ve toplam alti maddeden olusan tgiincii degisiklik kapsaminda; asansor yeri ve asansor tesisi igin kat
siirlari diizenlenmis olup, ifraz, tevhit ve parsel sinirt diizeltme iglemleri netlestirilmis, kademe uygulamasi detaylandirilmus, tadilat
ruhsati bagvuru sekli yeniden diizenlenmistir.

* 27/10/2018 tarihli ve toplam bes maddeden olusan dordiincii degisiklik kapsaminda; yapi kullanma izin belgesi ve yapi
ruhsati yeniden tanimlanarak 6rnek formlara yer verilmis olup, kot farki 3,50 metreden fazla olan binalarin kotunun nasil belirlenecegi
netlestirilmigtir.

Planli Alanlar imar Y&netmeligi kapsaminda yapilan énemli diizenlemelerin bir kismi, asagida siralanmistir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2017):

5. maddenin 6. fikras1 (TAKS siniri),

5. maddenin 25. fikrasi (konut i¢in bagimsiz boliimler),

28. maddenin 7. fikras1 (mimari estetik komisyon karart),

40. maddenin 11. fikras1 (dig cephe boya ve kaplamalar ile ¢ati malzemesi ve rengi),
44. maddenin 2. fikrasi (kapici daireleri ve bekgi odalart),

62. maddenin 1. fikrasi (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun uygun goriisii).

Uygulamanin odak noktasini, yukarida bir kismi verilen ihtilafli maddeler olusturmaktadir.

3. Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Calismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket, goézlemleri standartlastirmak {izere bagvurulan
araglardan birisidir. Anket, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagli olarak bir evren ya da 6rneklemi olusturan
kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri toplama teknigi olarak tanimlanabilir (Balci, 2005). Anket, kaynak kisilerin
okur-yazar olmalarini gerektirir. Bu nedenle yazili veri toplama araci olarak da tanimlanabilmektedir. Bu ¢alismada, ingaat sektoriinde
caligmakta olan toplam 69 insaat miihendisi ve mimara 20 sorudan olusan bir anket ¢alismasi uygulanmistir. Bu kapsamda ilk dort
soru demografik Ozelliklere, geriye kalan 16 soru da besli likert olgegi (I=kesinlikle katiimiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum)
kullanilarak Planli Alanlar imar Yénetmeliginin insaat sektdriindeki yansimalarina ayrilmistir. Detaylar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Olgekler ve Sinir Degerler (Memnun vd., 2012)

Olcek 1 2 3 4 5
Simir deger 1,00-1,80 1,81-2,60 2,61-3,40 3,41-4,20 4,21-5,00
Kesinlikle I Kesinlikle
Sonug¢ Katilmuyorum Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Katiliyorum

Katilimeilarin 50°si (%72) ingaat mihendisi ve 19’u (%28) mimar olup, katilimecr profili agirlikli olarak o6zel sektor
caliganlarindan (%78) olusmaktadir. Ayrica katilimcilarin %14’iinii akademik personel, %8’ini de kamu ¢alisanlar1 olusturmaktadir.
Katilimeilarin mesleki deneyimleri Sekil 1’de sunulmustur.

6; 9%

6; 9%
5; 7% - ‘

=0-5yil =6-10y1l 11-15y1l = 16 y1l ve iizeri

Sekil 1. Mesleki Deneyim
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Katilimeilar, agirlikli olarak yeni mezun profiline sahiptir. Katilimcilarin yaklasik beste biri ise sektdrde 10 yil iizeri deneyime
sahiptir.

N

#(0-5yil =6-10 yil 11-15y1l = 16 y1l ve iizeri

Sekil 2. Yeni Yonetmelige Hakimiyet Diizeyi

Katilimeilarin yarisindan fazlasi (%52), Planl Alanlar imar Yonetmeligine genel anlamda yeterince hakim olmadiklarini beyan
ederken, tist diizeyde hakim olduklarini beyan edenlerin orant %7’yi gegmemektedir.

Besli likert dlgeginde tanimlanan 16 soru igin 6lgek giivenirligi degerlendirilmistir. Bu kapsamda, i¢ tutarlilik adina siklikla
kullanilan bir 6l¢iim olan Cronbach's Alpha katsayist (o) hesaplanmustir. (o), 6lgekte bulunan maddelerin homojen yapisini agiklamak
veya sorgulamak iizere kullanilmaktadir. (o) degeri yiiksek olan 6lgek, maddelerinin birbirleriyle tutarli oldugu seklinde yorumlanir
(Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018). (o) degeri asagidaki formiille hesaplanir (Alpar, 2013);

_( k K o2yi
a = ()= (122 @

Burada; K: Madde sayisi (likert dlgegi ile hazirlanan soru sayisi), o%i: i. maddenin toplam orneklemdeki varyansi, o Toplam
test skorunun varyansi olarak ifade edilir. Bu ¢aligma kapsaminda besli likert 6lgeginde sunulan toplam 16 soru i¢in 0=0,78 olarak
hesaplanmistir. Literatiirde, o degeri 0,70 ve iizerinde olan 6lgiimlerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Bernardi, 1994). Simr
deger olarak 0,70 degeri goz oniinde bulunduruldugunda, dl¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir. Katilimcilara yoneltilen sorulardan
elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de sunulmugtur. Buna gore 1, 5 ve 13 no’lu sorular genel nitelikte olup, diger
sorular 2. boliimiin sonunda bahsi gegen madde hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmustir.

Tablo 2. Anket Calismasindan Elde Edilen Sonuclar

No Agiklama X) (o)
1 Yeni planli alanlar imar yonetmeligi ¢arpik kentlesmeyi ortadan kaldiracaktir. 2,81 | 1,075
2 Yeni planli alanlar imar yonetmeliginin kentsel doniigiime olumlu katkis1 309 | 1067
olacaktir. (Madde 5/17) ' '

3 Yeni planli alanlar imar yonetmeliginde taban alani katsayisinin (TAKS) %40°’tan 372 | 1403
%60’a ¢ikarilabilmesi yesil alan sorunu olusturacaktir. (Madde 5/6) ' '

4 Yeni planli alanlar imar yonetmeliginde TAKS 1 %40°’tan %60’a ¢ikarilabilmesi 314 | 1154
yatay kentlesmeyi olumlu yonde etkileyecektir. (Madde 5/6) ' '

5 Yeni planli alanlar imar yonetmeligi ¢arpik kentlesmeyi ortadan kaldiracaktir. 2,75 | 1,143
Yeni planli alanlar imar yonetmeligi mimari estetige katki saglayacaktir.

6 | (Madde 28/7) 2,74 | 1,146
Yeni planli alanlar imar yonetmeligi kapsaminda belediyelere dis cephe renkleri

7 ve ¢at1 detaylar1 gibi konularda diizenleme yetkisi verilmesi, yerel mimariyi 2,99 | 1,299
gelistirecektir. (Madde 40/11)
Yeni planli alanlar imar yonetmeligindeki; “Silueti olumsuz etkilememek

8 kaydiyla Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun uygun gériisii alinarak; 271 | 1.305
ruhsat alinmadan elektronik haberlesme (baz) istasyonu kurulabilir” ifadesi ' '
olumlu bir iyilestirmedir. (Madde 62/1)
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Tablo 2. Anket Calismasindan Elde Edilen Sonu¢lar (Devami)

No Aciklama X) (o)
Yeni planli alanlar imar yonetmeligindeki; “Giines kaynakli yenilenebilir enerji
9 | sistemleri ruhsata tabi degildir” ifadesi (giines enerji santrallerinde ruhsat 3,74 | 1,241

aranmamasi) olumlu bir iyilestirmedir. (Madde 59/2)

Yeni planli alanlar imar yonetmeligindeki; “giris katlarin is yeri olarak
10 | kullanmilacak olmas1” mevcut giris katlardaki is yerlerini mevzuata uygun hale 3,54 | 0,969
getirecektir. (Madde 46/1)

Yeni planl alanlar imar yonetmeligindeki; “Fenni mesullerden mimar veya insaat
11 | miihendisi; 30.000 m?'den fazla insaatin fenni mesuliyetini ayn1 anda 3,90 | 1,108
iistlenemez” ibaresini destekliyorum. (Madde 68/13)

Yeni imar yonetmeliginde “1+0 stiidyo dairelerin kaldirilmasi”n1 destekliyorum.

12 (Madde 5/25) 2,87 | 1,495

13 | Yeni imar yonetmeligi maddeleri oldukga agiklayici ve anlagilirdir. 2,94 | 0,814

14 Yeni imar yonetmeliginde “giin 15181 almayan bodrum kat dairelerinin 404 | 1309
yasaklanmasi”n1 destekliyorum. (Madde 44/2) ' '

15 Yeni imar yonetmeliginde “otoparkin emsalden sayllmamas1” otopark 357 | 1213
sorununun ¢oziilmesine katki saglayacaktir. (Madde 22/1) ' '
Yeni imar yonetmeliginde; ingaat ruhsat1 beklenmeden mimari proje onayina
miiteakip kazi izni verilmesi imkaninin getirilmesi, projelerin hazirlanmasi ve

16 ruhsatin diizenlenmesi i¢in gecen 3-4 aylik siirede kazi imalatlarinin 3,60 | 1,199
yapilabilmesine olanak saglayacak ve yatirime1 zaman kazanacaktir. (Madde
59/3)

ORTALAMA 3,26 | 1,184

Tablo 2, toplam 16 sorudan elde edilen aritmetik ortalama sonuglarindan dokuzunun ‘3’ araliginda (2,61-3,40) ve yedisinin ‘4’
araliginda (3,41-4,20) oldugunu gostermektedir. Buna gore genel degerlendirme, verilen hiikiimlere nétr yaklagim ve katilma
egilimini igaret etmektedir. En fazla desteklenen husus; yeni yonetmelikte bodrum kat dairelerinin yasaklanmasi olurken (soru 14), en
az desteklenen husus; ruhsat alinmadan sadece BTK’nin uygun goriisii alinarak baz istasyonu kurulabilmesi (soru 8) olarak
goriilmektedir. Bunu yamisira, 13. soru digindaki biitiin sorularin standart sapmasi 1,000 degerinden biiyiik olarak elde edilmistir.
Boylece, verilen cevaplarin degisken olduklari ve genel olarak katilimeilar arasinda fikir birliginin bulunmadig ifade edilebilir.

Calisma kapsaminda, insaat mithendisi ve mimar calisanlarin ayr1 ayr1 goreceli dneme sahip algilarint belirlemek icin her bir
soruya verdikleri cevaplarin rolatif nem endeksi (ROE) degerleri (relative importance index, RII) de hesaplanmustir. ROE degerleri
asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Giindiiz vd., 2013):

5n. +4n, +3n, +2n, +1n
- w 5 4 3 2 1
ROE = LA 2
AxN 5xN

Burada; W: Her soruya verilen cevaplarin agirlik degerini (bu ¢alismada 1’den 5’e kadar), A: En yiiksek agirlik katsayisint (bu
calismada 5), N: toplam katilimci sayisin ifade etmektedir.

6; 9%

6; 9%
5 7% g ‘

=0-5y11 =6-10 y1l 11-15y1l =16 y1l ve iizeri

Sekil 3. Insaat Miihendisi ve Mimar Gruplarindan Elde Edilen ROE Degerleri
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Literatiirde ROE<0,6 degeri 6nem derecesi diisiik gosterge olarak, 0,6<ROE<0,8 ortalama gosterge olarak ve 0,8<ROE<1 yiiksek
gbsterge olarak tanimlanmaktadir (Artan Ilter, 2017). Buna gore meslek gruplari agisindan 6nem arz eden gostergeler farklilik
gostermektedir. insaat miihendisleri acisindan en 6nemli gdstergeler, sirastyla; fenni mesul olarak mimar veya insaat miihendislerinin
30.000 m?den fazla insaatin fenni mesuliyetini ayni anda iistlenmemesi (Soru 11, ROE=0,79), giin 15181 almayan bodrum kat
dairelerinin yasaklanmasi (Soru 14, ROE=0,78) ve TAKS’1n %40’tan %60’a ¢ikmasinin yesil alan sorunu olusturacag: (Soru 3,
ROE=0,75) olarak belirlenmistir. Mimarlar agisindan ise en énemli gostergeler, sirasiyla; giin 15181 almayan bodrum kat dairelerinin
yasaklanmas1 (Soru 14, ROE=0,88), giines kaynakl1 yenilenebilir enerji sistemlerinde ruhsat sart1 aranmamasi (Soru 9, ROE=0,80) ve
ingaat ruhsati beklenmeden mimari proje onayina miiteakip kazi izni verilmesi imkaninin getirilmesinin yatirimciya zaman
kazandiracak olmas1 (Soru 16, ROE=0,78) seklinde belirlenmistir.

Insaat miihendisleri agisindan 6nem derecesi en diisiik gostergeler, sirasiyla; stiidyo dairelerin kaldirilmasi (Soru 12, ROE=0,58),
carpik kentlesmenin ortadan kalkacag: inanci (Soru 1 ve 5, ROEort=0,57) ve BTK’nin uygun gériisii alinarak ruhsat alinmadan baz
istasyonu kurulabilmesi (Soru 8, ROE=0,54) olarak gosterilmektedir. Mimarlar acisindan ise, sirasiyla; BTK’nin uygun goriisii
alinarak ruhsat alinmadan baz istasyonu kurulabilmesi (Soru 8, ROE=0,57), carpik kentlesmenin ortadan kalkacagi inanci (Soru 1 ve
5, ROEort=0,52) ve yeni yonetmeligin mimari estetige katki saglayacagi diisiincesi (Soru 6, ROE=0,44) olarak gosterilmektedir.

4. Sonug

~03/07/2017 tarihinde yayimlanarak yaklasik ti¢ ay gibi kisa siire sonra, 01/10/2017 tarihinde yiiriirliige giren yeni Planli Alanlar
Imar Yonetmeligi, eski Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi kapsamindaki mevcut prosediir ve ilkelere onemli degisiklikler
getirmistir.

Yapilan en énemli degisikliklerden birisi en kiigiik daire biiyiikliigiiniin 27,5 m?’den 28,5 m?’ye ¢ikarilmasidir. Her ne kadar alan
olarak bariz bir fark s6z konusu olmasa da her daireye oturma odasi ve yatak odasi zorunlulugu getirilmesi, minimum 1+1 tasarimi
zorunlu kilmaktadir. Bu da son yillarda revagta olan 1+0 dairelerin artik tasarlanamayacagi anlamina gelmektedir. Bu hususta roélatif
onem endeksi (ROE) degerleri katilime1 insaat miihendisleri (ROE=0,58) ve mimarlar (ROE=0,59) tarafindan ‘6nem derecesi diisiik’
gosterge olarak goriilmektedir.

Yine onemli bir degisiklik olarak goriilen bodrum kat dairelere giin 15131 alma kosulu getirilmesi hususunda (ROE) degerleri,
katilimer insaat miihendislerinin bu degisikligi ‘ortalama gésterge’ olarak (ROE=0,78) ve mimarlarin ‘yiiksek gosterge’ olarak
(ROE=0,88) gordiiklerini ifade etmektedir. Her iki taraf agisindan en énemli ilk ii¢ gostergede ortak olan tek gdstergenin bu olmasi
dikkat cekmektedir. Ozellikle 2012 yilinda Samsun’da yasanan sel felaketi sonrasinda binalarin bodrum katlarinda yasanan can
kayiplari, yeni yoOnetmelikte bodrum kat dairelerin tasarlanmasini olanaksiz hale getirmistir. Bu hususta mimarlar, ingaat
miihendislerine gore daha hassas bir tutum gostermektedirler.

Yeni yonetmelik kapsaminda; ¢ekme mesafeleri ve KAKS verilen ancak TAKS verilmeyen parsellerde TAKS’m %60°1
gecmemesi sartiyla gekme mesafelerine gore uygulama yapilabilmesi, bir baska ifadeyle TAKS’1n %40’tan %60’a ¢ikarilabilmesi,
peyzaj alanlarinin azaltilmasi agisindan olumsuz bir durum olarak algilanmakla birlikte, yatay kentlesmeyi olumlu yonde etkileyecek
bir girisimdir. $6yle ki, yapinin taban alaninin artmasi, ayni insaat alaninin daha az katla tamamlanabilmesi anlamina gelmektedir. Bu
degisikligi katilime1 ingaat miihendisleri (ROE=0,64) ve mimarlar (ROE=0,61) benzer sekilde ‘ortalama gosterge’ olarak
gormektedirler.

Kentlerdeki estetik sartinin yerine getirilebilmesi amaciyla yapi ruhsatlarinin onaylanmasinda gérev alacak ‘Mimari Estetik
Komisyonu’ kurulmasi da yeni yonetmelikte yer bulan dnemli bir diizenlemedir. Komisyonda yer alacak meslek gruplari; mimar,
peyzaj mimari, mimarlik tarihgisi, sanat tarihgisi, insaat mithendisi, ¢evre miihendisi, sehir plancist ve harita mithendisi olarak
tammlanmugtir. Ancak katilime: insaat miithendisi (ROE=0,59) ve mimarlarin (ROE=0,44) bu yenilige bakis acilar1 da ‘6nem derecesi
diisiik® gostergeyi asamamaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan, insaat miihendislerinin ‘Mimari Estetik Komisyonu’ kavramina
mimarlara gore daha 1limli bakmalaridir.

Bu ¢aligma, insaat sektoriinde 6nemli rolleri olan ingaat mithendisleri ve mimarlarin, 2017 yilinda yiiriirliige giren Planli Alanlar
Imar Yonetmeligine ve bu yeni yonetmelik kapsaminda yapilan degisikliklere bakis agilarim belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Caligmanin, dikkate alinacak gosterge sayisi artirilarak ve/veya cesitlendirilerek, bunun yaninda 6rneklemi biiytitilerek gelistirilmesi
miimkiindiir.
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