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Kiiresellesen diinyada iilkelerin, sirketlerin veya diger tiim organizasyonlarin faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmas1 ve gii¢lii bir sekilde
ayakta kalabilmeleri i¢in yenilige hizli adapte olmasi gerekmektedir. Sirdiiriilebilir ekonomik gelismelerin saglanmasinda,
toplumlarin refah diizeyinin artirilmasinda ve isletmeler i¢in rekabet dinamiginin gelistirilmesinde inovasyon vazge¢ilmez bir
kaynaktir. Inovasyon dogru, sistematik ve etkin uygulandiginda toplumun, iilkenin veya isletmenin gelismesi kaginilmazdir. Bu
calismada Avrupa Birligi iilkeleri ve Tirkiye’nin inovasyon performansinin ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle kiyaslanmasi
amaglanmistir. Avrupa inovasyon Endeksi hesaplamasinda kullanilan insan kaynaklari(IK), arastirma sistemleri (AS), yenilikgi ortam
(YO), finansman ve destek (FD), yenilikgiler (Y), baglantilar (B), entelektiiel varliklar (EV), istthdam etkileri (IE) ve satig etkileri
(SE) olmak iizere 10 temel gosterge ¢ok kriterli karar verme metotlari ile degerlendirilmistir. Degerlendirmede Avrupa Birligi’ne iiye
olan 28 iilke, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 3 aday iilke ve 5 adet komsu iilkenin inovasyon performanslari incelenmistir. 2018
yili Avrupa Inovasyon Endeksi Puanlama tablosundan temin edilen gostergelerin degerleri, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
TOPSIS ve MOORA metotlariyla kiyaslanarak {ilkelerin inovasyon performans: siralamasi yapilmistir. Yontemlerin sonuglar
birbirine yakin olmasma ragmen bazi iilkelerin siralamalarda degisiklikler gosterdigi tespit edilmistir. Ulkelerin inovasyon
performanslari incelendiginde TOPSIS ve MOORA yontemine gore ilk ii¢ sirada Isvigre, Isve¢ ve Danimarka yer almaktadir. Son ii¢
siralama ise TOPSIS yontemine gore Ukrayna, Romanya ve Makedonya olarak elde edilirken, MOORA Yontemine gore ise
Romanya, Ukrayna ve Polonya’dir. Sonuglar incelendiginde Tiirkiye TOPSIS Yontemine gore 31. ve MOORA yontemine gore ise 33.
sirada yer almaktadir. Tiirkiye nin inovasyon performansina alt kriter bazli siralamalarda bakildiginda ise; ilk on iilke arasinda oldugu
tek temel kriter ‘firma yatirimlart’ oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, inovasyon gostergeleri, ¢ok kriterli karar verme, TOPSIS, MOORA, Avrupa Birligi.

Comparison Of European Union And Turkey’s Innovation
Performance By Using Multi Criteria Decision Making Methods

Abstract

In a globalizing world, the activities of countries, companies or all other organizations need to be adoptable to innovation in order to
sustainable and to remain strong. Innovation is an indispensable source for achieving sustainable economic developments, increasing
the welfare of societies and development competitive dynamics for enterprises. When innovation is used correctly, systematically and
effectively, the development of society, country or business is inevitable.
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In this study, it is aimed to European Union countries’ and Turkey’s innovation performances are compared to by using multi-criteria
decision-making methods. The significant indicators such as Human resources (1K), research systems (AS), innovative environment
(YO), financing and support (FD), innovators (Y), links (B), intellectual assets (EV), employment impacts (IE) and sales impacts (SE)
which are based on European Innovation Index has been used. 28 member countries of the European Union, 6 neighbour countries
and 4 of the candidate countries’ including Turkey innovation indicators and their sub-criterias performance is calculated and ranked
by using multi-criteria decision-making methods. The performance scores of the indicators obtained from the 2018 European
Innovation Index. The countries’ innovation performances were ranked by using datas which is obtained from TOPSIS, VIKOR and
MOORA multi-criteria decision making methods. Although the results of the methods were close to each other, it was determined that
some countries differ in the rankings. When the results are examined, Turkey is seen in 31th place according to results of TOPSIS and
VIKOR. Also, seen in 33th place according to MOORA Method. According to TOPSIS and VIKOR method, the first three countries
are Switzerland, Sweden and Denmark. Ukraine, Romania and Macedonia are last three places. According to MOORA method,
Sweden, Switzerland and Denmark are the top three, while, Romania, Ukraine and Poland are the last three. When Turkey's sub-
criteria ranking based on innovation performance is viewed; it is seen that the only basic criterion among the top ten countries is ‘firm
investments’.

Keywords: Innovation, Innovation Indicators, Multi Criteria Decision Making, TOPSIS, MOORA, European Union.

1. Giris

Gilinliimiizde makro capta iilkelerin ve ekonomilerin, mikro ¢apta isletmelerin ayakta kalmasini saglayan en dnemli faktorlerden
biri ‘inovasyon’ kavramudir. Yakin tarihte kisa donemlerde de@isim ve gelisim gosteren teknolojiler s6z konusu iken, hizla
yayginlasan teknoloji iiretim, satis, pazarlama, yonetim ve istihdam politikalarina entegre edilerek son derece yenilik¢i tiriin ve
hizmetler ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun sonucunda, bu iiriin ve hizmetlerin insanlarin hayatlarini kolaylastirdigi, ufkunu genislettigi,
tilkelere ve/veya sirketlere fayda maksimizasyonu sagladigi goriillmektedir. Siirdiiriilebilirlik, yiiksek istihdami orani, diigiik cari agik
orani ve ihra¢ fazlasi gibi bir {ilkenin en Onemli emellerinin gergeklestirilmesinde yenilik¢ilik politikalarin benimsenmesi
gerekmektedir. Yeniliklere ayak uyduramayan sistemlerin, organizasyonlarin entropiye daha kisa siirede maruz kalmasi yadsinamaz
bir gergektir. Kisacast inovasyonun yine mikro perspektifte isletmeler ve organizasyonlarin, makro ¢apta iilkelerin refah seviyesini
yiikseltmek, kiiresel rekabette ayakta kalmalarim saglayan bir faktor oldugunu, énemle vurgulamak gerekir. Inovasyon kavrami yeni
ve gelistirilmis olan {irlin ve siire¢lerin yeni organizasyonel yapilar ile var olan teknolojinin yeni alanlarda kullanilmasinin saglanmasi
ve yeni pazarlarin kesfedilmesi olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Nafgizer, 2006, s. 393). inovasyon, OECD tarafindan hazirlanmig
olan Oslo El Kitabi incelendiginde; isletme igerisinde, igletme organizasyonlarinda ya da dis iligkiler igerisinde gerceklestirilen
yenilik, ya da 6nemli derecede iyilestirilmis olan bir iiriin/hizmet ya da siireg, yeni bir pazarlama yontemi veya orgiitsel yontemin
gergeklestirilmesi olarak adlandirilmaktadir (Oslo Kilavuzu, 2006, s. 50). Inovasyon; degismek, yenilenmek ve daha yaratici ve iyi
iiriinler, hizmetler ortaya ¢ikarmak, daha 6nce denenmemisi denemek anlamina da gelmektedir. Ayrica, gelistirilmis veya yeni {iriinler,
stratejiler, siiregler veya hizmet iireten fikirler gelistirerek, uygulayarak ve tireterek sosyal ve ekonomik degerin bilgiden elde edildigi
bir stire¢ olarak tanimlanabilir.

Inovasyon, giiniimiiz rekabet ortaminda hayati bir dneme sahiptir. Isletmeler rekabet avantaji elde edebilmek igin hem
rakiplerinden daha hizli bir bicimde yeni teknolojiler gelistirmek, hem de inovasyon siireglerini siirdiiriilebilir hale getirmek
zorundadirlar. Bir {ilke kendi inovatif ¢aligmalarini yiiritemezse, bu durum beraberinde o iilkenin birgok iiriin i¢in yurtdisina
bagimliligin1 gerektirecektir ve cari biitce agiginda artis olmasina sebep olmaktadir (Kaynak, Altuntas ve Dereli, 2017, ss. 32-33). Bu
faktoriin etkilerini 6lgmek icin diinya iizerinde belirli kurum ve kuruluslar ¢esitli endeksler hesaplamaktadir. Hesaplanan endekslerin
sonucunda ortaya cikan veriler 15131nda iilkelerin inovasyon performanslar1 kiyaslanabilmektedir. Ote yandan, ayni sekilde mikro
capta belirli arastirma sirketleri veya akademisyenler tarafindan sektérel ve firmasal bazda bazi endeksler olusturulmaktadir.
KOBI’lerin bulunduklar1 pazarda kendinden biiyiik firmalarla rekabet etmesi icin siirekli yeni iiriinler ve hizmetler ortaya koymasi
gerektigi g6z oniinde bulundurulursa, inovasyonun énemi daha iyi kavranacaktir (Oriicii vd., 2011, ss. 58-59). Benzer durum iilkeler
icinde gecerli oldugunda, ilkelerin diger iilkelerle ayni pazarda rekabet giiciine sahip olmasi icin yeniligin giiciine ihtiyag
duyulmaktadir. Yeni iiriin, hizmet ve teknolojiler iireten isletmeler gibi iilkelerin de ekonomik biiylimesi ve kalkinma hizindaki
ivmelenme giderek artacaktir. Inovasyonun, iilke ekonomisine katkisi, iilke smrlar1 igerisinde iiretilen bilginin ticarilestirilmesi
neticesinde katma deger saglamaktir (Isik ve Keskin, 2013, ss. 42-43). Bunlarin yaninda yasam kalitesinin artmasi, ekonomik
biiyiimenin siirdiiriilebilir hale getirilmesi, verimliligin ve istihdamin artmasi gibi katkilar1 da bulunmaktadir (Isik ve Keskin, 2013, s.
44). Ayrica, iilke ve topluma ait kaynaklarin tirtine donistiiriilmesi yoluyla ekonomik deger haline getirilmesi de yine inovasyonun
sonuglarindan biridir. Bununla beraber, inovasyon yoluyla isletmelerin verimliligi ve karliligi arttigindan, tilke ekonomisi kiiresel
diizeyde rekabet avantaji elde etmektedir. Bunun sebebi ise igletmelerin bu yenilikleri ¢evresine ve boylece tiim ekonomiye bir gesit
dinamizm kazandirmasidir (Mercan ve Gomleksiz, 2013, s.4).

Inovasyonun ve tiirlerinin tammina yonelik ¢ok sayida kaynak bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde inovasyonun derecelerine,
alanlarina ve ozelliklerine gore bircok smiflandirmaya tabi tutulmustur. Inovasyon ile ilgili olarak meydana gelen degisim ve
farkliliga gore inovasyon radikal ve artirnmsal inovasyon olarak ikiye ayrilmaktadir. (Ettlie vd., 1984, s. 682). Tablo 1’de inovasyon
tiirleri ve tanimlar1 yer almaktadir. Ayrica bu tabloda inovasyonun alanina ve derecesine gore siniflandirma yapilmustir.
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Tablo 1. Inovasyon Tiirleri ve Tanimlar:

Inovasyon Tiirleri
¥ Kisa Tanimm

Uriin Inovasyonu Yeni bir iiriiniin ¢ikarilmasi veya mevcut bir {irliniin ¢ok biiyiik dlciide degistirilmesidir.

Isletmenin birim maliyetini azaltacak sekilde iiretim veya teslimat siireclerinde yapilan

Alanima Gore Siire¢ Inovasyonu .
inovasyondur.

Inovasyon Organizasyonel fnovasyon Yonetim Maliyetlerini azaltma, daha hizli kgrarlar almzi, ?rg.anizasyon esneklik saglama
amaciyla yapilan inovasyon tiiriidiir.
Pazarlama Inovasyonu Sektor i¢in yepyeni bir iiriin, siire¢ veya is yapma seklinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Derecesine Gore Radikal Inovasyon Sektor i¢in yepyeni bir {iriin, siire¢ veya is yapma seklinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Inovasyon Var olan tizerine yapilan gelistirmeler anlamina gelen inovasyondur.

Artimsal Inovasyon

Kaynak: (Adigiizel, 2012, s. 25)

Tablo 1’de bahsedilen inovasyon tiirleri tanim ve igerik olarak mikro ¢apta isletmeler ve organizasyonlar i¢in yapilmis iken,
aslinda makro capta ele alindiginda iilkeler agisinda degerlendirilebilecek tiirlerdir. Inovasyon, yeni fikirlerin iiriinlere ve siireclere ya
da toplumsal ve firma faaliyetlerinin katma deger olusturacak diger yonlerine uygulanmasi olarak da tanimlanabilmektedir.
Aragtirmanin, kiyaslama tarafin1 olusturan AB agisindan bakildigi zaman da, inovasyonun 6nemi Avrupa Birligi iilkelerinin yakin
gelecekte lider pozisyonda olmak istemesi ve finansal krizlerden kaginmak talebinden daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu yiizden
Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkelerin kendi arasinda yaptig1 inovasyon performansi karsilagtirmalart dnemli bir arastirma konusudur.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde inovasyona yonelik birgok calisma yapildigi goriilmektedir. Konuyla ilgili literatiirdeki
¢aligmalar incelendiginde, genellikle Avrupa Birligi ile diger ilkelerin iligkisi, anlasmalar, prosediirler ve yapisal reformlara dikkat
cekilmistir. Ayrica Avrupa Birligi’ne aday iilke tarafindan iyilestirilmesi gereken faaliyete odaklanilmistir. Literatiirde inovasyonu
Olcen ve iilkelerin inovasyon performanslarini ortaya koyan birgok gosterge bulunmaktadir. Yazarlar ve kurumlar tarafindan
inovasyon farkli sekillerde siniflandirilmasina ve farkli gostergelerle degerlendirilmesine ragmen, en yaygin olarak kullanilan OECD-
Eurostat (2006) tarafindan hazirlanan siniflandirmadir (Oslo Kilavuzu, 2006). Kilavuza gore iiriin, siireg, pazarlama yontemi veya
organizasyonel yontemlere yonelik inovasyonlar incelenmelidir.

Lo6f, Heshmati, Asplund ve Naas (2001, s. 119) inovasyon ve verimlilik arasindaki iliskiyi, Toplumsal inovasyon Anketi ve ii¢
iilke icin (Finlandiya, Norveg ve Isvec) yapilan CDM modelindeki verileri kullanarak incelemistir. Jungmittag (2004) inovasyonun,
teknolojik ozellestirmenin ve teknoloji difuzyonunun, 1969’tan 1998’e¢ kadar olan siire¢ AB’nin ekonomik biiylimesine ve
iyilestirilmesine olan etkilerini, panel veri modelini kullanarak degerlendirmistir. Oprean ve Tanasescu (2007, s. 35) Romanya’nin
inovasyon potansiyelini 2007°deki aday iilke olan Tiirkiye, 25 AB iiyesi olan, olmayan ve aday olmayan iilkelerle Avrupa Inovasyon
Skorkarti’ndan elde edilen verileri kullanarak, kiyaslama yapmistir. Tokumasu ve Watanabe (2008, s. 48), 15 AB iiyesi iilkenin
inovasyon kapasitesi, kabiliyetini, onlarin inovasyon yeterliligini, inovasyon jenerasyonu ve enstitii yapist adi verilen li¢ degiskeni
kullanarak analiz etmistir. Bunu yaparken, ¢oklu regresyon analizi, kiime analizi ve temel bilesenler analizi uygulamiglardir. Autant-
Bernard vd. (2010), 22 AB iilkesi ve farkli endiistriler i¢in inovasyon adaptosyonunun biiyiikliigiinii incelemiglerdir. Ayrica, inovasyon
adaptasyonu icin Toplumsal Inovasyon Anketi’nde yer alan yeni kriterleri tavsiye etmislerdir. Fernandez-Ribas (2010, s. 55) Amerika
ve Avrupa’yt ABD’deki bazi eyaletlerde, Ingiltere’de ve Ispanya’daki iiretim firmalarmin inovasyon performanslarindaki faktérleri
¢oklu varyasyon modelini kullanarak, kiyaslamigtir. Suurna ve Kattel (2010, s. 90), AB’nin Orta ve Dogu Avrupa’nin inovasyon
politikalarimi incelemislerdir. Paas ve Poltimae (2010) Baltik iilkelerinin ulusal inovasyon performanslarini, AB’nin igerigindeki
*Avrupa Inovasyon Skorkarti’nda yer alan kriterlere gore faktdr analizi kullanarak, kiyaslanuslardir. Pan, Hung ve Lu (2010) 33 Asya
Ulkesi ve Avrupa Ulkelerinin ulusal inovasyon sistemlerinin performanslarini ‘Veri Gelistirme Analizi’ yaklasimiyla dl¢miislerdir.

2009 yilinda Ersoz’iin yapmis oldugu Avrupa inovasyon gostergeleri 1s18inda Tiirkiye’nin konumu agiklanmistir. Calismada
ozellikle Tiirkiye’nin gelismis iilkeler diizeyine ¢ikabilmesi i¢in ihtiyaglarinin belirlenerek, bu ihtiyaglara uygun stratejilerin ortaya
konmasi ve inovasyon gostergelerine gore Oncelikli olarak hangi alanlara odaklanilmasi gerektigini ¢ok degiskenli istatistik teknikleri
uygulanarak ortaya konulmustur. Sahinli ve Kiling (2013, s. 332) tarafindan bilgi yogun sektdrlerdeki istihdam, Toplam Faktor
Verimliligi (TFV), Ar-Ge harcamalari, patent bagvuru ve tescil sayilari, girisimci, arastirmact ve teknisyen sayilar, ileri teknoloji
ihracati, royalti ve lisans iicretleri, endiistri katma degeri, inovasyon kapasitesi ile Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) nin ihracat:
gibi gostergeler 1s18inda Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye arasinda bir kiyaslama yapmuistir. Arastirmada, inovasyon etkileyen en
onemli gostergeler olarak; Ar-Ge harcamalari, ileri teknoloji ihracati ile bilgi ve teknolojideki insan kaynaklarinin isgiicii igerisindeki
pay1 dikkat ¢cekmis ve gelismis AB iilkelerinde GSYH i¢inde Ar-Ge paylarmin yiiksekligine deginilmistir. Avrupa Birligi’ne yeni
katilan tilkeler ve Tiirkiye’de ise bu oranlar, AB-27 ortalamasinin altinda seyretmekte oldugu ve gelismislik ile Ar-Ge harcamalari
arasinda dogrusal bir iliskiden s6z edilebilecegi belirlenmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye veya aday {ilkelerine kiyasla Ar-Ge
harcamalarinda, ileri teknoloji ihracinda ve iggiicii igerisindeki bilgi ve teknolojideki insan kaynaklarinin pay1 bakimindan belirgin bir
sekilde geride kaldig1 ifade edilmistir. AB iilkeleri ve Tiirkiye arasinda inovasyon gostergeleri bakimindan kiyaslamasina yonelik
2012 yilinda hazirlanan bir calismada Kiimeleme Analizi’nden faydalanimistir. Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden biri olan
WARD yontemini kullanan arastirmacilar, bu sayede inovasyon gostergeleri bakimindan benzer performansa sahip iilkeleri ortaya
koymuslardir. Arastirmada kullanilan gostergeler ise bes ana bashik altinda toplanmistir bunlar; Ar-Ge Gostergeleri, Egitim
Gostergeleri, Patent Gostergeleri, Endiistriyel Tasarim ve Ticari Marka Gostergeleri ve son olarak Diger Gostergeler’dir. Bunlarin alt
basliklar1 ile toplamda 13 gosterge, WARD yontemi ile kiimeleme analizine tabi tutulmus; elde edilen bulgular neticesinde 27 AB
iilkesi arasinda Tirkiye nin inovasyondaki konumu belirlenmistir. Gostergelere uygulanan metotlar sonucunda, iilkeler dort gruba
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ayrilmis ve bu gruplar, inovasyonda lider iilkeler, inovasyonda takipgi iilkeler, sinirli derecede inovatif iilkeler ve inovatif olmayan
iilkeler olarak nitelendirilmistir. Bu arastirma sonucunda, Tiirkiye 3. grupta yer aldigimni goriilmiistiir. Bir 6nceki arasgtirmada kullanilan
kriterlerden Ar-Ge harcamalarinin arttirtlmasi, uluslararast patent aliminin arttirilmas, ileri teknoloji tiretimi ve ihracatindaki 6nemi
bu calismada da goriilmektedir (Atik ve Ozbek, 2012, s. 194).

Tiirkiye nin inovasyon performansinin belirlenmeye ¢alisildig1 bir aragtirmada, kriterler dort farkli kaynaktan alinarak, nitel bir
analiz yapmustir. Bu kaynaklar ‘Avurpa Birligi inovasyon Birligi Skor Tahtast 2011 Raporu’, ‘Insead Raporunda Tiirkiye nin
Konumu’, ‘The Economist Intelligence Unit (EIU) Diinyanin En Yenilikgi Ulkelerinin Siralamasi Calismasi’ ve ‘Tiirkiye nin
Konumu’, ‘Diinya Bilgi Ekonomisi Endeksi ve Tiirkiye nin Konumu’dur. Bu raporlarin sonucunda Tiirkiye inovasyon alaninda en iyi
performans ortaya koyan iilkelerden biri olmadigi goriilmiistiir. Bu aragtirma sonucunda Tiirkiye, Ar-Ge ve inovasyona verilen
tesvikler, ulusal inovasyon sistemi iginde gereksinim duyulan kurumlarin varligi ve bilimsel yayinlar gibi kistaslarda goreli iyi
performans sergilemistir. Fakat inovasyon yapabilmek i¢in yetkin insan kaynagi ve bu kistasa bagli olarak daha baglayici bir kistas
olarak dikkate alinabilecek genel egitim sistemi ve fikri miilkiyet haklar1 alanlar1, Tiirkiye’ nin gelistirmesi gereken basliklar arasinda
gosterilmektedir (Karaata, 2012, s. 35). Cok degiskenli istatistiksel yontemlerle Tiirkiye ve AB iilkelerinin ar-ge ve inovasyon
gostergeleri yoniinden siniflandirilmasina yonelik yapilan farkli bir calismada inovasyon diizeylerini Ar-Ge, patent sayilart ve egitim
diizeylerini de igine alan ‘Temel inovasyon Géstergeleri’ile agiklamislardir. Bu nedenle Tiirkiye nin 2012 Yili Temel Inovasyon
Gosterge degerlerine gore Avrupa Birligi (AB) iilkeleri arasindaki konumu tartisilmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye ve Avrupa Birligi
tiyesi iilkeler 2012 donemi igin benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan gruplandirilmistir. 29 iilke igin yapilan kiimeleme analizinde
Ward teknigi kullanilmig ve Tiirkiye’nin bu iilkeler arasinda secilen degiskenlere gére hangi kiimede yer alacagi tartisilmistir. Ayrica,
degiskenlerin kiimeleri birbirinden ayirma diizeyi icin MANOVA LSD diizeltmeli istatistikleri kullanilmis ve belirlenen kiime
sayisinin tutarliligini test etmek i¢in Discriminant Analizi yapilmistir (Uzgéren ve Elevli, 2013, s. 78).

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siirecinde ekonomik agidan durumunun tespit edilmesi ve AB iiye, aday iilkeleri ile Tiirkiye’nin
ekonomik performanslarini karsilastirilmasina yonelik hazirlanan bir ¢alismada Cok Kriterli Karar Verme yontemleri uygulanmistir.
Bu cercevede, aragtirmada ikili karsilastirmalar yaparak organizasyonlarin kriterler bazinda skorlarini ortaya koyma temeline dayanan
ELECTRE yontemini, 6nceden belirlenmis tercih fonksiyonlarindan yararlanarak ikili karsilagtirma yapan PROMETHEE yontemini
ve organizasyonlarin performanslarini pozitif ideal ¢éziime yakinligina gore siralayan TOPSIS yontemi kullanilmistir (Urfalioglu ve
Geng, 2013, s. 360). Farkli bir calismada bes ayr1 inovasyon gostergesi belirlenerek kiimeleme analizi ile degerlendirme yapmustir.
Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden biri olan WARD yo6ntemini kullanilan arastirma sonucunda, Tiirkiye’nin inovasyonda 3. grupta
yer aldig1 goriilmiistiir. Ulkelerin inovasyon performansmin dlgiilmesine yonelik yapilan farkli bir ¢alismada Cok Kriterli Karar
Verme Yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci ve TOPSIS’i kullanarak inovasyon endeksleri hesaplanmistir. Oslo Kilavuzu ve
Avrupa Inovasyon Skor tahtasindaki 2013 ve 2014 yil1 verileri esas aliarak hazirlanan calismada, kriterler; gayri safi yurt ici hésila,
gayri safi yurti¢i hasila igindeki Ar-Ge harcamalar1 ve kisi basina diisen patent sayilar1 olarak belirlenmistir (inel ve Tiirker, 2016, s.
148). Avrupa Birligi iilkelerinin inovasyon performanslari hesaplanmistir. Kaynak, Altuntas ve Dereli (2017, s. 38), Avrupa Birligi’ne
aday iilkeler, izlanda, Makedonya, Sirbistan ve Tiirkiye nin inovasyon performanslarinin kiyaslamasini, ‘Bilgi Temelli Yaklasim’dan
16 degisken, ‘Global Rekabetcilik Endeksi”nden 7 degisken, ‘inovasyon Birligi Skor Tahtasi’ndan 8 degisken, ‘Global inovasyon
Endeksi’’nden ise 8 degisken kullanarak ele alinmislardir. Arastirmalarinda ‘Entropi Temelli Topsis Metodu’ uygulanmis olup, Avrupa
Birligi’ne aday dort iilke arasinda bir siralama yapmuslardir. Unliikaplan (2009) ise arastirmasinda Kanonik Korelasyon Analizini
kullanarak, AB iilkelerinde rekabetgilik, inovasyon ve ekonomik gelisme arasinda iliskiyi incelemistir.

Bu calismada Avrupa Birligi iilkeleri, aday iilkeler ve Tiirkiye’nin inovasyon performansinin ¢ok kriterli karar verme
yontemleriyle kiyaslanmasi amaclannugtir. Bu amagla 2018 yili Avrupa inovasyon Endeksi degerleri temel alinarak TOPSIS ve
MOORA ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile birlikte bahsi gecen iilkelerin inovasyon performanslart kiyaslanmigtir. TOPSIS ve
MOORA yonteminden elde edilen skorlara gore en iyi performansa sahip ilk {i¢ ve son ii¢ siradaki iilkelerin belirlenmesi ve
Tiirkiye’nin bu iilkeler arasindaki yerinin ve iyilestirmesi gereken kriterlerin belirlenmesi hedeflenmistir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada Avrupa Birligi’ne iiye olan 28 iilke, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 3 aday iilke ve 5 adet komsu iilke ve
Avrupa Birligi ortalamasini igerek sekilde iilkelerin inovasyon performansinin ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle kiyaslanmasi
amaglanmistir. Bu amagla 2018 yili Avrupa inovasyon Endeksi degerleri temel alinarak TOPSIS ve MOORA ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile iilkelerin inovasyon performanslari kiyaslanmistir. Avrupa Inovasyon Endeksi hesaplamasinda kullanilan 10 temel
gosterge ile inovasyon performanslari analiz edilmigtir. TOPSIS ve MOORA yonteminden elde edilen skorlara gore en iyi
performansa sahip ilk li¢ ve son ii¢ siradaki iilkelerin belirlenmesi hedeflenmistir. Tiirkiye’nin bu iilkeler arasindaki yerinin
belirlenmesi ve degerlendirmesi yapilmistir. Bu hesaplamalar yapilirken inovasyon 6l¢tim kriterlerinin temeli olan Oslo Kilavuzu
is1ginda hazirlamis oldugu, Avrupa Inovasyon Endeksi’nin, 2018 yilindaki kitapgigindaki degiskenlerin tamami kullanilarak
hesaplamalar yapilmistir.

2.2. Arastirmanin Simirhliklarn

Aragtirmada iilkelerin inovasyon performanslarinin degerlendirilmesinde Avrupa Inovasyon Endeksi’nde yer alan 10 temel
gosterge esit agirhikli olarak kabul edilmis, Avrupa Birligi tiyesi 28 tlke, Tiirkiye, Sirbistan ve Makedonya’nin aralarinda oldugu aday
iilkeler ve Izlanda, Isvigre, Ukrayna, Norve¢ ve Israil gibi topluluga komsu toplamda 36 iilke ve Avrupa Birligi Ortalamasi
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degerlendirilmistir. Veriler 2018 yil1 Avrupa inovasyon Endeksi degerleri kullanilarak ~ gok kriterli karar verme y&ntemlerinden
TOPSIS ve MOORA metotlar1 kullanilarak analiz edilmistir.

2.3. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Calismada, Avrupa Inovasyon Birligi’nin her yil ¢ikardigi ‘Innovation Scoreboard’ (inovasyon Skortahtasi) adi verilen
kilavuzdaki verilerin 1s1ginda hazirlanmistir. Bu kitap¢igin aragtirmadaki yol haritasi olarak kullanilmasinin sebebi, 2010 yilindan
itibaren her yil diizenli olarak iiye iilkelerden, komsu ve aday iilkelerden toplanan nicel verilerle iilkelerin inovasyon
performanslarinin kiyaslanmasi sonucu olusturulan net istatistiksel verilerin mevcut olmasidir. Yapilan bu ¢alismada TOPSIS ve
MOORA skorlarinin hesaplanmasinda kriter olarak kullanilan on temel kriter yer almaktadir. Bunlar; insan kaynaklari(IK), arastirma
sistemleri (AS), yenilik¢i ortam (YO), finansman ve destek (FD), yenilikgiler (Y), baglantilar (B), entelektiiel varliklar (EV), istihdam
etkileri (IE) ve satis etkileri (SE) olarak adlandirilmaktadir.

2.3.1.TOPSIS

Karar verme yontemlerinden en ¢ok kullanilanlarindan biri olan TOPSIS, mevcut alternatifler arasindan en iyisini ve optimumun
secilmesine yardimci olan bir metottur. TOPSIS 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafinda gelistirilmis olup, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden birisidir. TOPSIS kelimesi, Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution kelimelerinin bas
harflerinden olusmaktadir (Ozdemir, 2015, s. 134). Alternatif ¢6ziim noktasimin pozitif-ideal ¢dziime en yakin ve negatif ideal ¢dziime
en uzak mesafede olacagi varsayimina gore olusturulmustur. TOPSIS yontemi nitel bir ¢evrim yapilmaksizin, direk veriler {izerinde
uygulanabilmektedir (Eleren ve Karagiil, 2008, s. 110). TOPSIS, karar vericilerin ¢éziimlemesi gereken problemleri organize
etmesine, alternatiflerin analiz edilmesine, siralanmasina ve kiyaslanmasina yardim etmektedir. Bdylece en uygun alternatif se¢ilmis
olmaktadir. Metodun asamalar1 agagidaki gibi siralanmugtir.

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasinin Saglanmasi

Oncelikle satirlar arasindaki istiinliklerin siralanmak istenilen alternatiflerin, siitunlarda ise karar vermede esas alman
degerlendirme kriterlerinin yer aldigi karar matrisi olusturulmaktadir. m alternatif ve n degerlendirme kriterinden olusturulmus olan
baslangi¢ matrisi agsagida gosterilmektedir.

a;; Qg alp'l
| a21 azz azp I

Ay | - Karar Kriterleri

2.Adim: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Karar matrisi icerisinde yer alan baslangic degerleri asagidaki formiil kullanilarak standart karar matrisinin olusturulmasi
saglanmaktadir. Karar matrisi olusturulduktan sonra her bir a;; degerlerinin (a;y,a31,a34 ...amy,) kareleri alinarak bu degerlerin
toplamindan olusan stitun toplamlari elde edilir ve her bir a;; degeri ait oldugu siitun toplaminin karekdkiine boltiniir.

al]

m 2
Yitq 4

n;= (i=1,.....m ve j=1,.....p)

Karar matrisi igerisindeki tiim baslangic degerlerinin normalize edilmesi saglanilarak R ile ifade edilmis olan standart karar
matrisinin olusturulmasi saglanmaktadir.

nll nlz aes nlp
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3. Adim: Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Bu agsamada ilk olarak degerlendirme kriterlerinin agirlikli olarak belirlenmesi (w;) saglanmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus w; deger toplamlarinin 1°e esit olmasidir. Yani Y-, w,=1 olacaktir.

Willy;  WaNyy o Wyl Vi1 Viz U1p]
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Sonrasinda R matrisi icerisinde bulunan her bir deger, bagli oldugu kriterin w; degeri ile garpilmasi saglanilarak Agirlikli
Standart Karar Matrisi (V) olusturulmasi saglanmaktadir.
4.Advm: Ideal (4*) ve Negatif Ideal (A-) Céziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS Yontemi icerisinde yapilan her bir degerlendirmenin monoton artan ya da azalan bir egilim gosterdigi
varsayllmaktadir. Bu nedenle V matrisinin her bir siitununda yer alan maksimum deger ideal (A*) ¢6zimi, minimum deger ise
Negatif Ideal (A-) ¢6ziimii ifade edilmektedir.

A*={(max v;|j€J), (min v;|j€I’}

Bu esitlikten elde edilen A*={vy, v, ...... va} seklinde gosterilebilmektedir.
A" ={(min v4[j€J), (max v;|j€J’}

Bu esitlikten elde edilen A" ={vy, v, ...... va} seklinde gosterilebilmektedir.
5.Advm: Ayrim Olgiitlerinin Hesaplanmast

Her bir karar noktasinin kriter degerinin elde edilebilmesi icin ideal ve negatif ideal ¢oziim noktalarina olan uzakliginin
hesaplanabilmesi i¢in Euclidian Uzaklik Yaklasimi’ndan faydalanilmaktadir.

Sy (i — %) 2

Formiiliinden faydalanilmaktadir. Burada x;,:i. Gozlemin k. de§isken degeri, xji:j. Gozlemin k. degisken degeri, p: degisken
sayisin1 gostermektedir. Burada her bir alternatifin ideal ¢oziimden uzakligi ideal ayrim (S;) ve negatif ideal ¢oziimden uzaklig
negatif ideal ayrim (S;") 6lgiitleri asagida goriilen formiillerle hesaplanmaktadir.

Ideal uzaklik:
Si= Z?:l(vij - 17,-*)2
Negatif ideal uzaklik:
Si= X7,y — vy )

6. Adim: Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast

Ideal ve negatif ideal ayrim olgiitlerinin kullanilmasi sonucunda her bir alternatifin ideal ¢dziime goreli yakmligi (C;)
hesaplanmaktadir. Her bir alternatif i¢in hesaplanan negatif ideal ayrim 6l¢iitiiniin toplam ayrim 6l¢iitii ile igerisindeki pay ile ilgili
olan alternatifin C; degerini gostermektedir.

C/degeri 0 < C/<1 Araliginda olarak alternatiflerin C; degerine gore siralanmaktadir. C;=1 ilgili karar noktasinin ideal ¢6ziime

mutlak ¢6ziim yakinhigim gosterirken, C;'=0 ise ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligini gésterir.

i T o
S7+S;

2.3.2. MOORA

2006 yilinda Willem Karel M. Brauers ve Edmudas Kazimieras Zavadskas tarafindan yapilan ¢alismada tanitilmistir. Willem
Karel M. Braeurs ve Edmundas Kazimieras Zavadskas tarafindan yapilan ‘The MOORA Method And Its Application To Privatization
In A Transition Economy’ isimli makale galismasi olup MOORA Yéntemi ilk olarak bu ¢alismada onerilmistir. Onerilen bu yeni
yontem, oranlarin uygulandigi amaglar i¢in alternatiflerin cevaplarinin matrislerini ifade eder. Cok amacli optimizasyon ig¢in
olusturulmus diger yontem ise karsilastirma icin kullanilan, yani referans noktasi1 yontemidir (Y1ldirrm ve Onder, 2015).

Bu calismada MOORA metotlarindan Referans Nokta Teorisi kullanilmistir. Ancak bu yaklasimda MOORA-Oran yontemi ile
elde edilen normallestirilmis veriler Referans Nokta Teorisinde esas alinir. MOORA ’nin bu teorisini uygularken, her kirter i¢in; amag
maksimizasyon ise maksimum noktalar, ama¢ minimizasyon ise minimum noktalar olan referans noktalar1 belirlenir MOORA
yonteminde oncelikle gesitli nitelikler veya amagclara iligskin farkli alternatiflerin performansini gosteren Esitlik 1 de yer alan karar
matrisi olugturulmaktadir.

e-ISSN: 2148-2683 476



European Journal of Science and Technology

[xn X12 *°° xln'l
le sz e x2n

1. .
Lle Xm2 anJ

Oran metodunda, i=1,2,3...,m alternatifin sayist, j=1,2,3...... ,n kriret sayisi olmak iizere her bir alternatifin karelerinin toplaminin
karekokii ile kriterler boliinerek normalizasyon islemi yapilir. Yani, kriterler temelinde alternatiflerin baslangi¢ verileri normalize
edilir. Kriter temelindeki her bir alternatif, o kriterle ilgili biitiin alternatifleri temsil eden bir payda (bdlen) ile karsilastirilir. Payda,
her kriterin, her bir alternatifte aldig1 degerlerin kareler toplaminin karekoékiinii igerir.

xi*]-: i kriteri i¢in j alternatifinin degeri; j = 1, 2, ..., m; m alternatiflerin sayisi; i = 1, 2, ..., n; n kriterlerin sayist;

x;;: i kriteri i¢in j alternatifinin normalize degerini ifade eden boyutsuz (dlgiileri olmayan) sayidir. Bu islem asagidaki formiille

gerceklestirilir.
. Xij

m 2
i=1Xij

x{j;alternatifin, j kriter igin olan degerinin normallestirilmis degeridir.x;; € [0,1]dir.Baz1 durumlarda x;; € [—1,1] olabilmektedir.Bu
normalizasyon isleminden sonra hazirlanan tabloda kriterler maximum veya minimum olmalarina gore belirlenip toplanirlar ve
toplanan maximum kriterin degerinden toplanan minimum kriter degeri ¢ikartilir. Yani i=1,2,..,g maksimize edilecek kriterler
J=g+1,g+2,...,n minimimze edilecek kriterler olmak tizere seklinde yazilabilir.

*_\1g * n *
Vi= j=1Xij_Zj=g+1Xij

y; ;i alternatifinin tiim kriterlere gore normallestirilmis degerlendirilmesidir.

y; ‘lerin sirasiyla islem tamamlanmus olur.
Adim 1: Amaglarin ve segeneklerin performans degerlerinin belirlenmesi. Amaglarin belirlenmesi ve farkli segeneklerin farkli
amaglara gore performans degerlerinin bir matriste toplanmasi ile baglar.
Adim 2: Matrisin normallestirilmesi. Matrisin normallestirilmesi 0Glgiitlerin maksimizasyon ya da minimizasyon yonli olup
olmadigina bakilmaksizin yapilir.
Adim 3: Normallestirilmis maksimizasyon performans degerleri toplamindan minimizasyon performans degerleri toplami ¢ikarilir.

g, maksimize edilecek amaglarin sayisini, (n-g), minimize edilecek amaglarm sayisin1 ve y;ise i. secenegin tiim amaclara goére
normallestirilmis degerini ifade etmektedir. y;” degerleri biiyiikten kiigiige dogru siralanir. y; siralamasina gore birinci siradaki segenek
en uygun se¢enek olarak belirlenir.

Referans nokta metodu:

Referans noktasi yaklagiminda segeneklerin her bir amaca gore maksimizasyon durumunda en iyi degeri, minimizasyon

durumunda ise en diisiik degeri referans noktasi 7}-01arak belirlenir. Belirlenen bu noktalarin, x;’ J ile olan uzakliklar1 bulunur. Yani,
Tj-Xij

islemi yapilir ve matris olarak yazilir.

Buradan;

Xi*j, i. Alternatifin j. Kriterdeki normallestirilmis degerini,

73, j. Kriterin referans noktasini gostermektedir.

Yeni matrise, ‘Tchepycheff Min-Maks Metrik’ islemi uygulanir

)}

mini{maksjd i — X

3. Arastirma Sonugclari ve Tartisma
3.1. TOPSIS ve MOORA Analiz Sonuglari

36 ilkenin ve Avrupa Birligi’nin ortalama degerlerinin yer aldigi, toplam 10 kriter esit agirlikli olarak kabul edilerek ve 37
alternatifin yer aldig1 matris olusturularak ve 2018 yili Avrupa Inovasyon Endeski skorlar1 baz alinarak yapilan ¢alismada TOPSIS
analizi sonuglar1 Tablo.2’de sunulmustur. Arastirmada kullanilan Avrupa Inovasyon Performanslarmin Skorlar1 2018 yili verileri
Tablo 5.’te yer almaktadir.
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Tablo 2. TOPSIS Analizi Sonuglari

NO | ULKELER di- di+ ci Sira NO |ULKELER di- di+ ci Sira
1 | Isvigre 0,08 0,02 0,8365 1 20 Cekya 0,04 0,05 0,4235 20
2 | Isveg 0,07 0,02 0,7635 2 21 Estonya 0,04 0,05 0,4185 21
3 Danimarka 0,07 0,03 0,692 3 22 Ispanya 0,04 0,05 0,4149 22
4 Finlandiya 0,06 0,03 0,6841 4 23 Kibris 0,04 0,06 0,3847 23
5 Hollanda 0,06 0,03 0,6738 5 24 Littvanya 0,04 0,06 0,3798 24
6 Izlanda 0,06 0,04 0,6375 6 25 Italya 0,03 0,06 0,3768 25
7 Luxemburg 0,06 0,03 0,6374 7 26 Macaristan 0,03 0,06 0,3512 26
8 | Birlesik Krallik 0,06 0,03 0,6289 8 27 Swrbistan 0,03 0,06 0,3346 27
9 Almanya 0,06 0,03 0,6269 9 28 Yunanistan 0,03 0,06 0,3321 28
10 | Belgika 0,06 0,04 0,6112 10 29 Slovakya 0,03 0,06 0,3304 29
11 | Norveg 0,06 0,04 0,6003 11 30 Letonya 0,03 0,06 0,3255 30
12 | Avustuya 0,06 0,04 0,5971 12 31 Tiirkiye 0,03 0,07 0,3132 31
13 | Israil 0,06 0,04 0,5933 13 32 Polonya 0,03 0,07 0,2922 32
14 | Irlanda 0,06 0,04 0,5894 14 33 Hurvatistan 0,02 0,07 0,2663 33
15 | Fransa 0,05 0,04 0,5741 15 34 Bulgaristan 0,02 0,07 0,2529 34
16 | Avrupa Birligi Ort. 0,05 0,04 0,5279 16 35 Makedonya 0,02 0,07 0,1957 35
17 | Slovenya 0,04 0,05 0,4701 17 36 Ukrayna 0,02 0,08 0,1955 36
18 | Malta 0,05 0,06 0,4492 18 37 Romanya 0,02 0,08 0,1614 37
19 | Portekiz 0,04 0,05 0,429 19

Tablo 2’da goriildiigli iizere her bir karar noktasmin ideal ¢oziime yakinligimin hesaplanmasinda ideal ve ideal olmayan
uzakliklardan yararlanilmis ve ideal ¢oziime yakinlik degerleri tespit edilmistir. Buradan anlasilacagi iizere, TOPSIS metodu
uygulamasi sonucu {iilkelerin inovasyon performans siralamasinda en iyi puanlamaya sahip ilk {i¢ iilke sirasiyla; AB iiyesi olmayan
Isvicre, AB iiyesi ve ‘Invoasyonda Lider’ iilkelerden olan Isve¢ ve Finlandiya’dir. Bu degerlendirmeye gére son iig iilke ise Ukrayna,
Romanya ve aday iilkelerden Makedonya’dir. Tiirkiye ise bu siralamada gerilerde kalmig olup, 31. sirada yer almaktadir. Aslinda bu
siralamada yer alan AB’ye iiye Sirbistan, Bulgaristan, Polonya, Hirvatistan gibi iilkelerden Tiirkiye’nin daha iyi oldugu
gozlemlenmektedir. MOORA analizi sonuglari ise Tablo.3’de yer almaktadir.

Tablo 3. MOORA Analizi Sonuglart

- MAKSIMUM Referans Nokta - MAKSIMUM Referans Nokta

NO | ULKELER REFERANS Yak. Siralama NO ULKELER REFERANS Yak. Siralama
NOKTASI NOKTASI
1 | Isveg 0,10 1 20 Ispanya 0,23 20
2 | Isvigre 0,10 2 21 Italya 0,25 21
3 | Danimarka 0,16 3 22 Yunanistan 0,25 22
4 | Finlandiya 0,16 4 23 Estonya 0,25 23
5 | Birlesik Krallik 0,17 5 24 Slovakya 0,25 24
6 | Israil 0,17 6 25 Malta 0,26 25
7 | Avusturya 0,17 7 26 Swrbistan 0,26 26
8 | Belcika 0,18 8 27 Kibris 0,27 27
9 | Avrupa Birligi Ort. 0,18 9 28 Hirvatistan 0,27 28
10 | Irlanda 0,18 10 29 Macaristan 0,27 29
11 | Almanya 0,18 11 30 Letonya 0,27 30
12 | Izlanda 0,19 12 31 Litvanya 0,27 31
13 | Slovenya 0,19 13 32 Bulgaristan 0,28 32
14 | Fransa 0,19 14 33 Tiirkiye 0,28 33
15 | Norveg 0,20 15 34 Makedonya 0,29 34
16 | Cekya 0,21 16 35 Polonya 0,29 35
17 | Luxemburg 0,22 17 36 Ukrayna 0,30 36
18 | Portekiz 0,22 18 37 Romanya 0,32 37
19 | Hollanda 0,22 19

Tablo 3’de sunulan MOORA yontemi sonuclarina gore ilk ii¢c sirada sirasiyla, Isveg, Isvicre ve Danimarka’ nin yer aldig

goriinmektedir. Son ii¢ sirada ise, AB iiyesi Romanya, komsu iilke Ukrayna ve yine bir AB iilkesi olan Polonya bulunmaktadir.

Tiirkiye siralamada, 33. Sirada yer alarak inovasyon performansi oldukg¢a gerilerde kalmistir.

Her iki yonteme gore hesaplanan iilke skorlart bu boliimde inovasyon endeksi degerleriyle karsilastirilmistir. Sonuglarin normal

dagildig1 goriilmiis olup, sonuglarin birbirleriyle iligkili olup olmadigini belirlemek amactyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
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Korelasyon katsayisi [-1;+1] araliginda deger almaktadir. Inovasyon endeksi sonucu degeri ve MOORA Topsis yontemleri sonucu
elde edilen skorlarin korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te hesaplanmistir. Buna gére TOPSIS yontemiyle elde edilen inovasyon endeksi
skorlar1 ile MOORA yontemiyle elde edilen inovasyon endeksi skorlari karsilastirildiginda korelasyon katsayisi -0,929 olarak
hesaplanmustir. ki yontem arasinda ters yonlii cok giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak elde edilen katsayilarin her iki
yontemde de birbiriyle ¢cok giiclii iliskili olmasi, siralamalarin yontemler arasinda da benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Cok Nitelikli Karar Verme Teknikleri Ciktilarinin Inovasyon Endeksi Karsilastirmasinda Korelasyon Katsayilar:

Pearson Correlation -,929**
Sig. (2-tailed) ,000
N 36

4. Sonuc¢

Avrupa Inovasyon Endeksi'ne ve bu endekste yer alan degiskenlerin seviyelerine gore iilkelerinin inovasyon performanslart
ekonomi agisindan bilylik 6nem tagimaktadir. Bu degerlere gore iilkelerin gelismislik ve inovatif diizeyleri hakkinda bilgi
edinilmektedir. Diinyada iilkelerin rekabet¢i olmasi, verim, {irlin ve hizmet kalitesinin yiiksek olmasiyla birlikte satig etkinligi,
istihdam edilen personellerin niteligi ve gelisimi, arastirma sistemleri, saglanan finansman ve destekler, yapilan yenilikler ve sunulan
ortamlar yenilikler gibi bircok kritere baghdir. Ulkelerin inovasyona yénelik mevcut durumlarim analiz ederek, iyilestirmeleri gereken
kriterleri 6nceliklendirmleri gerekmektedir. Ancak bu sayede uluslararasi platformlarda rekabet edebilir diizeye ulasabileceklerdir.

Bu arastirmanin amact; ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS ve MOORA yontemleri kullanilarak Avrupa Birligi’ne
iye olan 28 {ilke, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 3 aday, 5 komsu iilke ve Avrupa Birligi ortalamasini da igerek sekilde tilkelerin
inovasyon performansinin kiyaslanmasidir. Bu kapsamda 2018 yili Avrupa inovasyon Endeksi verileri kullanilmistir. Yapilan
analizlerin sonuglarina gére her iki yontemde de performans diizeyi en yiiksek olan ii¢ iilke Isveg, Isvicre ve Danimarka olarak tespit
edilmistir. Son ii¢ iilkeye bakildiginda ise TOPSIS yontemine gére Romanya, Makedonya ve Ukrayna, MOORA yoOntemine gore ise
son ii¢ iilke arasinda Ukrayna yerine Polonya goriilmektedir. Avrupa Inovasyon Endeksi’ne gére verileri incelendiginde Tiirkiye’nin
siralamalardaki yerine bakildiginda; TOPSIS Yontemi’ne gore 31. Sirada, MOORA Yontemi’ne gore ise 32. sirada yer almaktadir.
Tiirkiye nin inovasyon performansinda alt siralarda yer almasinda ana ve ana gostergeleri olusturan alt gostergeler incelenmelidir.
Analiz kapsaminda ele alinan temel gostergelerden insan kaynaklarinda 35., entelektiiel varliklarda 36. ve satisin etkilerinde 35. sirada
yer alarak iilke siralamalarinda gerilerde kaldigi goriilmektedir. Bu gostergelerin alt kriterlerini ise doktora mezunu sayist,
yiiksekogrenimdeki 6grenci popiilasyonu ve hayat boyu dgrenme prosesi, paternt uygulamalari, ticari marka uygulamalari, tasarim
uygulamalari, orta ve ileri seviye teknoloji iiriinlerinin ihract, bilgi yogun hizmetlerin ihraci ve yeni pazar-firma yeniliklerinin satist
olusturmaktadir. Bu alt basliklara o6zellikle odaklanilarak iyilestirilmesi igin efor sarf edilmelidir. Tiirkiye’nin inovasyon
performansina alt kriter bazli siralamalarda bakildiginda ise; ilk on iilke arasinda oldugu tek temel kriter ‘firma yatirimlari’ olmustur.
Firma yatirnmlarinin alt gostergeleri ise 6zel sektordeki Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge dis1 harcamalari ve bilgi, iletisim, teknoloji egitimi
veren kurumlar olarak belirtilmektedir. Bu dogrultuda iilke siralamalarina gore Tiirkiye nin inovasyon performansinin arttirmast i¢in
inovasyon performansim olusturan tiim kriterlere agirlik vermesi gerektigi goriilmiistiir. Oncelik vermesi gereken alt gdstergeler ise
doktora mezunu sayisi, yiiksekégrenimdeki 6grenci popiilasyonu ve hayat boyu 6grenme prosesi, patent uygulamalari, ticari marka
uygulamalari, tasarim uygulamalari, orta ve ileri seviye teknoloji tiriinlerinin ihract, bilgi yogun hizmetlerin ihraci ve yeni pazar-firma
yeniliklerinin satis1 kriterleridir.

Ayrica, Tiirkiye acisindan ele alindiginda, bu tarz ¢alismalarin artmasi, 6zellikle inovasyon konusunda sadece Avrupa tilkeleri ile
degil kiiresel ¢apta alaninda en iyi iilkelerle yapilacak kiyaslamalarla mevcut durum tespitlerinin yapilmasi, hangi parametrelerde
eksiklerin oldugu daha detayli bir sekilde tespit edilmelidir. Bu konuda olusturulacak bir ulusal inovasyon stratejisi ekonomik ve
toplumsal hedeflere ulagsmada ivme kazandiracaktir.
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Tablo 5. Avrupa Inovasyon Performanslarinin Skorlar: 2018 Yili Tablosu

NO ULKELER IK AS YO FD FY Y B EV IE SE

1 | 4B 193] 113,6] 1338 107,7 111,8 86,0 101,0| 100,9| 100,6| 104,1
2 |Belcilka 127,1| 191,0] 1435 107,4 149,5| 1388 1634 843 789] 783
3 |Bulgaristan 64,7 31,8 70,7 22,7 575 12,3 323 86,6| 1030 343
4 | Cekya 93,5 82,4 106,0 50,9 116,2 74,1 78,4 632] 115,7] 98,7
5 | Danimarka 219,8| 2064 2646 110,5 122,0 96,3 132,6| 167,3] 1010 782
6 | Almanya 112,6] 104,8| 1347 109,8 1748 1313 1264 1489] 1009]| 1194
7 |Estonya 1239 1018 1389 96,5 75,4 243 763| 1116 749 654
8 |Irlanda 167,9| 160,8] 1293 81,6 1045 1463 90,0 473 165,7] 132,9
9 | Yunanistan 844 1023] 54,0 41,7 612] 1013 91,1 354 692| 474
10 | Ispanya 141,6| 98,7 1435 86,4 75,8 36,2 69,3 72,9 90,7| 76,6
11 | Fransa 1485 146,8] 1358 152,2 979 1044| 1024 86,8 92,5| 109,6
12 | Hirvatistan 537 423] 544 40,2 108,1 62,0 67,2 29,8 69,0 26,7
13 |ltalva 65,2 994 846 59,4 64,5 90,8 57,1 1043 748 77,0
14 | Kibris 1142 1187 61,0 45,8 60,6 87,0 604| 1155 61,1 76,1
15 | Letonya 79,8 558 1412 107,4 37,5 12,7 443 48,8 94,1 46,3
16 | Litvanya 115,5 395 1645 64,0 104,2 7971 103,0 51,5 39.6| 36,6
17 | Luxemburg 1503 2248] 192,0 134,3 771 1223 62,8 1544 139.4] 882
18 | Macaristan 546 664 1179 50,0 87,5 15,1 70,2 395 1249 99,0
19 | Maita 66,5 161,0] 1654 75 79,8 67,9 11,9 1683 1405 56,8
20 | Hollanda 1744 2075 2133 140,2 854 1095 152,6| 127,7] 1159] 955
21 | Avusturya 1346 1574 1160 98,8 150,7|  122,1 1449 1475 66,0 82,8
22 | Polanya 72,2 334 1272 332 90,6 2,9 37,9 75,2 925 553
23 | Portekiz 100,0] 1209] 1782 70,1 83,5 99,9 54,9 74,0 82,8| 449
24 | Romanya 22,5 297 96,8 224 13,3 0,0 38,1 22,5 347 66,6
25 | Slovenya 1714 1025 1173 36,0 1353 82,2 113,4 80,9 758] 78,1
26 | Slovakya 92,6 574 793 29,7 63,7 29,2 68,7 35,6 1192 1054
27 | Finlandiva 1971 156,6] 2457 118,7 148,1| 121,7] 133,9] 148,1 839 808
28 | Isvee 2143] 2006 2548 120,1 176,5|  109,1 1323 158,0] 132,1| 855
29 | Birlesik Krallik 180,6| 196,8| 1234 115,8 113,9 856 1348 823| 1448 1283
30 |Izlanda 150,3| 188,1] 2646 122,3 1345  123,6] 1582 578 1471 36,6
31 |Israil 1051 130,6] 1123 45,6 2439 746 1412| 1032] 186,1] 95,9
32 | Makedonya 42,8 762 53,7 32,8 69,7 55,0 44,1 14,3 6,5 463
33 | Norvee 17,1 1664] 192,7 147,0 139,6| 119,7] 1375 452 95.4| 51,9
34 | Swbistan 76,5 372 248 40,6 132,3 72,3 94,9 24,4 940 60,9
35 |Isvigre 236,4| 251,6|] 1939 126,4 2348  160,7| 142,1| 164,7| 118,1] 1146
36 | Ukrayna 131,6| 223 55 16,7 44,8 16,0 9,6 13,4 779 328
37 | Tiirkive 37,5 33 1125 56,7 140,8 83,8 64,3 9,0 10,8] 55,9
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Tablo 6. Normalize Matrisin Elde Edilmesi

NO ULKELER 1K AS YO FD FY Y B EV IE SE
1 Avrupa Birligi 015 | 0,15 | 015 | 0,17 | 0,06 | 0,15 | 0,17 | 0,17 | 0,16 | 0,21
2 Belgika 015 | 025 | 017 | 0,18 | 021 | 025 | 029 | 0,15 | 0,12 | 0,16
3 Bulgaristan 0,09 | 004 | 009 | 003 | 008 | 002 | 003 | 0,17 | 016 | 007
4 Cekya 012 | 011 | 0,12 | 0,16 | 016 | 0,13 | 0,11 | 0,11 | 0,15 | 020
5 Danimarka 028 | 026 | 029 | 024 | 017 | 0,17 | 021 | 026 | 016 | 0,16
6 Almanya 0,15 | 0,14 | 0,14 | 021 | 025 | 024 | 024 | 023 | 0,16 | 024
7 Estonya 015 | 0,12 | 014 | 026 | o011 | 004 | o011 | 0,17 | 0,11 | 0,13
8 Irlanda 0,19 | 0,19 | 014 | 0,12 | 0,06 | 026 | 013 | 0,11 | 027 | 0,27
9 Yunanistan 011 | 013 | 004 | 0,00 | 0,09 | 018 | 0,15 | 0,07 | 0,11 | 0,10
10 fspanya 015 | 0,12 | 0,16 | 0,13 | 0,11 | 006 | 0,10 | 0,14 | 0,12 | 0,17
11 Fransa 0,19 | 0,19 | 0,15 | 020 | 014 | 0,19 | 0,17 | 0,15 | 015 | 022
12 Hirvatistan 0,10 | 0,05 | 006 | 011 | 0,15 | 0,11 | 009 | 0,07 | 0,10 | 0,05
13 Italya 0,09 | 0,12 | 009 | 0,10 | 0,09 | 0,16 | 008 | 0,18 | 0,11 | 0,16
14 Kibris 0,14 | 015 | 007 | o0 | 007 | 0,16 | 0,08 | 0,19 | 0,10 | 0,13
15 Letonya 0,12 | 005 | 020 | 0,16 | 006 | 002 | 008 | 0,09 | 0,13 | 0,10
16 Littvanya 0,15 | 004 | 0,18 | 020 | 0,14 | 0,14 | 020 | 0,09 | 011 | 0,07
17 Luxemburg 0,18 | 028 | 022 | 0,14 | o411 | 022 | 008 | 029 | 022 | 0,19
18 Macaristan 0,08 | 0,07 | 012 | 009 | 0,12 | 003 | 011 | 0,08 | 020 | 020
19 Malta 0,08 | 0,11 | 0,14 | 005 | 0,09 | 012 | 003 | 028 | 025 | 0,10
20 Hollanda 021 | 026 | 021 | 024 | o011 | 020 | 029 | 0,19 | 020 | 0,19
21 Avustuya 0,17 | 020 | 0,14 | 020 | 023 | 022 | 024 | 024 | 012 | 0,17
22 Polonya 0,10 | 004 | o011 | o011 | 012 | 000 | 005 | 0,13 | 0,14 | 0,11
23 Portekiz 0,14 | 0,15 | 020 | 0,17 | 0,12 | 0,18 | 007 | 0,13 | 0,11 | 0,09
24 Romanya 0,06 | 0,04 | 0,11 | 004 | 0,02 - 0,05 | 004 | 006 | 0,13
25 Slovenya 021 | 0,13 | 0,15 | 0,08 | 020 | 0,14 | 0,19 | 0,416 | 0,12 | 0,16
26 Slovakya 0,12 | 007 | 009 | 0,15 | 0,10 | 005 | 0,11 | 0,07 | 0,18 | 022
27 Finlandiya 025 | 020 | 025 | 026 | 020 | 022 | 023 | 023 | 013 | 0,15
28 fsvec 028 | 025 | 028 | 025 | 024 | 020 | 021 | 023 | 022 | 0,18
29 Birlesik Krallik 023 | 025 | 013 | 0,18 | 0,17 | 0,15 | 023 | 0,15 | 024 | 0,27
30 Izlanda 0,19 | 024 | 029 | 026 | 020 | 023 | 027 | 0,13 | 024 | 0,09
31 Israil 013 | 0,17 | 0,13 | 0,10 | 034 | 0,13 | 0,17 | 0,23 | 030 | 020
32 Makedonya 0,06 | 003 | 008 | 001 | 010 | 0,12 | 0,08 | 0,02 | 001 | 0,15
33 Norveg 022 | 021 | 026 | 022 | 019 | 022 | 022 | 0,09 | 0,17 | 0,10
34 Sirbistan 0,10 | 006 | 005 | 0,09 | 018 | 0,15 | 0,08 | 0,04 | 015 | 0,13
35 fsvigre 030 | 032 | 020 | 022 | 030 | 029 | 028 | 026 | 020 | 023
36 Ukrayna 0,08 | 0,02 - 0,04 | 0,07 | 0,03 | 001 | 004 | 0,12 | 0,07
37 Tiirkiye 0,06 | 004 | 0,14 | 0,15 | 020 | 0,15 | 0,11 | 0,04 | 0,02 | 0,10
e-ISSN: 2148-2683 481




Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi

Tablo.7 MOORA Yéntemine Gore Toplam Performans Degeri Hesaplama

NO| ULKELER 1K AS YO FD FY Y B EV IE SE

1 | Avrupa Birligi | 0,15 0,14 0,15 0,20 0,16 0,16 0,17 0,17 0,16 | 0,21
2 Belgika 0,16 0,24 0,16 0,20 0,21 0,25 0,27 0,14 0,13 | 0,16
3 | Bulgaristan 0,08 0,04 0,08 0,04 0,08 0,02 0,05 0,15 0,17 | 0,07
4 Cekya 0,12 0,10 0,12 0,10 0,16 0,13 0,13 0,11 0,19 | 0,20
5 | Danimarka 0,28 0,26 0,29 0,21 0,17 0,17 0,22 0,28 0,16 | 0,16
6 Almanya 0,14 0,13 0,15 0,21 0,24 0,24 0,21 0,25 0,16 | 0,25
7 Estonya 0,16 0,13 0,15 0,18 0,11 0,04 0,13 0,19 0,12 | 0,13
8 Irlanda 0,21 0,20 0,14 0,15 0,15 0,27 0,15 0,08 027 | 0,27
9 | Yunanistan 0,11 0,13 0,06 0,08 0,09 0,18 0,15 0,06 0,11 | 0,10
10 fspanya 0,18 0,12 0,16 0,16 0,11 0,07 0,11 0,12 0,15 | 0,16
11 Fransa 0,19 0,18 0,15 0,29 0,14 0,19 0,17 0,15 0,15 | 0,23
12 | Hirvatistan 0,07 0,05 0,06 0,08 0,15 0,11 0,11 0,05 0,11 | 0,05
13 Italya 0,08 0,12 0,09 0,11 0,09 0,16 0,09 0,18 0,12 | 0,16
14 Kibris 0,14 0,15 0,07 0,09 0,08 0,16 0,10 0,20 0,10 | 0,16
15 Letonya 0,10 0,07 0,16 0,20 0,05 0,02 0,07 0,08 0,15 | 0,10
16 | Litvanya 0,15 0,05 0,18 0,12 0,15 0,14 0,17 0,09 0,06 | 0,08
17 | Luxemburg 0,19 0,28 0,21 0,25 0,11 0,22 0,10 0,26 022 | 0,18
18 | Macaristan 0,07 0,08 0,13 0,09 0,12 0,03 0,12 0,07 020 | 0,20
19 Malta 0,08 0,20 0,18 0,01 0,11 0,12 0,02 0,29 023 | 0,12
20 | Hollanda 0,22 0,26 0,24 0,26 0,12 0,20 0,25 0,22 0,19 | 0,20
21 | Avusturya 0,17 0,19 0,13 0,19 0,21 0,22 0,24 0,25 011 | 0,17
22 Polonya 0,09 0,04 0,14 0,06 0,13 0,01 0,06 0,13 0,15 | 0,11
23 Portekiz 0,13 0,15 0,20 0,13 0,12 0,18 0,09 0,13 0,13 | 0,09
24 | Romanya 0,03 0,04 0,11 0,04 0,02 - 0,06 0,04 0,06 | 0,14
25 | Slovenya 0,22 0,13 0,13 0,07 0,19 0,15 0,19 0,14 0,12 | 0,16
26 | Slovakya 0,12 0,07 0,09 0,06 0,09 0,05 0,11 0,06 0,19 | 0,22
27 | Finlandiya 0,25 0,19 0,27 0,22 0,21 0,22 0,22 0,25 0,13 | 0,17
28 fsveq 0,27 0,25 0,28 0,23 0,25 0,20 0,22 0,27 021 | 0,18
29 | Birlesik Krallik | 0,23 0,24 0,14 0,22 0,16 0,16 0,22 0,14 023 | 0,26
30 Izlanda 0,19 0,23 0,29 0,23 0,19 0,22 0,26 0,10 024 | 0,08
31 Israil 0,13 0,16 0,12 0,09 0,34 0,14 0,23 0,18 0,30 | 0,20
32 | Makedonya 0,05 0,09 0,06 0,06 0,10 0,10 0,07 0,02 0,01 | 0,10
33 Norveg 0,22 0,21 0,21 0,28 0,19 0,22 0,23 0,08 0,15 | 0,11
34 | Subistan 0,10 0,05 0,03 0,08 0,18 0,13 0,16 0,04 0,15 | 0,13
35 fsvigre 0,30 0,31 0,22 0,24 0,33 0,29 0,23 0,28 0,19 | 0,24
36 | Ukrayna 0,17 0,03 0,01 0,03 0,06 0,03 0,02 0,02 0,12 | 0,07
37 Tiirkiye 0,05 0,05 0,13 0,11 0,20 0,15 0,11 0,02 0,02 | 0,11
e-ISSN: 2148-2683 482




European Journal of Science and Technology

Tablo 8. MOORA Yontemine Gore Toplam Performans Degerlerinin Siralanmasi

NO| ULKELER | IK AS | YO | FD FY Y B Ev | £ | sE | 1k |Referans
Nok.Yak.
I | Avrupa Birlizi | 0,15 | 0,17 | 0,15 | 0,08 | 0,18 | 0,14 | 0,10 | 0,11 | 0,14 | 0,06 | 0,18 8
2 Belcika 0,14 | 0,08 | 0,13 | 008 | 0,13 | 0,04 - 0,14 | 0,17 [ 0,11 0,17 5
3 | Bulgaristan | 022 | 027 | 022 | 024 | 026 | 027 | 022 | 014 | 0,13 |020] 027 | 30
4 Cekya 0,18 | 021 | 0,18 | 0,09 | 0,18 | 0,16 | 014 | 0,18 | 0,11 | 0,07 | 021 15
5 | Danimarka | 0,02 | 0,06 | - | 008 | 0,17 | 0,12 | 005 | 0,00 | 0,14 |0,11] 0,17 4
6 | Almanya 0,16 | 0,18 | 0,14 | 0,08 | 0,10 | 005 | 006 | 0,03 | 0,14 | 0,03 0,18 7
7 | Estonya 0,14 | 0,9 | 0,14 | 0,10 | 023 | 025 | 014 | 010 | 0,18 | 0,14 ] 025 | 21
8 Irlanda 0,09 | 011 | 015 ] 0,13 | 0,09 | 003 | 012 | 021 | 003 | - | 021 13
9 | Yunanistan | 0,09 | 0,18 | 023 | 021 | 025 | 0,11 | 012 | 023 | 0,19 0,18 | 025 | 24
10| Ispanya 0,12 | 0,19 | 013 | 0,02 | 023 | 023 | 015 | 0,16 | 0,15 | 0,12 | 023 19
11 Fransa 0,11 | 0,13 | 014 | - 020 | 0,10 | 0,10 | 0,14 | 0,15 | 0,05 0,20 12
12| Hirvatistan | 023 | 026 | 023 | 021 | 0,19 | 0,18 | 0,16 | 024 | 0,19 |022] 026 | 26
13 ltalya 022 | 0,19 | 020 | 0,17 | 025 | 0,13 | 018 | 011 | 018 | 0,11 ] 025 | 22
14 Kibris 0,15 | 0,16 | 023 | 020 | 026 | 0,13 | 017 | 009 | 020 |0,12] 026 | 25
15| Letonya 020 | 024 | 0,14 | 0,08 | 029 | 027 | 020 | 020 | 0,15 | 0,18 ] 029 | 34
16 | Livanya 0,15 | 026 | 0,11 | 0,17 | 0,19 | 0,15 | 0,10 | 020 | 023 [020] 026 | 27
17 | Luxemburg | 0,11 | 0,03 | 0,08 | 003 | 023 | 0,07 | 0,17 | 002 | 0,07 |0,09] 023 | 20
18 | Macaristan | 023 | 023 | 0,16 | 0,09 | 022 | 026 | 0,15 | 022 | 0,10 |0,07 | 026 | 28
19 Malta 021 | 011 | 011 | 027 | 023 | 0,17 | 025 - 0,07 | 0,16 | 027 | 31
20 | Hollanda 0,08 | 0,05 | 0,06 | 002 | 022 | 009 | 002 | 0,07 | 0,11 |0,08] 022 16
21| Avusturya 0,13 | 0,12 | 017 | 0,00 | 0,13 | 007 | 003 | 0,04 | 0,19 |0,10 ] 0,19 9
22| Polonya 021 | 027 | 0,15 | 022 | 021 | 029 | 021 | 0,16 | 0,15 | 0,16 ] 029 | 33
23| Portekiz 0,17 | 0,16 | 0,10 | 0,15 | 022 | 011 | 018 | 016 | 0,17 | 0,18 ] 0,22 18
24| Romanya 027 | 027 | 0,19 | 024 | 032 | 029 | 021 | 025 | 024 |014] 032 | 37
25 | Slovenya 0,08 | 0,18 | 0,16 | 022 | 0,15 | 0,14 | 008 | 015 | 0,18 | 0,11 ] 0,22 17
26 | Slovakya 0,18 | 024 | 021 | 023 | 025 | 024 | 016 | 023 | 011 |006] 025 | 23
27 | Finlandiva | 0,05 | 0,12 | 0,02 | 0,06 | 0,13 | 007 | 005 | 003 | 0,16 | 0,11 0,16 3
28 Tsvee 0,03 | 0,06 | 0,01 | 0,06 | 0,09 | 009 | 005 | 0,02 | 0,09 |0,10] 0,10
29 | Birlesik Krallk | 0,07 | 0,07 | 0,16 | 0,07 | 0,08 | 014 | 005 | 0,15 | 0,07 | 0,01 | 0,18 6
30 | Izanda 0,01 | 008 | - | 006 | 0,15 | 007 | 001 | 019 | 0,06 | 020] 0,20 10
31 Israil 0,17 | 0,15 | 0,17 | 0,20 - 0,16 | 004 | 011 ~ 10,08 020 11
32 | Makedonya | 024 | 022 | 023 | 022 | 024 | 0,19 | 020 | 026 | 029 |0,18] 029 | 36
33| Norvec 0,08 | 0,11 | 0,08 | 0,01 | 0,15 | 007 | 004 | 021 | 0,15 | 0,17 | 021 14
34| Swbistan 020 | 027 | 027 | 021 | 0,06 | 0,16 | 011 | 024 | 015 |0,15] 027 | 29
35 Tsvigre ; 008 | 005 | 001 - 0,04 | 0,01 | 0,11 0,04 0,11 2
36 | Ukrayna 0,13 | 028 | 029 | 025 | 028 | 026 | 025 | 026 | 0,17 |021] 029 | 35
37| Tirkiye 025 | 026 | 0,17 | 0,18 | 0,14 | 0,14 | 016 | 027 | 028 0,16 ] 028 | 32
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