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Oz

Siparise gore iiretim yapan firmalarda siparislerin teslim tarihi belirleme siireci iyi yonetilmedigi durumlarda ¢esitli sorunlarla
karsilagilmaktadir. Miisterilerin siparis talebine karsilik olarak iiretici tarafindan teklif edilen siparig teslim tarihi, hem miigteriyi
memnun etmeli hem de ftretici firmanin karliligini korumalidir. Miisteriler tarafindan talep edilen teslim tarihleri ile firmalarin
onerdigi teslim tarihlerinin arasindaki zaman farkinin beklentileri ve planlamalari agsmas1 durumunda tedarik zinciri igerisinde gesitli
anlagmazliklar ve maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Siparisleri talep tarihinden geg liretmenin getirdigi anlagmazliklara ek olarak, talep
tarihinden erken tretilerek stokta bekletilen iiriinler i¢in de hesaplanmayan cesitli lojistik maliyetler dogmaktadir. Depolama,
ellecleme ve vade farki tutarlart bu maliyetlerden bazilaridir. Depolama maliyetleri; depo kirasi ile iiriin sigorta bedellerinden olusgur.
Ellecleme maliyeti bekletilen siparis icin fazladan yapilacak yiikleme ve bosaltma isleminde harcanan isgilik iicreti ve is
makinelerinin tiiketimlerini kapsar. Vade farki ise hammadde i¢in vaktinden dnce ddenen sermaye gideri lizerinden hesaplanir. Yapilan
calismada, bu maliyetler ayrintili olarak denklemlerle ifade edilmistir. Sonrasinda onerilen dogrusal fonksiyonlar ile lojistik maliyetler
icin amag¢ fonksiyonu tanimlanmistir ve amag fonksiyonuna gore siralanarak {iretilecek siparigler igin ortaya c¢ikan maliyetler
gosterilmistir. Ayrica bu maliyetlerin {irlin fiyatina yansitilmasi veya isletmenin karliligini diisiirmemesi i¢in iretici ve misteri
arasinda hem teslim tarihi hem de iiriin fiyat1 {izerinden pazarlik yapmanin sézkonusu olabilecegi vurgulanmaktadir. Onerilen karar
modeli, daha once teslim tarihi ¢alismalarinda dikkat edilmeyen, lojistik maliyetleri igerdiginden dolay1 yeni ve farkli bir yaklasim
sunmaktadir. Bu sayede ¢aligmada 6nerilen karar modeli herhangi bir yazilim gelistirme ortaminda programlanarak satis pazarlama
birimleri i¢in kritik kararlar1 vermede yardimci olacak yararli karar destek sistemleri gelistirilebilir. Ayrica sonraki ¢aligmalar i¢in
arastirmacilara lojistik maliyetleri de iceren karar destek sistemleri i¢in yeni bir yol agilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karar Destek Sistemi, Teslim Tarihi, Lojistik Maliyetleri, Stok Maliyeti.

Determination of Due-Date and A Decision Model Proposal By
Logistics Costs

Abstract

According to the make-to-order companies, when the due date determination process is not managed well, various problems are
encountered. The order due date offered by the manufacturer in response to the customers' order request should both satisfy the
customer and protect the manufacturer's profitability. In case the time difference between the due dates requested by the customers
and the due dates suggested by the companies exceed the expectations and planning, various disputes and costs occur within the
supply chain. In addition to the disputes caused by the late production of orders, there are various logistic costs which are not
calculated for the products which are produced in stock and which are kept early in the demand date. Storage, handling and overdue
amounts are some of these costs. Storage costs consist of warehouse rent and product insurance costs. The cost of handling covers the
labor costs spent on loading and unloading, as well as the consumption of work machines. The overdue amount is calculated over the
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pre-paid capital expense for raw materials. In this study, these costs are expressed in detail by equations. The objective function for
the proposed linear functions and logistics costs is then defined and the costs for the orders to be produced are listed according to the
objective function. Furthermore, it is emphasized that both the due date and the price of the product can be negotiated between the
manufacturer and the customer in order to reflect these costs to the product price or not to decrease the profitability of the enterprise.
The proposed decision model offers a new and different approach because it contains logistics costs which are not considered in the
studies of the due date. In this way, the proposed decision model in the study can be programmed in any software development
environment and useful decision support systems can be developed to assist in making critical decisions for sales marketing units. In
addition, a new way for the decision support systems, including logistics costs, is opened to researchers for subsequent studies.

Keywords: Decision Support System, Due Date, Logistics Costs, Inventory Cost.

1. Giris

Uretim isletmeleri, iiriinlerini ya miisteri taleplerini karsilamak icin siparise gore iiretirler ya da belirli bir satis dngériisii ile
iireterek stok yaparlar. Bu iiretim ydntemi sektore ve iiriine gore degisiklik gosterebilir. Ornek vermek gerekirse her miisteriye hitap
eden, belirli bir pazarlama ag1 olan {irlinler dnceki donemsel satis miktarlar1 g6z oniinde bulundurularak tahmini satis miktarlari
hesaplanip bu miktara gore iiretilip stoklanirken, miisterinin istegine gore degiskenlik gereken iiriinlerde bu yolu izlemek risklidir.
Ciinkii bir miisterinin talep ettigi {irtin 6zelliklerini bir baska miisteri kabul etmeyebilir. Ayrica son kullanma tarihine sahip tiriinlerin
tiretildikten sonra stokta beklemesi de {iriiniin bozulma ihtimaline karsin oldukga riskli bir durumdur. Bu tiir tiriinlerde sektoriin pazar
talebinin takip edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Siparise gore iiretim yapan firmalar, kendilerine gelen miisteri taleplerini degerlendirirken tedarik zincirindeki tiim siiregleri goz
oniinde bulundurarak miisterilerine bir teslim tarihi onerirler. Bu teslim tarihini sunarken siparise konu iirliniin stok durumu, eksik
miktarlar i¢in hammadde ihtiyact ve hammadde termin siiresi, iiretim siiresi ve sevkiyat siiresi gibi siirecler iyi hesaplanmalidir. Sonug
olarak miisterilere sunulacak iiriin teslim tarihi, miisterinin beklentisini kargilamali ve memnuniyetini saglamalidir. Ayrica miisterinin
talep ettigi tarihten daha once bir tarih i¢in tiriinleri tireterek bekletmek de igletmeye ¢esitli maliyetler ve riskler getirecektir. Ciinkii
talep tarihinden Once hazir hale getirilen iiriinler; depolama, ellegleme (yiikleme-bosaltma), erken hammadde temininden dolay:
karliligin azalmasi vb. bircok lojistik maliyetleri de beraberinde getirir. Yapilan satisin gelire ve kara doniismesi beklenirken bu
sekilde ongodriilmeyen maliyetler isletmeye gizli maliyetler getirdiginden dolay1 genel olarak igletmelerin karliligint dogrudan etkiler.

Literatiirdeki calismalara bakildiginda, siparisler i¢in teslim tarihleri hesaplanirken talep edilen tarihe goére erken ve ge¢ durumda
kalan teslim tarihlerinin her zaman bir maliyet de iirettigi gdzlenmektedir. Hatta bazi durumlarda gelen siparisler, kabul veya ret karar1
verilmeden 6nce degerlendirilir ve karl bulunan siparisgler kabul edilir. Guhlic ve arkadaslari (2015), miisterilerden gelen siparislerin
talep edilen tarihine goére degerlendirilip karli bulunmasi durumunda kabul edildigi, diger durumlarda ret karart verildigi olasilik
tabanli bir karar modeli gelistirmistir. Bir bagka ¢alismada arastirmacilar tiim islerin gecikmesinden kaynaklanan toplam ceza degerini
iyilestirmek icin yaptiklart ¢alismada en uzun islem siiresinin ilk dnce iretilmesi yontemiyle en az ceza degerini elde etmislerdir
(Jagan vd., 2015). Demir ve arkadaslari (2015) ise gizelgeleme ¢aligmalarinda hem erken hem de geg¢ kalan teslim tarihleri icin
siparislerin cezalandirmalarini varsaymislardir. Low ve arkadaslari (2015) ise ¢aligmalarinda planlt bakim periyotlarmni da géz 6niinde
bulundurarak her isin tamamlanma zamanlarmmin mutlak sapmalarini minimize etmeyi amacglamislardir. Aymi ekip bir diger
caligmalarinda hem toplam erkenliligi hem de toplam gecikmeyi minimize etmeye ¢alismistir (Low vd., 2016), ¢linkii bir siparisi
vaktinden erken teslim etmek veya iiretip bekletmek de cesitli maliyetler dogurmaktadir. Bir diger ¢aligmada cift teslim tarihi
kullanilarak geciken islerde gecikilen siireye gore iki farkli gecikme maliyeti uygulanip toplam agirlikli gecikme azaltilmaya
calistlmistir (Cakar vd., 2015). Baker ve Trietsch (2015), siralanan islerin ge¢ kalmamasi amaciyla stokastik tem makineli bir model
icin formiil ¢aligmasi gelistirmistir. 2016 yilinda yapilan bir ¢alismada ise pazarlama, planlama ve lojistik birimlerinin tiim faaliyetleri
birlikte degerlendirilerek gecikme ile ilgili maliyetlerin azaltilmasi sorunu arastirilmistir (Assarzadegan ve Barzoki, 2016). Teslim
tarihi atama problemi yine maliyet odakli ¢alisilmis olup toplam geciken is sayisi ve teslim tarihi atama maliyetlerinin minimize
edilebilecegi gosterilmistir (Shatbay vd., 2016; Zhao, 2016; Drwal, 2018). Bir diger ¢aligmada teslim tarihi performans kriterleri
olarak gecikme, goreli gecikme, zamanlama giivenilirligi gibi parametrelerin birbiri arasindaki iliskiler analiz edilmistir (Schéfer vd.,
2016). Li ve Chen (2017) tek makineli bir planlama ortami igin teslim tarihi problemine getirdikleri ¢6ziim Onerisinde toplam
erkenlilik cezalarini igeren bir maliyet fonksiyonunu minimize etmeyi amaglamislardir. Bir baska ¢alismada yeni eklenen bir siparisin
toplam maliyetinin, mevcut i yiikii ¢izelgesiyle karsilastirildigr bir karar mekanizmasi kullanilarak toplam maliyet azaltilmistir
(Nurainun vd., 2016). Uretim siiresinin uzamasina bagh olarak ortaya ¢ikan stok maliyeti ve bakim maliyetinin minimize edilmesi
calistlmistir (Zahedi vd., 2016). Farkli bir ¢aligmada siparisler en erken bitig siirelerine gore siralanarak islerdeki gecikmenin telafi
edilip edilemeyecegi gosterilmistir (Lodding ve Piontek, 2017). Siparislerin dogrusal bir fonksiyon ile siralanarak yapilacak teslim
tarihi atamalar1 ile pazarlama birimleri i¢in inovatif bir karar modeli dnerilmistir (Aktiirk ve Giilsegen, 2017). Ayni arastirmacilar
tarafindan sipariglerin alt1 farkli karar modeli ile siralanarak teslim tarihlerinin atandig1 ¢ok kriterli ve ¢ok yontemli bir karar destek
sistemi Onerilmistir (Aktiirk ve Glilsecen, 2018b).

Lojistik; mal veya hizmet {iretimi yapan isletmelerde hammaddenin temin edilerek iiretime alinmasindan, iirlinlerin dagtim
kanallartyla son kullaniciya ulagsmasia kadar yapilan tiim faaliyetlerin icerisindeki sevk ve yoOnetimini saglayan bir siirecler
bitiiniidiir (Sen, 2014). Basaril1 lojistik faaliyetler, maliyetleri diisiirtir, siirecleri hizl isletir ve miisteri memnuniyetini saglar (Ceran
ve Alagdz, 2007). Uretim isletmeleri icin maliyet agisindan incelemek gerekirse, lojistik maliyetler; iiretilen veya satilan mallarin
maliyetinden hemen sonra ikinci sirada yer almaktadir (Sen, 2014). Dolayisiyla lojistik maliyetlerin {iretim isletmelerinin tiim is
stirecleri igerisindeki pay1 g6z oniinde bulundurulursa firmalar maliyetlerini ve karhiliklarini kontrol edebilir. Bunun igin siparis
siralama, iiretim planlama ve sevkiyat gibi tiim is siire¢lerinde yapilacak arastirmalar ve bulunacak yeni yaklasimlar dogrudan
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firmalarin maliyetlerini azaltmaya fayda saglayacagi i¢cin ayn1 zamanda firmalarin karliliklarin1 ve pazardaki paylarini arttirmalari igin
de 6nem arz etmektedir.

Buraya kadar anlatilan ¢aligmalara bakildiginda, siparis siralama, teslim tarihi atama ve cizelgeleme problemlerinde erken
iiretilen veya talep tarihine gore ge¢ duruma diisen siparisler i¢in depolama, ellegleme (yiikleme-bosaltma) ve hammadde teminindeki
vade farkindan dolayr olusan lojistik maliyetlerinin teslim tarihi hesaplamalarinda dikkate alinmadigi, ama¢ veya maliyet
fonksiyonlarina dahil edilmedigi gozlemlenmistir. Bu sebeple yapilan ¢aligsmada, siparise gore iiretim yapan isletmelerin teslim tarihi
belirleme problemine bir ¢oziim olarak lojistik maliyetler perspektifinde bir karar modeli 6nerilmektedir. Bu kapsamda isletmeye
gelen siparigler i¢in her siparigin iiretim siireleri baz alinip miisterilerin talep ettikleri teslim tarihleri de dikkate alinarak bir siparis
teslim tarihi hesaplanacaktir. Lojistik maliyetler olarak, hesaplanan teslim tarihlerinin ilgili siparisi talep eden miisterinin talep tarihi
ile iligkilendirilmesi neticesinde erken veya ge¢ durumda kalan siparisler i¢in dogacak depolama, elle¢cleme ve hammadde temininden
dogacak vade farki maliyetleri kullanilmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Karar Modeli Onerisi

Lojistik maliyetlerini olusturan kriterleri matematiksel model olarak ifade edebilmek adina yapilan literatiir arastirmalarinda bu
maliyetlerin depolama, isgaliye, ellegleme gibi maliyetlerden meydana geldigi anlasilmaktadir (Ceran ve Alagéz, 2007; Sen, 2014).
Bu maliyetlerin giinliik hayatta uygulanabilirligi ve gergek karsiliklarini arastirmak icin uluslarasi ticaret ve lojistik uzmani, endiistri
mithendisi, muhasebe uzmani ve igletme yoneticilerinden olusan bes uzman ile yiizyiize goriisme saglanmistir. Yapilan goriismelerde
literatiirde lojistik maliyetler olarak siniflandirilan ve yukarida bahsedilen maliyetlerin gercek isletme ortamlarinda da gegerli oldugu
her bir uzmandan alinan goriiglerle teyit edilmistir. Dahasi, sektore ve iirline 6zel daha farkli lojistik maliyetlerinin de bulundugu
sonuglarma ulagilmistir. Ornegin ithalat-ihracat faaliyeti yiiriiten iireticilerde iiretimin veya sevkiyatin beklemesinden dolay1 doviz
fiyatlarindaki degiskenliklerden dogacak maliyetler bulunmaktadir. Benzer sekilde gida {ireticileri igin iiriinlerin belirli bir son
kullanma tarihi oldugundan stokta bekleyen {irlinler i¢in soguk hava depolarmin c¢aligma maliyeti ve iriiniin bozulma riski
bulunmaktadir. Kimyevi madde sinifinda tehlikeli, patlayici madde iireten isletmeler igin is giivenligi adi altinda depolanan iiriinler
icin ekstra maliyet kalemleri bulunmaktadir. Ancak bu c¢aligmada belirli bir sektor kisitinda bir ¢alisma yiiriitiilmediginden dolay1
genel bir model 6nerisi igin bu tiir sektore 6zel kriterler goz dniinde bulundurulmamustir.

Uzman gorislerinden elde edilen lojistik maliyet kriterler, bu maliyetleri yonetebilmek i¢in ayrintilart Denklem 1’de belirtilen
dogrusal F fonksiyonu ile tanimlanmistir. Denklem 1°’de gosterilen I alt fonksiyonu depolama maliyetini ifade etmek igin
kullanilmistir. T fonksiyonu ellegleme maliyetini, M ise hammadde teminindeki vade farkindan dogacak maliyeti ifade etmektedir.
Wi, Wy, W; ise bu fonksiyonlarin amag¢ fonksiyonu olan F igerisindeki agirlik katsayilarini belirlemekte kullanilir. Agirhik
katsayilarinin toplami 1 olmalidir. Bu agirlik katsayilari karar modelinden istifade edecek iireticilerin sektdriine, firmanin yapisina,
amaglarina ve yoneticilerinin goriislerine gore degiskenlik arz edeceginden dolayr g¢alismada agirlik katsayilarinin degerleri
belirtilmemisgtir.

F(i) = W.1(1) + W,.T() + Ws. M(i) (1)

Depolama maliyeti (I fonksiyonu) ayrintilar1 Denklem 2’de belirtildigi tizere, kendi igerisinde farkli agirliklarda iiriin sigorta ve
isgaliye gibi maliyetleri kapsamaktadir. Wi’ler alt fonksiyonlarin agirlik katsayilarini belirtir ve toplamlari 1 olmalidir. Her bir siparis
icin hesaplanacak depolama maliyetinde G fonksiyonu her bir siparis i¢in denklem 3’te ayrintilar1 gosterildigi gibi hesaplanacak
giinliik sigortalama maliyetidir. Denklem 3’te gosterilen A; ilgili siparis tutarini, k; sigorta firmalarindan temin edilecek ve teminat
tutarini hesaplamada kullanilacak sigorta maliyet katsayisini, d ise iiriiniin sigortalanacak giin sayisint belirtmektedir.

1) = Wiy G(1) + Wi .S() (2)
G() =k*A()*d (3)
S(i) = YUKARIYUVARLA (0Q/UPQ/QCPM2)) * P x d (4)

Denklem 4’te belirtilen S fonksiyonu ise depolama maliyetlerinden, kiralik depo kullanan iiretici i¢in hesaplanan giinliik isgaliye
bedelidir. S fonksiyonunun parametrelerini tanimamak gerekirse; OQ); siparigin toplam miktarini, UPQ; her bir birim ambalaja sigan
iriin miktarini, QCPM2; kiralanan depoda metrekareye diisen istiflenebilecek ambalaj sayisini, P ise kiralanan deponun giinliik
metrekare kira iicretini ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta OQ/UPQ/QCPM2 ifadesinin sonucunun kiisuratlt
¢itkmasi durumunda en yakin biiyiik tamsayiya yuvarlanmasi gerektigidir. Bu durum excel programinda kullanilan
YUKARIYUVARLA fonksiyonu ile denklemde belirtilmistir.

Teslim tarihinden Once iiretilip depolanacak iiriin i¢in fazladan ellegleme islemi yapilacaktir. Bu islem siireci de gizli bir maliyete
sahiptir. Denklem 5’te gosterilen T fonksiyonu fazladan yapilan elle¢leme isleminin dogurdugu maliyetleri gostermektedir. Denklem 5
incelenecek olursa; R; dakika cinsinden ellegleme islem siiresini, C; ellecleme islemiyle istigal olan personel sayisini, E; dakika
cinsinden is¢ilik iicretini, FC ise elleclemede kullanilan forklift vb is makinelerin dakikadaki yakit tiikketiminin TL cinsinden
ifadesidir. Is makinasimin markasina kapasitesine motor hacmine gore degiskenlik gosteren yakit tiiketimi, ilgili makinenin fabrika
verileri iizerinden hesaplanarak dakikadaki tiiketimi hesaplanabilmektedir.

T(i) =R* (C+E + FC) (5)

e-ISSN: 2148-2683 3



Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi

Hammaddenin erken alinmasindan dolayr igletmenin dolayli yoldan karsiladigi vade farki ile ilgili fonksiyon olan M
fonksiyonunun ayrintilar1 Denklem 6°da gosterilmektedir. Buradaki V degiskeni giinliik vade farki oranini, pr ise siparis tutarlarindaki
ortalama kar oranini ifade eder. Siparis tutarini ifade eden A fonksiyonundan ortalama kar oranina denk gelecek kar tutar ¢ikarilarak
hammaddenin maliyeti hizlica hesaplanir. Hammadde maliyetinin net bilindigi durumlar icin bu hesaplamaya gerek kalmadan
dogrudan ilgili parantez i¢cinde kullanilabilir. Burada belirtilen kar orani aslinda ayn1 zamanda alinan hammaddeye kazandirilan katma
degeri de ifade eder. Netice olarak belirli bir giin sayisi kadar vaktinden erken {iiretilen siparigin hammaddesinin erken temininden ve
hammaddeye erken baglanan sermayeden dolay1 gizli bir maliyet olarak vade farki hesaplanir. Ciinkii hesaplanan siirede iiriinii teslim
etmek i¢cin hammadde baglantis1 daha ge¢ yapilabileceginden dolayr hammaddeye vaktinden erken sermaye baglanmasi bu sekilde
gizli bir vade maliyetini de beraberinde getirmektedir.

M(@) =d * V x (A(D) - A(i) * pr) (6)

Nihai durumda maliyet fonksiyonu olan F amag¢ fonksiyonunun minimize edilmesi veya F fonksiyon degeri daha diisiik olan
siparislerin isletmeye lojistik maliyetleri daha az olacagi i¢in {iretim programina dahil edilecek planlamada Onceliklendirilmesi
hedeflenmektedir. Bunun i¢in her ne kadar F fonksiyonu icerisindeki I, T ve M fonksiyonlarinin deger kiimeleri TL cinsinden maliyet
ifade etse de, maliyet kalemlerinin birbiri lizerindeki etkileri agirlik katsayilarina gére hesaplamalarda oranlanabilir, hatta kriterler i¢in
tiim siparis havuzu verileri icinde normalizasyon islemi yapilarak kriterler arasindaki farkliliklar ortadan kaldirilabilir.

Normalizasyon iglemi; her bir siparisteki ilgili kriter degerinin tiim siparisler igerisindeki kriter degerleri en iyi olan siparisin
degerine boliinerek oranlanmasi iglemidir. Eger kriter maksimize edilecek bir kriter ise en biiylik degere sahip olan alternatif en iyi
kriter degerine sahip demektir. Tersi olarak minimize edilecek maliyet benzeri bir kriter ise en kiicliik maliyet degerine sahip olan
alternatif en iyi kriter degerine sahiptir. Normalizasyon isleminin her kriter i¢in ayri ayr1 olmak {izere tiim siparig yani alternatifler
havuzunda yapilmasi sonucunda tiim kriterler 0 ve 1 araliginda deger alarak normalizasyon islemine tabi tutulmus olur ve her biri ayni
birim olarak degerlendirilecegi karar matrisinin bir elemani olmus olur. Artik kriterlerin birbirine baskinligi sadece agirlik katsayisi
oraninda olacaktir. Bunun haricinde her kriter degeri diger alternatiflerin durumuna goére 0 ile 1 araligindaki degerini alacaktir.

Normalizasyon igleminden sonra tiim siparisler ama¢ fonksiyonu olan F fonksiyonuna gore kiiciikten biiyiige dogru siralanir.
Ciinkii F bir maliyet fonksiyonudur. Maliyeti en az olan siparis onceliklendirilerek belirlenen iiretim programina siparisler kabul
edilmelidir. Sirali siparislere Sekil 1°de islem ayrintilarinin belirtildigi {izere birer teslim tarihi hesaplanir. Daha sonra hesaplanan
teslim tarihlerinden siparislerin talep tarihine gore daha mu erken veya daha m1 geg iiretilecegi durumu Sekil 2°deki islem adimlarina
gore hesaplanir (Aktiirk, 2018a).

\
\/ *Baslangic deger atamalarini yap (planlama baslangi¢ zamani, liretim baslama zaman, liretim bitis
zamani, mesai baglama zamani, mesai bitis zamani, glinliik mesai siiresi, planlama giin sayisi,
1. Adim planlama bitis zamanu.)
. J
v * Siparis kayitlarin1 kullanilan yonteme gore sirala.
2. Adim
\/ * S1paris 1¢in 15lem suresine gore kag giin ve ka¢ dakikada bitecegini hesapla. )
+ Uretimin baglama zamanina giin ve dakika olarak islem siiresini ekleyerek iiretim bitis zamanin
hesapla.
3. Adim *Sayaglara ilgili siparisin {iretim siiresi, tiretim hazirlik siiresi gibi islenen zamanlari ekle.
» Uretim bitis zamani mesai saatini asivorsa kalan siirevi veni giiniin mesaisine ekle. J

<

*Son durumda iiretim bitis zamani, planlama bitis zamanini asmiyor ise ilgili siparis i¢in hesaplanan
teslim tarihi olarak bu zamani kaydet. Eger planlama bitis zamanini agtyor ise islemleri sonlandir.

4. Adim 2. Adima giderek bir sonraki siparis kaydi i¢in islemlere devam et.

Sekil 1. Teslim Tarihi Atama Fonksiyonu (Aktiirk, 2018a).
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—1 1. Adim
» durum ve gunfarki degiskenlerine baslangi¢ degeri ata
(durum="", gunfarki=0)
— 2. Adim

*Her siparis i¢in hesaplanan ve talep edilen teslim tarihi
verilerini karsilastir.

—1 3. Adim

*Talep edilen ve hesaplanan tarihler arasindaki giin farkini
belirle.

gunfarki = talepEdilenTeslimTarihi - hesaplananTeslimTarihi

— 4. Adim

*Durumu belirle.

*Eger gunfarki=0 ise durum=Uygun
*Eger gunfarki<0 ise durum=Geg
*Eger gunfarki>0 ise durum=Erken

Sekil 2. Siparis Durumu Belirleme Islem Adimlart (Aktiirk, 2018a).

Yukarida anlatilan formiiller ve islem akislarindan olusan karar modeli herhangi bir elektronik tablo progranminda (Ornegin Excel)
veya herhangi bir programlama dili ile gelistirilecek bir yazilim ile karar modelinden hizlica bir karar destek sistemine doniismeye
hazirdir.

3. Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Stoga liretim yapan isletmelerde teslim tarihi ile ilgili pek sorun yasanmamaktadir. Ciinkii genelde miisterilerin talep edecegi
iiriinler ireticinin stoklardan veya farkli pazarlama kaynaklarindan dogrudan temin edildiginden dolay: sadece iiriin sevkinde gecen
siire bulunmaktadir. Ancak 6zellikle siparise gore iiretim yapan isletmeler i¢in teslim tarihi belirleme, siparisin kabul siirecinden
baslayarak malzeme ihtiya¢ planlamasi, tiretim planlamasi, tiretim programi ve sevkiyat siire¢lerinin tamamindan etkilendigi igin iyi
yonetilmesi gereken bir siirectir. Onceki calismalara bakildiginda genel olarak siparislerin erken veya gec kalma durumlarindaki ceza
ve maliyetler ¢alisilmis olmakla birlikte erken firetilen siparisler i¢in dogacak lojistik maliyetler konusunda yapilmis ayrintili bir
calisma bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismada Onerilen karar modeli ile siparise gore iiretim yapan isletmeler igin lojistik maliyetleri
minimize etmelerine yol gostermek amaciyla dogrusal bir karar modeli gelistirilmistir. Gelistirilen karar modelini baz alarak
siparisleri lojistik maliyetler agisindan siralayacak karar destek sistemleri herhangi bir gelistirme ortaminda programlanabilir. Ayrica,
ozellikle insaat ve yap1 imalati gibi proje tabanli ve istege Ozel liretilen iiriinler hem proje takviminde meydana gelebilecek
gecikmelerden dolayi iireticiden dogru zamanda temin edilememektedir. Bu zaman belirsizligi talep edilen iiriiniin, miisterinin ihtiyag
duydugu tarihten erken liretilmesi durumunda igletmelere goriinmeyen ancak gercekte mevcut olan lojistik maliyetleri yliklemektedir.
Gelistirilecek karar destek sistemleri, siparise iiretim yapan firmalarin satis ve pazarlama yoneticileri tarafindan kullanilarak lojistik
maliyetler agisindan igletmelerin yiiklenmek zorunda kalacaklar1 gizli maliyetler her bir siparis i¢in ayr1 ayri gdzlemlenebilir. Bu
maliyetler daha satig islemi dncesinden 6ngoriilerek iiriiniin birim fiyatina yansitilabilir.

Yapilan ¢aligma ile siparise gore iiretim yapan bir isletmeye gelen herhangi bir siparis icin kabul karar1 verilmeden once talep
edilen tarihlere gore siparisler siralanir. Sonrasinda her siparis igin ilgili amag fonksiyonu degerleri hesaplanirsa, ilgili siparisleri
istenen tarihlerde teslim etmenin veya siparigleri iireterek stokta bekletmenin isletmeye getirecegi maliyetler su yiiziine ¢ikacaktir.
Buraya kadar anlatilan dnceki ¢aliymalarda pazarlama birimi yoneticilerinin siparisleri kabul ederken lojistik maliyetleri gz 6niinde
bulundurdugu bir karar modeline ulasgilmamistir. Genelde yapilan ¢aligmalar gelirleri arttirmaya yoneliktir (Guhlic vd. 2015; Aktiirk
ve Giilsegen, 2018). Ya da ¢esitli teorik ¢aligmalar ile geciken sipariglerin maliyetini azaltmak amaglanmistir (Jagan vd., 2015; Low
vd., 2016; Cakar vd., 2015; Assarzadegan ve Barzoki, 2016; Shatbay vd., 2016; Zhao, 2016; Drwal, 2018). Onerilen karar modelinin
faydasi lojistik maliyetleri ortaya g¢ikarmakla kalmayip, teslim tarihinde israrci olan miisteriler icin bastan anlagsma saglamadan
olusacak maliyetler iiriinlerin birim fiyatina yansitilabilir veya miisteriler, {iretici firmalarin lojistik maliyetler olmadan hesaplayacag:
teslim tarihlerini kabul etme konusunda ikna edilebilirler.
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Sonug olarak miisteriler talep tarihlerinde israr ettikleri durumunda iiretici firmanmn yiiklenmek zorunda kalacagi lojistik
maliyetleri iiriinlerin birim fiyatinda daha siparis kabul asamasinda yapilacak artigla ya kendileri iistlenmis olur, ya da bu karar
modellerini kullanan {iretici firmalarin kendilerine lojistik maliyet dogurmayacak sekilde 6nerecekleri teslim tarihlerini kabul etmek
durumunda olurlar. Kendilerine ihtiyag duyacaklari tarihe kadar gerek duymayacaklar: iiriinlerin fabrikalardan sevkini saglayan
miisteriler, bu {iirlinlerin depolanmasindan ve her tiirlii riskinden kendileri sorumlu olacaktir. Yapilan calisma ile ayrica sonraki
calismalarda gelistirilecek karar destek sistemlerine lojistik maliyetler agisindan ayr1 bir yol agilarak teslim tarihi literatiiriine yenilik
getirilmistir. Onerilen karar modelinden oraya ¢ikarilacak karar destek sistemleri aym zamanda degisken ortamlarda anlik olarak
ortaya ¢ikan tiim belirsizlikleri gidermeye yardimci olan birer ara¢ oldugu igin endiistri 4.0 doniisiimlerinde siparig kabuli, tiretim
planlama, teslim tarihi belirleme ve sevkiyat gibi is siireglerinin entegrasyonuna da dnemli katki saglayacaktir.
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