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Oz

Bu ¢alismada, 2017 yilinda Adana kosullarinda yetistirilen nohut iiretiminin enerji bilangosunun olusturulmast ve sera gazi (GHG)
emisyonunun belirlenmesi amaglanmigtir. Caligmada kullanilan alet-makinelerin ekonomik 6miirleri, is basarisi, yakit-yag tiiketimleri,
makine agirliklari ile giibre, tohum miktarlari gibi temel veriler, mevcuttaki yapilan dlgiimlerden, yapilan diger ¢alismalardan, gesitli
kaynak ve kataloglardan temin edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda nohut iretiminde enerji ¢ikti/girdi orani 1.82, 6zgiil
enerji degeri 9.99 MJ kg'!, enerji tiretkenligi 0.10 kgMJ!, net enerji verimi 8319.86 MJ ha'! olarak hesaplanmistir. Nohut iiretiminde
toplam enerji girdileri igerisinde en yiiksek kullanim oran1 % 35.59 ile yakit-yag enerjisinde oldugu bulunmustur. Bunu sirasiyla %
24.63 ile giibre enerjisi, %23.49 ile tohum enerjisi, % 8.43 ile makine enerjisi, % 7.61 ile ilag enerjisi ve % 0.24 ile insan enerjisi takip
etmistir. Nohut iiretimi i¢in toplam GHG emisyonu 1638.85 kgCO,.sha™! olarak hesaplanmustir. Toplam GHG emisyonlari igerisinde en
yiiksek pay tohuma (%60.52) aittir. Tohumu sirasiyla dizel yakit tiiketimi (%17.56), azotlu giibre kullanimi1 (%8.37), fosfath giibre
kullanimi1 (%4.32), makine kullanimi (%3.69), fungusit kullanimi (%2.62), herbisit kullanimi (%2.47) ve insan isgiicii (%0.46) takip
etmigtir. Buna ilave olarak, nohut iiretiminde GHG orani 1.62 kgCO»..skg™! olarak hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Adana, nohut, enerji etkinligi, sera gazi (GHG) emisyonu, GHG orant

Determination of Energy Usage Efficiency and Greenhouse Gas
(GHG) Emissions in Chickpea Production
(The case of Adana Province)

Abstract

In this study, it has been aimed to form the energy balance and greenhouse gas (GHG) emissions in the production of chickpea (Cicer
arietinum L.) in Adana Province. 2017. Main data used in this study, such as economical life, labor success, fuel-oil consumptions,
machine weights of the tools and machines used in second crop chickpea and fertilizer, seed amounts have been obtained from the
other studies, various sources and catalogues. As a result of the evaluations energy output/input rate was obtained as 1.82, the specific
energy value was obtained 9.99, net energy production was obtained 8319.86 MJ/ha in groundnut. For the chickpea, fuel-oil energy was
the highest energy with 35.59% in total energy budget followed, fertilizer energy, seed energy, machinery energy, chemicals energy and
human labour energy inputs with 24.63%, 23.49%, 8.43%, 7.61% and 0.24% % respectively. Total GHG emission was calculated as
1638.85 kgCOy.eqha! for chickpea production with the greatest portions for seed (60.52%). The seed followed up diesel fuel
consumption (17.56%), nitrogen manure usage (8.37%), phospate manure usage (4.32%), machine usage (3.69%), fungusit usage
(2.62%), herbisit usage (2.47%) and human labour (0.46%) respectively. Additionally, GHG ratio value was calculated as 1.62 kgCO..
eqkg™! in chickpea production.
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1. Giris

Ulkemizde yemeklik tane baklagiller arasinda nohut, toplam ekim alanlarinin % 52.5’ini ve toplam yemeklik tane baklagil iiretiminin
ise % 44’linii olusturmaktadir. Ayn1 zamanda nohut, lilkemizde hem ekim alani hem de iiretim miktar: acisindan yemeklik baklagiller
arasinda ilk sirada yer almaktadir (Kiigiikalbay ve Akbolat, 2015).

Baklagiller igerisinde onemli bir yeri olan nohut, ilk caglardan beri kiiltiirii yapilarak insanlar tarafindan tiiketilen ve insan
beslenmesinde biiyiik 6nem tasiyan bir tarim tirtiniidiir (Giiler, 2011; Kilig, 1997).

Nohut, toprak istegi bakimindan kanaatkar olusu dolayisiyla ve koklerinin havanin serbest azotunu tespit etmesi bakimindan
hububat-yemeklik miinavebesinde 6nemi ¢ok biiyliktiir. Nohut, danelerinde bulunan % 20-25 protein, % 40-60 karbonhidrat, % 4.5-5.5
yag, fosfor ve kalsiyum sayesinde insan beslenmesinde dnemli bir yere sahiptir (Anonim, 2018a).

Bir baklagil bitkisi olmasi ve kdklerindeki nodiillerde havanin serbest azotunu baglayabilmesi nedeniyle iyi bir miinavebe bitkisi
olarak 6nemli olan nohut, kendisinden sonra ekilecek bitkiye azot ve organik maddece zengin bir toprak birakmaktadir (Anonim,
2018b). Adana’da nohut, kislik ve yazlik olmak iizere 2 dénemde ekilir. Rakimi 750 m yiiksekliginden daha az olan yerlerde kislik
ekimler, 750 m yiiksekliginden daha fazla olan yerlerde yazlik ekimler yapilir. Kislik ekimler aralik ay1 i¢inde, yazlik ekimler ise subat,
mart ayinda yapilmaktadir. Adana’da iiretimi yapilan nohudun ekim alani, iiretim miktarlar1 ve verim degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Yillar itibart ile Adana ve Tiirkiye nohut iiretim miktarlar: (TUIK 2018)

Adana Tiirkiye

Yillar Alan Uretim Verim Alan Uretim Verim

(da) (Ton) (kg/da) (da) (Ton) (kg/da)
2013 71.782 7.392 103 4.188.187 506.000 121
2014 65.585 6.876 105 3.881.693 450.000 116
2015 55.655 6.098 110 3.572.220 460.000 129
2016 50.755 5.800 114 3.516.872 455.000 129
2017 50.531 5.096 101 3.926.726 470.000 120

Tarimsal iretimle ilgili olarak yapilacak enerji analizleri tarimsal sistemlerin enerji tiiketimi acisindan tanimlanip
gruplandiriimasinda énemli bir yaklasimdir. Uretiminde verimi artirmak ve girdileri azaltmak icin iiretimde kullamlan girdi ve ¢iktilarin
dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gereklidir (Sabah, 2010).

Bununla birlikte, daha yogun enerji kullanimi, insan saghgmi etkileyen ve sera gazi (GHG) emisyonlar1 gibi énemli ¢evre
sorunlarint ortaya ¢ikarmaktadir, bu nedenle girdilerin verimli kullanimi, siirdiiriilebilir tarimsal tiretim agisindan &nemli hale
gelmektedir. Tarimsal iiretimde sera gazi emisyonlari makine kullanimi, dizel yakit tilketimi, kimyasal giibre kullanimi ve elektrik
tiiketimi sebebiyle ortaya ¢ikmakta ve dogal olarak enerji girdisinin artmasiyla da sera gazi emisyonlari da artmaktadir.

Enerji etkinligi degerini artirmak i¢in ya verimin artirilmasi ya da girdilerin azaltilmas1 gerekmektedir. Ozellikle toplam enerji
girdisi igerisinde biiyiik yer tutan yakit, kimyasal giibreler, tarimsal ilaglar, makine ve traktdr girdilerinin azaltilmas1 gerekmektedir.
Verimin artirilmasi belirli sinirlar igerisinde saglanabilir. Fakat enerji kullanim etkinlik degeri girdilerin bilingli bir sekilde yapilmasiyla
(ilaglama, mekanizasyon ve giibreleme) azaltilabilir (Celen, 2016).

Enerji kullanim etkinligini belirlemek amaciyla yapilan bazi ¢caligmalarda; nohut, (Yaldiz v.dgr., 1990; Marakoglu v.dgr., 2010),
mustr (Kokten v.dgr., 2018), misir (Oztiirk ve Kiigiikerdem, 2016), lavanta (Gokdogan, 2016), arpa (Baran ve Gokdogan, 2014), ikinci
iirtin silajlik misir (Baran v.dgr., 2016), sekerpancar1 (Baran ve Gokdogan, 2016), ikinci iiriin ay¢icegi (Bayhan, 2016), bugday ve
aycicegi (Unakitan ve Aydin, 2016), bugday (Demir, 2018), misir (Abbas v.dgr., 2018) iiriinlerin liretiminde enerji kullanim etkinlikleri
belirlenmistir. Bunun yaninda GHG emisyonlarini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligsmalarda da; arpa (Mohammadi v.dgr., 2014; Eren
v.dgr., 2019), nohut (Elhami v.dgr., 2016; Eren v.dgr., 2019), silajlik misir (Mohammadi v.dgr., 2014; Eren v.dgr., 2019), pamuk
(Pishgar-Komleh v.dgr., 2012; Eren v.dgr., 2019), piring (Wang v.dgr., 2010; Eren v.dgr., 2019); seker pancar1 (Yousefi v.dgr., 2014;
Eren v.dgr., 2019), aygicegi (Spugnoli v.dgr., 2012; Eren v.dgr., 2019) bugday (Mohammadi v.dgr., 2014) tirtinlerinin iiretiminde GHG
emisyonlarini belirlemislerdir. Bu ¢calismada Adana’da 2017 yilinin nohut iiretiminin enerji kullanim etkinligi ve GHG emisyonu ortaya
konulmaya g¢aligilmistir.
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2. Materyal ve Metot
2.1. Calisma alani

Akdeniz iklimi goriilen Adana ilinde uzun yillar yilik yagis miktar1 ortalama 644.6 mm, ortalama sicaklik ise yaklasik 19.1 °C
civarindadir (MGM, 2018). Calismada nohut iiretiminde kullanilan gesitli girdi miktarlari ve elde edilen ¢ikti miktarlari degerleri degisik
kaynaklardan (Tiirkiye Istatistik Kurumu, daha énce konuyla ilgili veya benzer ¢alismalardan), tarim alet ve makinalarin teknik verileri
ise bolgedeki uygulamalardan ve kataloglardan alinmistir. Adana’da nohut {iretimi i¢in yapilan kiiltiirel uygulamalar ve bakim iglemleri

Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2. Nohut Uretimi Icin Kiiltiirel Uygulamalar ve Bakim Islemleri

Kiiltiirel Uygulamalar

Uygulamanin Ozelligi

Toprak isleme

Toprak, yaz veya sonbahar mevsiminde pulluk ile 20-25 cm derinlikte siiriiliir.
Goble ile bir kez veya gerekirse 2 kez toprak tekrar islenir, arkasindan tapan ile
toprak diizeltilir.

Nohut ekiminde en uygunu mibzerle ekimdir. Mibzerle ekimde ekim normu,
tane iriligine gore degismekle birlikte, dekara 10-13 kg tohum olabilmektedir

Ekim (Mart, 2018). Pnomatik ekim makinasi ile sira aras1 70 c¢cm, sira iizeri ortalama
5-8 cm, ekim derinligi ortalama 5 cm olacak sekilde ekim yapilir.
Baklagillerde bitkinin ilk gelisme déneminde, koklerde nodoziteler olugana

. kadar ekimle birlikte dekara 2-3 kg saf azot ve 5-6 kg P»Os onerilmektedir

Giibreleme . . ) . .. -
(Mart, 2018). Giibre, ekim Oncesi toprak isleme sirasinda giibre dagitma
makinasi ile veya ekimle beraber topraga verilir

Ara gapa Nohut yetistirilmesi siiresince toplam 1 defa traktor ara ¢apa ile ¢capalanabilir.

Yabanei Ot Miicadelesi Genellikle ekim sonrasi ¢ikig 6ncesi veya ¢ikis sonrast olmak {izere 1 uygulama

seklinde olmaktadir.

Zirai Miicadele

Nohut iiretiminde ¢igeklenme Oncesi ve ¢igceklenme sonrasi olmak iizere 2 kez
fungusit uygulamasi yapilmaktadir.

Hasat

Nohutta yaprak, dal ve baklalar kahverengine dondiiglinde ve dane nemi %
11’in altina diistiigiinde bigerdoverle hasat edilmektedir.

2.2 Cahismada Kullamilan Girdiler

Ekim normu sira iistii arasina ve tohum biiyiikliigiine bagl olarak 10-13 kg da™! arasinda degismekte olup, bu ¢calismada ekim normu
13 kg/da olarak, kullanilan giibre miktar1 6 kg da’! saf fosfor ve 3 kg da™! saf azot olarak alinmigtir (Mart, 2018). Yabanci ot miicadelesi
icin ¢ikis Oncesi veya sonrasi olmak tiizere 1 herbisit uygulamasi, gesitli hastalik i¢in 2 defa fungusit uygulamasi hesaplanmustir.
Adana’da nohut iiretiminin enerji etkinliginin hesaplanabilmesi i¢in 6ncelikle enerji girdilerinin ve enerji ¢iktilarinin hesaplanmasi

gerekir.

Enerji girdileri insan giicii enerjisi, makine enerjisi, yakit-yag enerjisi, tohum enerjisi, su enerjisi, giibre enerjisi ve ilag enerjisinden

olusmaktadir. Enerji girdisinin belirlenmesinde Farrel v.dgr (2006)’dan uyarlanan asagidaki esitlikten faydalanilmistir:

TEG = 3y R(i) x Eeg (i)

Burada;

TEG : Tarimsal enerji girdisi (MJ ha'),

R() : i girdisinin uygulama miktar1 (birimgiai ha™),

Ee(i)  : i girdisinin enerji esdegeri (MJ birimgirgi ) dir.

Enerji ¢iktist ise birim alandan elde edilen {iriin ve yan iirlinden olusmaktadir. Enerji ¢iktisinin belirlenmesinde uyarlanan asagidaki

esitlikten faydalanilmistir:

e-ISSN: 2148-2683
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TEGC =Y % LHV (2)
Burada;
TEC : Tarimsal enerji giktis1 (MJ ha'!),
Y : Verim (kg ha™!)
LHV  :Altisil deger (MJ kg!)’dir.
Tarimsal girdilerin ve ¢iktilarin enerji esdegeri katsayilar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Tarimsal iiretimde girdi ve ¢iktilarin enerji esdegerleri

Enerji Esdegeri

Girdil
trarer Katsayist (MJ birim™)

Referanslar

Davoodi ve Houshyar, 2009;
Insan Isgiicii (h) 1.96 Mousavi Avval v.dgr., 2011;
Baran v.dgr., 2016

Makine Uretim Enerjisi (kg)

Traktor 158.30 Barut v.dgr., 2011

Toprak Isleme Aletleri 121.30 Barut v.dgr., 2011

Yakat (L)

Dizel 35.69 Sabah, 2010; Arikan, 2011; Eren, 2011

Yag 6.51 Sabah, 2010; Arikan, 2011; Eren, 2011

Kimyasal Giibreler (kg)

Azot (N) 60.60 Oztiirk, 2011; Barut v.dgr. 2011; Bayhan, 2016

Fosfor (P,0s) 11.10 Oztiirk, 2011; Barut v.dgr. 2011; Bayhan, 2016

llag (kg)

Herbisit 269.00 Ferrago, 2003; Sabah, 2010; Arikan, 2011; Eren,
2011

Fungusit 99.00 Strapatsa v.dgr., 2006

Tohum (kg)

Nohut 18.224 Baran ve Gokdogan, 2017

Cikt1

Nohut 18.224 Baran ve Gokdogan, 2017

Nohut iiretiminde enerji kullanim etkinligini belirleyebilmek amaciyla, Yilmaz v.dgr. (2010)’dan uyarlanan asagidaki 3, 4, 5 ve 6
numaralt formiiller kullanilmisgtir.

Enerji oran = % (3)
Ozgiil enerji (M] kg™) = % (4)
Enerji iiretkenligi (kg Mj™1) = % (5)
Net enerji verimi (M] ha™!) = TEC — TEG (6)

GHG emisyonunun belirlenmesinde Hughes v.dgr. (2011)’den uyarlanmis olan asagidaki estlikten faydalanilmistir:
GHGrq = Sy R() x EF (i) (7)
Burada;

GHGy  : Sera gazi emisyonu (kgCQOj.e5 ha't),
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R() : i girdisinin uygulama miktar1 (birimgiai ha™),
EF(i)  :i girdisinin GHG emisyon esdegeri (kgCO;.¢s birimgirai ') dir.
Tarimsal girdilerin GHG emisyon katsayilar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Tarimsal iiretimde ki girdilerin GHG emisyon egdegerleri

GHG emisyon esdegerleri

Girdiler Birim (kgCOr.c; Birim™) Referanslar
Insan Isgiicii h 0.700 Nguyen ve Hermansen, 2012
Makine MIJ 0.071 Pishgar-Komleh v.dgr., 2012
Dizel yakat L 2.760 Clark v.dgr, 2016
Azot (N) kg 4.570 BioGrace-II, 2015
Fosfor (P,0s) kg 1.180 BioGrace-II, 2015
Herbisit kg 23.100 Maraseni v.dgr., 2010
Fungusit kg 14.300 Maraseni v.dgr., 2010
Tohum kg 7.630 Clark v.dgr., 2016

GHG orani, birim kg verim bagina diisen GHG emisyon miktar1 olarak tanimlanan bir indekstir. Houshyar v.dgr. (2015) ve
Khoshnevisan v.dgr. (2014)’dan uyarlanmis olan asagidaki esitlikle hesaplanmustir:

GHGpgq

Y ®)

Igug =
Burada; Igng: GHG oram (kgCOz.eskg™) ve Y: Verim (kg ha™')’dir.

Ayrica nohut tiretimindeki enerji girdileri, dogrudan ve dolayl enerji girdileri olarak iki grupta hesaplanmistir. Nohut tiretiminde
tarim alet ve makinalari tarafindan tiiketilen yakit ve yag enerji degeri dogrudan enerji girdisi olarak, kullanilan insan isgiicii, tarim alet
ve makinalari, giibre, ilag ve tohumluk icin tiiketilen enerji degerleri dolaylt enerji girdisi olarak dikkate alinmigtir (Kogtiirk ve
Engindeniz, 2009). 2017 yil1 i¢in Adana’da nohut ekim alan1 50531 da, iiretim miktar1 50096 ton ve verim ortalamasi 101 kg da™! olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2018).

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma
3.1. Enerji Kullanim Etkinligi

Adana’da nohut iiretiminde enerji bilangosu Tablo 5’te ve nohut yetistiriciliginde enerji kullanim etkinligi degerleri Tablo 6’da
verilmistir. Tablo 5’e baktigimizda birim alan bagina 24.67 MJ ha™! insan enerjisi tiiketilmis, bu degerin toplam enerji girdisine oram %
0.24 ile en diisiik girdiyi olusturmustur. Nohut iiretiminde alet/makine enerjisinde 1 ha alan i¢in 850.64 MJ enerji tiikketilmis, bu deger
toplam enerji igerisinde % 8.43 oranina karsilik gelmektedir. Tiim girdiler igerisinde yag-yakit enerjisi 3590.20 MJ ha™! tiiketilerek %
35.59 orami ile en yiiksek sirada bulunmustur. Giibre enerji girdisi 2484.00 MJ ha'! ile % 24.63 oranina karsilik gelmistir. Nohut
tiretiminde ilag enerji girdisi ise 767.75 MJ ha''ile % 7.61 oranina sahipken, tohum enerji girdisi 2369.12 MJ ha™! degeri ile % 23.49
oranina sahip olmustur. Nohut iiretiminde tarimsal enerji girdisi 10086.38 MJ ha'! ve tarimsal enerji ¢iktis1 18406.24 MJ ha™! olarak
Saptanmuigtir.

Tablo 6’y1 inceledigimizde Adana’da nohut {iretiminde enerji oran1 1.82 olarak hesaplanmistir. Yapilan bu ¢alismada saptanan enerji
orant 1.82 iken, Yaldiz v.dgr. (1993) nohut iiretiminde enerji oranin1 3.33, Marakoglu v.dgr. (2010) nohut {iretiminde enerji oranini
0.20, Baran ve Gokdogan (2017) Adiyaman’da nohut {iretimindeki enerji oranini 2.58, Mandal v.dgr. (2002) Hindistan’da yapmus
olduklar1 ¢aligmada nohutun enerji oranini 2.04 olarak tespit etmislerdir. Adana kosullarinda nohut {iretiminde enerji iiretkenligi, sadece
birim {iretim alanindan (ha) alman tohum miktar1 dikkate alindiginda 0.10 kg MJ! olarak belirlenmistir. Adana kosullarinda nohut
iiretiminde, 1 MJ enerji tiiketimi karsiliginda 0.10 kg nohut tohumu iiretilmektedir. Uretim sonucunda kazanilan toplam enerji miktari
ile iiretim islemlerinde kullanilan toplam enerji miktar1 arasindaki fark net enerji verimi (MJ ha™') olarak tanimlanir (Baran v.dgr. 2016).
Adana kosullarinda nohut iiretiminde net enerji verimi, sadece birim iiretim alanindan (ha) alinan tohum miktar1 dikkate alindiginda
8319.86 MJ ha! olarak hesaplanmistir. Nohut iiretiminde bu deger; Baran ve Gokdogan (2017) Adiyaman ilinde yapmis olduklar
¢alismalarinda 19301.83 MJ ha!, Mandal v.dgr. (2002) Hindistan’da yaptiklar1 nohut iiretiminde net enerji verimi degerini 33919 MJ
ha'! olarak tespit etmislerdir.
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Tablo 5. Adana’da Nohut Uretiminde Enerji Bilangosu

Girdilerve Gikatar N Oy Orame (%)
Insan Isgiicii (h) 10.82 24.67 0.24
Toprak Hazirlama Islemleri 4.95 11.28
Ekim ve Diger Islemler 4.54 10.35
Hasat 1.33 3.04
Makine (h) 15.64 850.64 8.43
Traktor 7.24 179.39
Toprak Hazirlama Islemleri 4.95 87.87
Ekim ve Diger Islemler 2.79 143.66
Hasat 0.67 439.72
Yakit + Yag (L) 104.26 3590.20 35.59
Toprak Hazirlama Islemleri 64.79 2230.94
Ekim ve Diger Islemler 23.80 819.51
Hasat 15.68 539.74
Kimyasal Giibreler (kg) 90.00 2484.00 24.63
Fosfor (P) 60.00 666.00
Azot (N) 30.00 1818.00
Kimyasallar (kg) 4.75 767.75 7.61
Herbisit 1.75 470.75
Fungusit 3.00 297.00
Tohum (kg) 130.00 2369.12 23.49
Tarumsal Enerji Girdisi (MJ ha) 10086.38 100.00
Verim (kg) 1010.00 18406.24
Tarumsal Enerji Ciktist (MJ ha™) 18406.24

Tablo 6. Nohut yetistiriciliginde enerji kullanim etkinligi degerleri

Enerji Kullanim Etkinligi Birim Degerler

Enerji Orani - 1.82
Ozgiil Enerji MJ kg'! 9.99
Enerji Uretkenligi kg MJ! 0.10
Net Enerji Verimi MJ ha'! 8319.86

Tablo 7. Nohut yetistiriciliginde dogrudan, dolayli, yenilenebilir ve yenilenemez enerji girdileri

Enerji girdisi (MJ ha™) Oran (%)
Dogrudan enerji 3614.87 35.83
Dolayh enerji ® 6471.51 64.17
Toplam 10086.38 100.00
Yenilenebilir enerji © 2393.79 23.73
Yenilenemez enerji ¢ 7692.59 76.27
Toplam 10086.38 100.00

@ Insan isgiicii enerjisi, yakit-yag enerjisi; ® Tohum enerjisi, kimyasal giibre enerjisi, tarimsal ilag enerjisi, makine enerjisi;
¢ Insan iggiicii enerjisi, tohum enerjisi; ¢ Yakit-yag enerjisi, tarimsal ilag enerjisi, kimyasal giibre enerjisi, makine enerjisi
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3.2 Sera Gazi (GHG) Emisyonu

Nohut iiretiminin GHG emisyonlarimin sonuglari, Tablo 8’de verilmistir. Toplam GHG emisyonlar1 1638.85 kgCOs.;ha™! olarak
hesaplanmistir. Toplam GHG emisyonlar girdilerinin igerisinde en yiiksek pay1, % 60.52’lik bir pay ile tohum girdisi almistir. Bunu
sirastyla dizel yakit girdisi (% 17.56) ve kimyasal giibre girdileri (% 12.69) takip etmistir. GHG orani1 (kg verim basia) 1.62 kgCOx.
kg™ olarak belirlenmistir. Benzer ¢aligmalarda, Eren v.dgr (2019) toplam GHG emisyonunu 2075 kgCOz.esha™ ve GHG oramini 1.16
kgCOs.cs kg™! olarak, Elhami v.dgr. (2016)’da toplam GHG emisyonunu 6884.14 kgCOx..s ha™! ve GHG oranin 3.03 kgCO,.¢; kg™
hesaplamiglardir.

Table 8. Nohut iiretiminde toplam GHG emisyonlari

o1 . . Hektar basina miktar GHG Emisyonlar: Pa
_ Girdiler Birim (birirfl ha'!) (kg COz-e;y ha) (%y)
Insan Isgiict h 10.82 7.57 0.46
Makine MJ 850.64 60.40 3.69
Dizel Yakit 1 104.26 287.76 17.56
Azot (N) kg 30.00 137.10 8.37
Fosfor (P,0s) kg 60.00 70.80 4.32
Herbisit kg 1.75 40.43 2.47
Fungusit kg 3.00 42.90 2.62
Tohum kg 130.00 991.90 60.52
TOPLAM - - 1638.85 100.00
GHG Orani (kg basina) - - 1.62 -

4. Sonuc¢

Bu aragtirmada, Adana ilinde 2017 yili iiretim sezonunda nohut iretiminde enerji kullanim etkinligi ve GHG emisyonu
yapilmustir. Nohut iiretimi yapan igletmelerde enerji oran1 1.82 olarak bulunmustur. Hesaplamalar sonucunda, tiretim girdileri igerisinde
en yiksek pay1 yakit-yag enerjisinin aldigi, bunu sirasiyla giibre, tohum, makine, ilag ve insan ig giicli enerjilerinin izledigi
goriilmektedir. Toplam GHG emisyonu 1638.85 kgCOs..s ha™! ve GHG oranida 1.62 kgCOx.cs kg™! olarak hesaplanmigtir. Yakit-yag
girdisinde en fazla enerji tiiketimi toprak iglemede goriilmektedir. Ayrica enerji tiiketiminde ikinci en yiiksek siray: giibre enerjisinin
aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle nohut tiretiminde yakit-yag girdisini ve giibre enerjisini azaltmak i¢in farkli ve alternatif toprak igleme
yontemleri ile giibreleme yontemlerinin aragtirtlmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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