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Oz

Bu ¢alisma kapsaminda ERP (Enterprise Resource Planning - Kurumsal Kaynak Planlama) is yazilimlari igerisinde siklikla kullanilan
SAP sistemlerinde uygulama programlama arayiizii (APl — Application Programming Interface) ve istemci farkliliklarmin
performansa etkisi incelenmistir. Ayrintili olarak ifade etmek gerekirse, farkli uygulama programlama arayiizii kullanimlarinin
performansa etkisi, aynt web servislerden saglanan verinin biiylidiikce farkli programlama dilleri tarafindan yorumlanmasindaki
performans farkliliklari, farkli uygulama programlama arayiizii kullaniminin farkli programlama dillerinde olusturabilecegi
performans farkliliklar: ortaya ¢ikarilmistir. Bu amagla, kiiciik ve bilyiik boyutlu verilerle SOAP (Simple Object Access Protocol -
Basit Nesne Erisim Protokolii), REST (Representational State Transfer - Temsili Durum Transferi) JSON (JavaScript Object Notation
- JavaScript Nesne Notasyonu) ve REST XML (Extensible Markup Language - Genisletilebilir Isaretleme Dili) calismalar
gerceklestirilmistir. Her bir ¢alismanin altinda da C#, Java ve JavaScript (Node.js) programlama dilleri ve platformlar ile gesitli
uygulamalar yapilmis ve bu uygulamalarin performanslari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Kaynak Planlama, Uygulama Programlama Arayiizi, Performans Analizi.

Effects of Api and Consumer Differences on Performance in ERP
Business Software Systems

Abstract

Within the study, ERP (Enterprise Resource Planning), the effect of application programming interface (APl - Application
Programming Interface) and client differences on performance in SAP systems, which are frequently used in business software, has
been examined. To put it in detail, the effects of using different application programming interfaces on the performance, the
performance differences in the interpretation of the data provided from the same web services by different programming languages as
it grows, the performance differences that the use of different application programming interfaces can create in different programming
languages have been revealed. For this purpose, SOAP (Simple Object Access Protocol), REST (Representational State Transfer)
JSON (JavaScript Object Notation) and REST XML (Extensible Markup Language) Markup Language) studies were carried out, and
under each study, various applications were made with C#, Java and JavaScript (Node.js) programming languages and platforms, and
the performances of these applications were examined.
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1. Giris

ERP yazilimlari, bir isletmenin iiretimden satisa, satin almadan muhasebeye dek uzanan cesitli is siireglerinin ortak bir platformda
toplandig1 ve isletmelerin bu sayede farkli fonksiyonlarimi daha kolay bir sekilde kontrol edebildigi yazilimlardir. Isletmeler bu
yazilimlara farkli sebeplerden otiirli ihtiyag duyabilmektedir. Diger bir deyisle her isletmenin ERP yazilimlara ihtiyaglart farkli
olabilmektedir. Giiniimiizde piyasada bircok ERP yazilimi mevcuttur ve diger tim yazilim cesitlerinde (isletim sistemleri,
veritabanlari, internet tarayicilar vb.) oldugu gibi ERP yazilimlarinda da kurum i¢in en uygun se¢imin yapilmasi olduk¢a 6nem lidir.
Uygun bir ERP yazilimi secimi igletmeler i¢in rekabet avantaji olustururken, uygun olmayan bir ERP se¢imi s6z konusu projenin
basarisiz olmasina ve isletme performansi iizerinde olumsuz etki yapmasina neden olur. Uygun ERP yazilimi se¢imi bircok kriter
altinda alternatiflerin degerlendirme skorlarina ve ¢ogunlukla yiiksek, zayif gibi dilsel terimlerle ifade edilen kriter agirliklarina bagh
olarak gelistirilen karmasik bir siirectir. Glinlimiizde, literatiirde uygun ERP yazilim1 se¢imi i¢in pek ¢ok calisma bulunmaktadir.

Genel olarak ERP segimleri ile ilgilenen birgok akademik c¢alisma mevcuttur. Bayraktar ve Efe (2006) ¢alismasinda kurumsal
kaynak planlamasi ERP ve yazilim se¢im siireci genel olarak ele alimmistir. Diilgerler (2007) calismasinda kurumsal kaynak
planlamas1 ve web servisleri ile bir ERP uygulamas1 gerceklestirilmistir. Turan (2011) calismasinda, KOBI’lerin kurumsal kaynak
planlama yazilimlarindan beklentileri ve sektorel bazda yazilim gelistirilmesi ele alinmistir. Kiligaslan (2012) galigmasinda bir
kurumsal kaynak planlama yazilimi uygulamasi ve basarimi degerlendirilmistir. Boztas ve Ozmizrak (2012) calismasinda ERP
yazilimlari kurulum ve kullanim siirecinin bilgi yonetimi kavramiyla etkilesimi incelenmistir. Cakir ve Bediik (2013) caligmasinda
calisanlarin kurumsal kaynak planlamasi ERP degerlendirmeleri ve kurumsallasma algilart incelenmistir. Arslan (2015) ¢aligmasinda
ERP Microsoft Dynamics AX yazilimimin sirketlere ve kamu kuruluslarina uyarlanmasi gergeklestirilmigtir. Tarhan (2017)
calismasinda, bir kurumsal kaynak planlama yazilimi ve akilli karar destek sistemi araclari gelistirilmistir.

Kimi zaman ERP’nin sadece bir bolgede ya da sadece bir konudaki uygulamalarmin incelendigi ¢alismalar gérmek de
miimkiindiir. Yesildag (2010) calismasinda Mugla ilindeki KOBI’lerde ERP yazilimlar1 kullanim diizeyi ve verimliligi arastirilirken,
Topbas (2019) ¢aligmasinda yalin kurumsal kaynak planlamasi yaziliminin gelistirilmesi ve Kahramanmaras’ta yalin {iretim yapan
isletmelerde uygulanmasi ele alinmustir.

ERP yazilimi se¢imi gergeklestirilirken farkli yaklagimlarin kullanildigi da literatiirde siklikla goriilmektedir. Pergin ve Gok

(2013) caligmasinda isletme problemlerinde kullanilan gok kriterli karar verme yontemlerinden AAS (Analitik Ag Siireci) ve TOPSIS
yaklagimlarinin bir arada kullanilmasina yonelik bir metodoloji sunulmustur. Sunulan iki agamali yaklasimin uygulanabilirliginin
gosterilmesi amaciyla 6rnek bir uygulamaya yer verilerek, isletmeler i¢cin ERP yazilimi se¢imi iizerine bir karar problemi ele
almmustir. Vatansever ve Ulukdy (2013) calismasinda, iiretim sektdriindeki firmalarin beklenti ve ihtiyaglarina yonelik en uygun
yazilim se¢imi i¢in bulanik AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve bulanik MOORA (Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio
Analysis - Oran Analizi Temeline Dayali Cok Amacgli Optimizasyon) yontemleri bir arada kullanilarak yoneticilere karar destegi
saglanmasi amacglanmaktadir. Yildiz ve Yildiz (2014) galismasinda ERP yazilim sec¢imi i¢in bulanik TOPSIS yonteminin nasil
uygulanacagini biitiinciil bir yap1 i¢inde gostermeyi hedeflemistir. Bu yap1 bes alternatifli on kriterli degiskenlere dayali olarak bir
firma igin gelistirilmistir. Degerlendirme sonucunda besinci alternatif birinci sirada segilmis ve yazilim maliyetleri ile yazilimin
stireglere uyumlulugu da en 6nemli kriterler olarak belirlenmistir. Bagar ve Arslan (2017) ¢alismasinda, isletmeler igin en etkin ERP
yazilimi seg¢iminde ¢ok kriterli karar analizi metotlarindan VIKOR (En Uygun Uzlasik C6ziim) yonteminden faydalanilmistir.
Polyester iiretim sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin karar almada yetkili ¢alisanlari ile ERP, se¢im kriterleri ve muhtemel
alternatifler hakkinda goriisiilmiistiir. Ayrica ¢alismada ERP yazilimlarinin isletmelere sagladigi faydalar ve se¢im siirecine iliskin
onemli hatirlatmalar iizerinde durulmustur. VIKOR yoéntemi ile yapilan analizler sonucunda igletme icin en etkin ERP yazilimlari
strast belirlenmis ve sonuclar isletme ile paylasilmistir. Ozkan Ozen ve Kogak (2017) calismasinda, fason imalat ve makine bakim
konularinda faaliyet gdsteren bir imalat firmasinda 6ncelikle sistem analizi ¢aligsmasi yapilarak ihtiyag listesi ¢ikarilmistir. Sonrasinda
olusan bu se¢im kriterlerine gore, nihai olarak karar verilen iki yazilim firmasinin uygulama yazilimlarinda bulanik AHP kullanilarak
secim siireci gerceklestirilmistir. Buna ek olarak ERP se¢imine konu olan se¢im kriterlerinin etkileyen ve etkilenen iligkileri bulanik
DEMATEL yontemi ile degerlendirilerek se¢cim sonrasi ERP yazilimmin kurulumunda rehber olacak stratejik bir yol haritast
olusturulmustur.
Bal (2020) calismasinda, AHP ve Birliktelik Kurallar1 Analizi kullanilarak ERP se¢imi yapilmis ve bu se¢imler arasinda performans
analizleri degerlendirilmistir. Madencioglu (2021) ¢alismasinda, dig kaynak kullanimiyla temin edilecek olan ERP yazilimi segimi
problemine, karar verme siirecine belirsizligin dahil edildigi ¢ok kriterli bir ¢dziim yaklasimi onerilmistir. Onerilen ¢6ziim
yaklagiminda alternatiflerin degerlendirmesinde kullanilacak olan kriter agirliklarinin belirlenmesinde Shannon entropi yontemi ve
alternatiflerin siralanmasinda Bulanik TOPSIS, Bulanik GIA, Bulanik Maut, Bulanik Aras, Bulanik Waspas, Bulanik Copras, Bulanik
Edas yontemleri kullanilmigtir. Farkli ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden elde edilen siralamalar biitiinlestirilerek alternatiflerin
nihai siralamasi elde edilmistir. Calismada Onerilen ¢6ziim yaklagimi, mobilya sektdriinde faaliyet gosteren bir isletmenin dis kaynak
kullanimu ile isletmeye uygun ERP yaziliminin se¢im siirecine uygulanmis ve sonucunda isletmeye en uygun olan ERP yazilimi
secilmistir. Dikmen ve Kavakci (2022) calismasinda, 2020 yil1 1. ve 2. ISO 500 anket sonuglarinda yer alan ve Malatya Ilinde faaliyet
gosteren firmalarin ERP yazilim segenekleri arasindan dlgiitlerine en uygun olan ERP yazilimini belirlemektir. Bu amagla COKV
(Cok Olgiitlii Karar Verme) yontemlerinden MACBETH, TOPSIS ve COPRAS yontemleri biitiinlesik olarak kullanilmis ve ERP
yazilim se¢imi gerceklestirilmistir.

Bu calismada bir ERP yazilimi olan SAP yaziliminin performans incelemesi gergeklestirilmistir. Bu amagla, kiigiik ve biiyiik
boyutlu verilerle SOAP, REST JSON ve REST XML uygulamalari ve bu uygulamalarin performans analizleri degerlendirilmistir.
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2. Materyal ve Metot
2.1. Kurumsal Kaynak Planlama Sistemleri - ERP

ERP sistemleri, yazilimin ana is siireglerine entegre yonetimidir. ERP, genellikle bir kurulusun bir¢ok ticari faaliyetten veri
toplamak, depolamak, yonetmek ve yorumlamak i¢in kullanabilecegi is yonetimi entegre yazilim paketidir. ERP sistemleri yerel
tabanli veya bulut tabanl olabilir. Bulut tabanli uygulamalar, bilgilerin internet erigsimi olan herhangi bir yerden kolayca erisilebilir
olmasi ve kaynaklarin boliigiilebilir olmasindan dogan uygun fiyat avantajlari nedeniyle son yillarda oldukca yaygilasmustir.

2.1.1. Kurumsal Kaynak Planlama Is Yazilimi - SAP

SAP, sirket i¢i organizasyonlar arasinda veri islemeyi ve bilgi akisint kolaylastiran ¢oziimler gelistiren bir ERP yazilimidir.
Is siireclerinin yonetimi i¢in diinyanin 6nde gelen yazilim iireticilerinden biridir. ERP is yaziliminin en énemli isimlerinden ve dnciisii
IBM’den ayrilan mithendislerin 1972 yilinda Almanya’da Systemanalyse Programmentwicklung ismiyle kurup zaman igerisinde SAP
kisaltmasiyla adlandirdiklari bir is yazilimidir. Bugiin SAP, 230 milyondan fazla bulut kullanicisina, tiim is fonksiyonlarin1 kapsayan
100'den fazla ¢6ziime ve tiim altyap1 saglayicilarinin en biiyiik bulut portfdyiine sahiptir.

2.2. Uygulama Programlama Arayiizleri - API

API, bir yazilimin fonksiyonlarinin diger bir yazilimda kullanilmasini saglar. Bununla beraber bir veritabanina veya bir bilgisayar
donanimina erismeyi de saglamaktadir. Ornegin bir programlama dili ile yazilmis olan bir 6nyiiz, bir veritabanindan gelecek verilerle
doldurulmasi gerektiginde web servislere ihtiya¢ duyulmaktadir. Web servisler bu verilere erisir ve bazi internet protokolleri ile veriyi
disariya agar, 6nyiiz programi veya bir¢ok farkli alandan dogru istekleri yapan ve yetkileri olan herkes bu verilere erisir, isler, kullanir.

2.3. Web Servisler

Bir web servisi; elektronik bir cihazin baska bir elektronik cihazla internet {izerinden konusmasi ve iletisimde kalmasini saglayan
bir servis veya bir bilgisayarda ¢alisan, bir ag tizerinden belirli bir baglanti noktasindaki istekleri dinleyen, bu isteklere cevap sunan
bir sunucudur. Web servisleri, WWW (World Wide Web) protokollerini kullanarak internet tizerinde ¢aligan bilgisayarlardan baska
bilgisayarlara veri aktaran servislerdir. En yaygin web servis ¢esitlerinden SOAP ve REST tanimlar1 ve &zelliklerine {iglincii béliimde
detaylica yer verilmistir.

2.3.1. Basit Nesne Erisim Protokolii - SOAP

SOAP, bir paketin farkli uygulamalarimin iletisim kurmasmi saglayan bir mesajlasma protokoliidiir. SOAP, web ile ilgili HTTP
(Hypertext Transfer Protocol - Hiper Metin Transfer Protokolii) dahil olmak iizere ¢esitli standart protokoller iizerinden taginabilir.
SOAP, farkli programlama dillerine sahip uygulamalar i¢in bir ara dil olarak gelistirilmis ve bu uygulamalarin internet {izerinden
birbirleriyle iletisim kurmasini saglamistir. SOAP, esnek ve bagimsizdir, bu da gelistiricilerin farkli dillerde SOAP API’ler yazmasina
ve ayni zamanda 6zellikler ve islevler eklemesine olanak tanir.

SOAP, genellikle XML (Extensible Markup Language - Genisletilebilir Isaretleme Dili) ile web API’leri olusturmak igin
kullanilan hafif bir protokoldiir. HTTP, SMTP (Simple Mail Transfer Protocol - Basit Posta Aktarim Protokolil) ve TCP (Transmission
Control Protocol - Iletim Kontrol Protokolii) iizerinden gok cesitli iletisim protokollerini destekler. SOAP yaklasimi, bir SOAP
mesajinin nasil islendigini, igerdigi 6zellikleri ve modiilleri, desteklenen iletisim protokollerini ve SOAP mesajlarinin yapisini
tanimlar.

2.3.2. Temsili Durum Transferi - REST

REST, bir protokol veya standart degil, bir dizi mimari kisitlamadir. API gelistiricileri, REST' ¢esitli sekillerde uygulayabilir.
RESTful API, REST mimari stilinin kisitlamalarina uyan ve RESTful web hizmetleriyle etkilesime izin veren bir API’dir. RESTful
API araciligiyla bir alic istegi yapildiginda, kaynagi durumunun bir temsilini istek sahibine veya ug noktaya aktarir. Bu bilgi veya
temsil, HTTP araciligiyla birka¢ formattan birinde iletilir: JSON, HTML, XML veya diiz metin. JSON, genel olarak kullanilan en
popiiler dosya formatidir ¢iinkii ismine ragmen dilden bagimsizdir ve hem insanlar hem de makineler tarafindan okunabilmektedir.

2.4. Programlama Dilleri

Bu caligma C#, Java ve JavaScript (Node.js) programlama dilleri kullanilarak ger¢eklenmis ve bu programlama dillerinin
performans analizleri degerlendirilmistir. Kurumsal kaynak planlama is yazilimi olarak segilen SAP ise kendi gelistirdigi ABAP dilini
desteklemektedir. Bu dillerle gelistirilen uygulamalarin yiiriitiildiigii ortamlara da yine bu bdliimde yer verilmistir.

2.4.1. ABAP

ABAP, SAP tarafindan 1980'lerde gelistirilmeye baslanan bir uygulamaya 6zel dordiincii nesil programlama dilidir. Baslangigta,
biiyiik sirketlerin malzeme yonetimi, finans ve muhasebesi i¢in is uygulamalar1 olugturmasini saglayan bir platform olan SAP R/2'nin
rapor(program) diliydi. Giinlimiizde ise R/3 ve S/4 ile devam etmektedir.

ABAP, Almanca Allgemeiner Berichts-Aufbereitungs-Prozessor (Tiirkgesi: Jenerik Rapor Hazirlama Islemcisi) kisaltmasi olarak
ortaya ¢ikmis, ancak daha sonra Ingilizce’ye gegerek Advanced Business Application Programming olarak yeniden adlandirilmugtir.
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24.2.C#

CH#, gelistiricilerin .NET {izerinde ¢alisan gesitli, giivenli ve gilivenilir uygulamalar olusturmasini saglayan {iist diizey, sinif tabanli,
nesne yonelimli bir programlama dilidir. C#; web uygulamalari, konsol uygulamalari, masaiistii uygulamalari, mobil uygulamalar,
oyunlar ve ¢ok daha fazlasini gelistirmek i¢in kullanilir. Microsoft tarafindan gelistirilmektedir.

2.4.3. Java

Java, 1995 yilinda Sun Microsystems tarafindan ortaya ¢ikarilan bir programlama dili ve bilgi islem platformudur. Java, iist
diizey, sif tabanli, nesne yonelimli bir programlama dilidir. Programcilarin bir kez yazip her yerde ¢alistirmasint (Write Once Run
Anywhere — WORA) hedefleyen genel amaglh bir programlama dilidir. Diger bir deyisle derlenmis bir Java kodu, Java'y1 destekleyen
tiim platformlarda, yeniden derlemeye gerek kalmadan galisabilir.

Java uygulamalarn genellikle, temeldeki bilgisayar mimarisinden bagimsiz olarak herhangi bir JVM (Java Virtual Machine - Java
Sanal Makinesi’nde) ¢aligabilen bayt kodunda derlenir. Java'nin s6zdizimi C ve C++'a benzer, ancak her ikisinden de daha az alt
diizey olanaklara sahip daha iist diizey bir dildir.

2.4.4. JavaScript (Node.js)

JavaScript, WWW’nin HTML ve CSS (Cascading Style Sheets - Basamaklanmig Stil Katmanlari) ile birlikte en temel {i¢
teknolojilerinden biridir. Giiniimiizde neredeyse tim web siteleri bir veya birden fazla JavaScript kiitiiphanesi yardimiyla
gelistirilmektedir. Kullanilan tiim popiiler web tarayicilarinda JavaScript ile gelistirilmis bu kodlar1 kullanicinin cihazinda ¢aligtirmak
i¢in bir JavaScript motoru bulunmaktadir. Bu sayede cep telefonlardan akilli saatlere, bilgisayarlardan yeni nesil otomobillere birgok
internete baglanan ve web tarayicisi olan cihazda JavaScript ile olusturulmus web sitelerini goriintiilemek miimkiindiir.

JavaScript, ECMAScript standardina uyan, tst diizey, genellikle tam zamaninda (just-in-time) derlenen, prototip tabanli, nesne
yonelimli bir programlama dilidir. JavaScript motorlari ilk bagta sadece web tarayicilarinda kullanilmakta idi, ancak artik sunucularin
ve uygulamalarin temel bileseni haline gelmistir. Bu alanda en popiiler JavaScript Runtime ortami Node.js'dir.

2.5. Programlama Platformlari

Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan algoritmalar, farkli programlama dilleri kullanilarak gerceklestirildigi igin farkli programlama
platformlarinin da kullanilmasi gerekmistir.

C# programlama dili ile kodlanan programlar Visual Studio platformunda, Java programlama dili ile kodlanan programlar IntelliJ
IDEA platformunda, Node.js ile kodlanan programlar ise Visual Studio Code platformunda ger¢eklenmistir. Bu boélimde bu
programlama platformlart hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

2.5.1. Visual Studio Code - VSC

Visual Studio Code (diger bilinen adiyla VS Code veya VSC), Windows, Linux ve macOS i¢in Microsoft tarafindan Electron
Framework ile yapilmis bir kaynak kodu diizenleyicisidir. Ozellikleri arasinda hata ayiklama (debugging), sézdizimi vurgulama
(syntax highlighting), akilli kod tamamlama (IntelliSense), snippets, kod refactoring ve gomiilii Git destegi yer almaktadir.
Kullanicilar temay1, klavye kisayollarini, tercihleri degistirebilir ve ek islevler ekleyen uzantilart yiikleyebilir. Uzantilar ile size
siirsiz kolaylik, gelistirme ortami ve programlama dili destegi sunmaktadir. Visual Studio Code ile JavaScript ve TypeScript yerlesik
olarak desteklenmektedir. Diger dillere ise eklentiler ile destek vermektedir.

2.5.2. Visual Studio

Visual Studio, .NET ortaminda C# dilinde web, masaiistii, konsol ve mobil uygulama gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. Microsoft
tarafindan gelistirilmektedir. Visual Studio ile yalniz .NET ortaminda C# degil, bir¢ok farkli programlama dillerinde gelistirme
yapilabilmektedir.

Visual Studio Community, giris seviyesi siiriim olup iicretisz olarak kullanilabilmektedir. Visual Studio Community siiriimiiniin
slogan1 “Ogrenciler, agik kaynak ve bireysel gelistiriciler igin {icretsiz, tam 6zellikli IDE”dir.

2.5.3. IntelliJ IDEA

IntelliJ IDEA, JetBrains tarafindan gelistirilen bir entegre gelistirme ortamidir. 2001 yilinda piyasaya siiriilmiis olup Windows,
macOS ve Linux isletim sistemlerinde kullanilabilir. Baslangigta Java programlama diline odaklanmis olsa da yerlesik olarak veya
eklentiler araciligiyla diger programlama dillerini de desteklemektedir. Hem {icretsiz bir “Community” siirimii hem de ticari bir
“Ultimate” siirimii mevcuttur. IntelliJ] IDEA kaynak kodunu JetBrains acik kaynak Apache Lisanst 2.0 altinda 2009 yilinda
yayinlanmigtir.

2.6. Veri Formatlari

Bu ¢alismada SAP tarafina yapilan istekler ve alinan cevaplarda farkli standartlar kullanilmaktadir. Bunlar SOAP i¢in WSDL
(Web Services Description Language - Web Servisleri Tanimlama Dili) iken REST igin JSON ve XML dir.

2.6.1. Genisletilebilir Isaretleme Dili - XML
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XML verileri depolamak ve farkli bilgisayarlar arasindaki iletisimde verileri iletmek igin bir dosya formatidir. Verileri hem
makine hem de insan tarafindan okunabilecek bir sekilde kodlanmasi i¢in gesitli kurallar1 bulunmaktadir,. WWW Konsorsiyumu'nun
1998 tarihli XML 1.0 Spesifikasyonu ile tanimlanmistir. XML'in tasarim hedefleri; basitligi, genelligi ve internet genelinde
kullanilabilirligi vurgulamaktadir. Farkli insan dilleri i¢in Unicode araciligryla destegi olan metinsel bir veri formatidir.

2.6.2. Web Servisleri Tamimlama Dili - WSDL

WSDL, 26 Haziran 2007 tarihli bir W3C (World Wide Web Konsorsiyumu) standartidir. Bir web servisiyle yapilabilecek tiim
islemleri ve bu islemler i¢in kullanilacak mesajlar1 ve veri tiirlerini tanimlayan bir XML formatidir. Gegerli bir WSDL dosyast, bir
web servisine istek gondermek i¢in ihtiyaciniz olan tiim bilgileri igerir.

2.6.3. JavaScript Nesne Notasyonu - JSON

JSON, hafif (lightweight) bir veri degisim formatidir. Insanlar i¢in okuma-yazmasi, makinelerin ayristirmasi ve olusturmasi
kolaydir. JSON, dilden tamamen bagimsizdir, ancak C dahil, C ailesi programcilarinin asina oldugu kurallar1 kullanan bir metin
formatidir. Bu, JSON'u ideal bir veri degisim dili yapar.

JSON iki yap1 iizerine kuruludur:

+ isim:deger ciftlerinden olusan bir yigm: Cesitli dillerde bu; bir nesne, kayit, yapi, sozliik, karma tablo, anahtarli liste veya
iliskisel dizi olarak gergeklestirilir.

»  Sirali degerler listesi: Cogunlukla bu bir dizi, liste, sira veya vektor olarak dillerde yer alir.

Bunlar evrensel veri yapilaridir. Neredeyse tim modern diller bunlari bir sekilde desteklemektedir.

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Bu ¢aligmada sirasiyla SOAP, JSON ve XML uygulamalar1 ger¢eklestirilmis ve sonuglar sunulmustur. Yapilan uygulamalar
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

SOAP Uygulamalari: JSON Uygulamalari: XML Uygulamalart:

o IDES Kiigiik Veri SOAP e IDES Kiigiik Veri JSON e IDES Kii¢iik Veri XML
Caligmasi Calismasi Calismasi

e LOCAL Kiigiik Veri SOAP e LOCAL Kiigiik Veri JSON e LOCAL Kiigiik Veri XML
Caligmasi Caligmasi Calismasi

e S4 Kiigiik Veri SOAP Calismasi e  S4 Kiigiik Veri JSON Caligmasi e S4 Kiigiik Veri XML Caligmasi

e IDES Biiyiik Veri SOAP e IDES Biiyiik Veri JSON e IDES Biiyiik Veri XML
Caligmasi Caligmasi Calismasi

e LOCAL Biiyiik Veri SOAP e LOCAL Biiyiik Veri JSON e LOCAL Biiyiik Veri XML
Caligmasi Calismasi Calismasi

e S4 Biiyiik Veri SOAP Caligmasi e S4 Biiyiik Veri JSON Calismast e  S4 Biiyiik Veri XML Caligmast

3.1. SOAP Uygulamalarn

Bu c¢alismada ilk olarak WSDL formatindaki kii¢iik ve biiyiik verilerle SOAP API uygulamasi gergeklestirilmistir. Test ¢esitliligi
ve sonuglarin dogru yorumlanabilmesi i¢in ii¢ farkli sunucuyla ¢alisilmigtir. Sunuculardaki kii¢iik veri biiyiikliikleri sirasiyla IDES ile
LOCAL arasinda yaklasik 100 kat, LOCAL ile S4 arasinda yaklasik 5 kat biiyiikliikk farki olacak sekildedir. Biiyiik verilerde ise ii¢
sunucuda da aym verilerle calisilmistir ve bunlarin kiigiik veriye biiyiikliik oranlar1 100-10.000 kat fazladir. Ug farkli programlama
dili kullanilip bunlar sirasiyla C#, Java ve JavaScript (Node.js) dilleridir. Bu programlama dilleri de kendi iglerinde farkli
kiitiiphaneler ve siniflar kullanilarak test sonuglari her programlama dili igerisinde gesitlendirilmistir. Her bir program uygun oldugu
gelistirme ortaminda gelistirilip derlenmis ve c¢alistinlmigtir. Her bir calistirma dongiisii kendi icerisinde {li¢ ana bagliktan
olusmaktadir; istek paketlerinin olusturulmasi, gonderilmesi ve cevabin alinmasi, cevabin yorumlanmasi. Bu ii¢ basligin toplam
calisma siiresi milisaniye (ms) biriminden kaydedilmis ve ¢alisma kapsaminda yorumlanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yorumlanan
veriler; programlarin toplam ¢aligma siireleri degil, belirtilen bu ii¢ ana baslikta gecirilen siirelerdir.

Kullanilan farkli diller ve bu dillerde kullanilan farkli kiitiiphaneler veya siniflar SOAP istek mektubunu ve HTTP 1.1 istegini
farkli yontemlerle olusturup, gonderip, ayn1 cevabr almistir. Bu cevap; SAP tarafinda veritabaninin farkl alanlarindan SQL sorgulari
ve ABAP fonksiyonlariyla ¢ekilmis, paketlenmis ve gonderilmistir. Sirastyla Sekil 1’de IDES Kiigiik Veri SOAP Calismasi’nin, Sekil
2’de LOCAL Kiigiik Veri SOAP Calismast’nin, Sekil 3’te S4 Kiiglik Veri SOAP Caligmast’nin, Sekil 4’te IDES Biiyiik Veri SOAP
Calismast’nin, Sekil 5’te LOCAL Biiyiik Veri SOAP Calismasi’nin, Sekil 6’da S4 Biiyiikk Veri SOAP Caligsmasi’nin sonugclari
sunulmustur.
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Sekil 3. 84 Kiigiik Veri SOAP Calismast
(Figure 3. S4 Small Data SOAP Study)
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Sekil 5. LOCAL Biiyiik Veri SOAP Calismasi
(Figure 5. LOCAL Large Data SOAP Study)
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(Figure 2. LOCAL Small Data SOAP Study)
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Sekil 4. IDES Biiyiik Veri SOAP Calismast
(Figure 4. IDES Large Data SOAP Study)
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Sekil 6. S4 Biiyiik Veri SOAP Calismast
(Figure 6. S4 Large Data SOAP Study)

SAP sistemlerinden verileri digartya SOAP API ile WSDL formatinda agmak istendiginde ¢ogu senaryoda en iyi tercih Node.js
ortami olacaktir. Veri boyutu kiigiildikge C# programlama dilinde WebClient sinifi kabul edilebilir sonuglar vermektedir.
Java programlama dilinde HttpClient sinifi ise ¢ogu ¢aligmada oldugu gibi bu ¢alismalarda da en yavas ya da ortalama alt1 performans
sergilemistir ve performans odakli ¢alismalarda tercih edilmemelidir.

Bir XML tiirevi olan WSDL formatindaki kiigiik verilerle SOAP API iizerinden yapilan ¢alismalarda her ii¢ sunucuda da ortak
olarak en yiiksek deger alinan sonuglar, yani en yavas olan ¢alisma Java programlama dilindeki HttpClient sinifi kullanilarak yapilan
calismadir. Caligmalarda en diigiikk deger alinan sonuglar, yani en hizli olan ¢aligmalar ise Node.js ¢alismalari olmustur. Node.js
ortaminda bes alternatif kiitiiphane ile ¢alisilmis ve ii¢ farkli sunucuda da ortak olarak veri boyutu biiyiidiik¢e axios ve easy-soap-
request c¢aligmalart en hizli sonuglari vermistir. Ama yiiksek acgiklik ve geyrekler agikligi oranlartyla karsilagilmistir. Veri boyutu
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kiigiildiikge request kiitiiphanesi de ayni performanslari benzer hatta daha kararli dagilimlarla verebilmistir. C# programlama dilindeki
WebClient sinifi ortalama {izeri performans sunmustur. Diger yapilan ¢alismalarda rekabetgi sonuglar elde edilememistir.

WSDL formatindaki biiyiik verilerle SOAP API {izerinden yapilan ¢alismalarda her ii¢ sunucuda da ortak olarak en yiiksek ve de
en diisiik performans sergileyen g¢alismalar Node.js ortamindaki ¢aligmalar olmustur. Node.js ortamindaki soap ve strong-soap
kiitiiphaneleri sirastyla ve diger ¢calismalara oranla fark yaratir diizeyde en yavas iki performansi gostermistir. En hizli performanslari
ise ortalamaya ve de ceyrekler ortalamasmna c¢ok yiiksek oransal farklarla Node.js ortamindaki axios ve easy-soap-request
kiitiiphaneleri gostermistir. Kiigiik verilerle olan ¢alismalardaki dagilimlarinin aksine daha diizenli sonuglar elde edilmistir.

Node.js ekosistemindeki ilk kiitiiphanelerden olan ve ilk versiyonunu 2009 yilinda tanitan request kiitiiphanesi 2020 itibariyle
zamanin gerisinde kalan bir ¢ekirdege sahip oldugu gerekcesiyle tiim destegini sonlandirmig (deprecated) ve bakim moduna
(maintenance mode) gegmis durumdadir. 2023 itibariyle 3 senedir giincelleme almamis olmasina karsin hala haftalik indirmeleri 15
milyonun iizerinde kalmakta hatta zaman zaman 20 milyona yaklagsmaktadir. Daha geng bir kiitiiphane olarak ilk versiyonunu 2014
yilinda tanitan axios ise bu ¢alisma kapsaminda gerg¢eklenen senaryolarin neredeyse tamaminda request ile yakin sonuglar elde eden
diger bir Node.js kiitiiphanesi olmustur. Diizenli giincellemeler almaya devam eden ve mimari agidan daha giivenli ve daha fazla
kontrol alan1 saglayan bir yapida olan axios, 2021 yilinin son ¢eyregi itibariyle haftalik indirmelerde request kiitiiphanesini gegmis,
giiniimiizde ise aralarinda 2 kat1 askin bir fark axios liderliginde olusmus durumdadir. iki kiitiiphane de hem REST hem SOAP
istekleri i¢in kullanilabilmektedir.

SOAP caligmalari icin Node.js ortaminda toplam bes olmak iizere ii¢ alternatif kiitiiphane daha kullanilmustir. {lk ikisi REST
calismalarinda da kullanilan axios ve request kiitiiphaneleri olmak iizere kalan ii¢ii sirasiyla soap, strong-soap ve easy-soap-request
kiitiiphaneleridir. Bunlardan soap, Node.js ortamindaki en eski SOAP isteklerini yonetme amagli kiitiiphanesidir. Eski ad1 node-soap
olan bu kiitiiphaneden gelistirilerek 2016 yilinda ekosisteme kazandirilan diger bir alternatif ise strong-soap kiitiiphanesidir.
Kullanimlar1 ve performanslari birbirleriyle olduk¢a yakindir. Kullanilan son ve en geng alternatif ise axios kiitliphanesinden
gelistirilerek 2018 yilinda ekosisteme kazandirilan ve performanslari da birbirleriyle olduk¢a yakin olan easy-soap-request
kiitiiphanesidir. Haftalik indirmeleri ise 2023 yilinda soap kiitiiphanesi i¢in 400 bin civarinda olup, strong-soap ve easy-soap-request
kiitliphaneleri i¢in ise on binler seviyesindedir.

Bu ¢aligma kapsaminda gergeklenen test senaryolarimin biiyiik ¢ogunlugunda en performansli ve birbirleriyle ¢ok yakin sonuglara
sahip iki ¢aligma Node.js ortamindaki axios ve request kiitliphanelerine aittir. Lakin SOAP ¢alismalarinda veri boyutlar biiyiidiikge
axios ¢alismalari, request ¢aligmalarina karsi ciddi performans kazanimi gostermektedir. Veri boyutu on binlerce ve hatta yiiz binlerce
satir1 gectigi SOAP c¢aligmalarinda ¢ok ciddi farklar axios ve easy-soap-request kiitiiphaneleri liderliginde ortaya ¢ikmaktadir. Node.js
ortamindaki diger alternatif soap, strong-soap ve request kiitiiphaneleri veya bu calisma kapsaminda kullanilan C# ve Java
programlama dillerindeki diger alternatif ¢aligmalar veri boyutu biiyiidikkce SOAP c¢alismalarinda birbirleriyle benzer sonuglari
getirmis olup, iic sistemde de ayni veri setiyle gergeklenen “Biiyiik Veri SOAP Caligmalari”nda axios ve easy-soap-request
kiitiiphanelerine kiyasla ortalamada ve ¢eyrekler ortalamasinda 2’den 22 kata kadar geride kaldiklar1 goriilmektedir. Bu ciddi farklar
nedeniyle performans odakli SOAP ¢aligmalarinda Node.js ortaminda axios veya easy-soap-request kiitiiphaneleri tercih edilmelidir.
Node.js ortamindaki soap ve strong-soap kiitliphaneleri kolay kullanimlar1 agisindan tercih edilebilecek iken performans odakl olarak
tercih edilmemelidir.

3.2. JSON Uygulamalan

Bu c¢aligmada ikinci olarak JSON formatindaki kiiciik ve biiyiik verilerle REST API uygulamasi gergeklestirilmistir. Test
cesitliligi ve sonuglarin dogru yorumlanabilmesi i¢in ii¢ farkli sunucuyla ¢alisilmistir. Sunuculardaki kiigiik veri biiyiikliikleri sirasiyla
IDES ile LOCAL arasinda yaklagik 100 kat, LOCAL ile S4 arasinda yaklasik 5 kat biiyiikliik fark: olacak sekildedir. Biiyiik verilerde
ise ii¢ sunucuda da aym verilerle galisgitlmis ve bunlarin kiigiik veriye biiyiikliik oranlar1 100-10.000 kat fazladir. Ug farkli
programlama dili kullanilip bunlar sirasiyla C#, Java ve JavaScript (Node.js) dilleri olmustur. Bu programlama dillerinin de kendi
iglerinde farkl kiitiiphaneler ve simiflar kullanilarak test sonuglar1 her programlama dili igerisinde ¢esitlendirilmistir. Her bir program
uygun oldugu gelistirme ortaminda gelistirilip derlenmis ve calistirilmistir. Her bir ¢alistirma dongiisii kendi igerisinde {i¢ ana
basliktan olusmaktadir; istek paketlerinin olusturulmasi, gonderilmesi ve cevabin alinmasi, cevabin yorumlanmasi. Bu ii¢ bagligin
toplam c¢aligma siiresi milisaniye (ms) biriminden kaydedilmis ve calisma kapsaminda yorumlanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
yorumlanan veriler; programlarin toplam ¢aligma siireleri degil, belirtilen bu ii¢ ana baslikta gecirilen siirelerdir.

Kullanilan farkli diller ve bu dillerde kullanilan farkl kiitiiphaneler veya siniflar REST isteklerini farkli yontemlerle olusturup,
gonderip, ayni cevabi almistir. Bu cevap; SAP tarafinda veritabaninin farkli alanlarindan SQL sorgulari ve ABAP fonksiyonlariyla
¢ekilmis, paketlenmis ve gonderilmistir. Sirasiyla Sekil 7°de IDES Kiiciik Veri JSON Calismast’nin, Sekil 8’de LOCAL Kiigiik Veri
JSON Calismast’nin, Sekil 9°da S4 Kiigiik Veri JSON Caligsmasi’nin, Sekil 10°da IDES Biiyiik Veri JSON Calismast’nin, Sekil 11°de
LOCAL Biiyiik Veri JSON Calismasi’nin, Sekil 12’de S4 Biiyiik Veri JSON Calismasi’nin sonug¢lari sunulmustur.
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JSON formatindaki kii¢lik verilerle RESTful API {izerinden yapilan ¢aligmalarda her {i¢ sunucuda da ortak olarak en yiiksek
deger alinan sonuglar, yani en yavas olan ¢aligma Java programlama dilindeki HttpClient sinifi kullanilarak yapilan ¢aligmadir.

JSON formatindaki biiyiik verilerle RESTful API {izerinden yapilan ¢aligmalarda her ii¢ sunucuda da ortak olarak en yiiksek
deger alinan sonuglar, yani en yavag olan ¢aligma C# programlama dili kullanilarak yapilan galigmalardir. REST ¢aligmalar1 i¢in .NET
ortaminda hazir olarak gelen HttpClient sinifi ile onun gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmig giiniimiizde popiiler bir agik kaynak kiitiiphanesi
olan RestSharp kullanilmigtir. Daha kolay kullanimi olmasina karsin RestSharp, HttpClient siifiyla olan ¢alismalara kiyasla daha
fazla bellek kullanim1 gergeklestirmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda hem XML hem JSON veri formatindaki ¢aligmalarda birbirlerine
¢ok yakin sonuclar elde etmis olup, dagilimlar1 diger calismalardan diizensiz degildir. HttpClient sinifi kiigiik farklarla daha
performanshidir. Tiim JSON ¢alismalarinda en diisiik deger alinan sonuglar, yani en hizli olan ¢alismalar Node.js caligmalar1 olmustur.

JSON formatindaki verilerin yorumlanmasi i¢in C# programlama dilinde Json.NET g¢atisi, Java programlama dilinde JSON-Java
kiittiphanesi kullanilmistir. Node.js ortaminda ek bir kullanima gerek yoktur. Bu durum da performansa oldukga etki etmektedir.

3.3. XML Uygulamalari

Bu ¢alismada son olarak XML formatindaki kiigiik ve biiyiik verilerle REST API uygulamasi gerceklestirilmistir. Test ¢esitliligi
ve sonuglarin dogru yorumlanabilmesi igin {i¢ farkli sunucuyla galigilmistir. Sunuculardaki kiigiik veri biyiikliikleri sirasiyla IDES ile
LOCAL arasinda yaklagik 100 kat, LOCAL ile S4 arasinda yaklasik 5 kat bityiikliik farki olacak seklindedir. Biiyiik verilerde ise {i¢
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sunucuda da aym verilerle calisiimis ve bunlarm kiigiik veriye biiyiikliik oranlar1 100-10.000 kat fazladir. Ug farkli programlama dili
kullanilip bunlar sirasiyla C#, Java ve JavaScript (Node.js) dilleri olmustur. Bu programlama dillerinin de kendi i¢lerinde farkli
kiitiiphaneler ve siniflar kullanilarak test sonuglar1 her programlama dili igerisinde ¢esitlendirilmistir. Her bir program uygun oldugu
gelistirme ortaminda gelistirilip derlenmis ve c¢alistirilmisti. Her bir calistrma dongiisii kendi igerisinde ii¢ ana basliktan
olugmaktadir; istek paketlerinin olusturulmasi, gonderilmesi ve cevabin alinmasi, cevabin yorumlanmasi. Bu ii¢ basligin toplam
calisma siiresi milisaniye (ms) biriminden kaydedilmis ve calisma kapsaminda yorumlanmistir. Bu ¢aligma kapsaminda yorumlanan
veriler; programlarin toplam calisma siireleri degil, belirtilen bu {i¢ ana baslikta gegirilen siirelerdir.

Kullanilan farkli diller ve bu dillerde kullanilan farkli kiitiiphaneler veya siiflar REST isteklerini farkli yontemlerle olusturup,
gonderip, ayni cevabi almistir. Bu cevap; SAP tarafinda veritabaninin farkli alanlarindan SQL sorgulari ve ABAP fonksiyonlariyla
¢ekilmis, paketlenmis ve gonderilmistir. Sirastyla Sekil 13°de IDES Kiigiik Veri MXL Calismasi’nin, Sekil 14’te LOCAL Kiigiik Veri
XML Calismasi’nin, Sekil 15’te S4 Kiigiik Veri XML Calismasi’nin, Sekil 16’da IDES Biiylik Veri XML Calismasi’nin, Sekil 17°de
LOCAL Biiyiik Veri XML Calismasi’nin, Sekil 18’de S4 Biiylik Veri XML Calismasi’nin sonuglari sunulmustur.
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XML formatindaki verilerle RESTful API {izerinden yapilan tiim ¢aligmalarda her {i¢ sunucuda da ortak olarak en yiiksek deger
alinan sonuglar, yani en yavas olan ¢alisma Java programlama dilindeki HttpClient sinift kullanilarak yapilan ¢alismadir.

Biitiin ¢aligmalar boyunca sonuglarmn birbirine en yakin oldugu ve agiklik veya ¢eyrekler agiklig1 oranlariyla en diizenli dagilim
gosteren ¢alismalar XML ¢alismalart olmustur. XML ¢aligmalarinda en diisiik deger alinan sonuglar, yani en hizli olan ¢aligmalar

e-ISSN: 2148-2683 209



Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi

genelde Node.js calismalari olmustur. Fakat Java programlama dilindeki HttpClient smift hari¢ diger calismalar birbirlerine yakin
degerlerle sonuglanmigtir, bu yilizden performans odakli ¢alismalarda Node.js ortamindaki request veya axios kiitiiphanesini tavsiye
etmekle beraber diger programlama dillerinin de kullanilabilecegi soylenebilir. Tablo 1°de gergeklenen ¢aligmalar ve 6zet sonuglari
verilmistir.

Tablo 1. Gergeklenen Calismalar ve Ozet Sonuglart (sn.) (Table 1. Performed Studies and Summary Results) (sec.)

IDES LOCAL S4

E o | S | ER | s | S | BR[| SN
Kﬁ‘?ﬁgOVAerFf 150 239 226 7098 7542 7312 12764 16319 16968
K“Qﬁ‘J‘SVOeL: 151 254 229 7169 7651 7622 15986 16381 16243
Kﬁ?ﬁkx"i;f_i 158 236 207 7212 7630 7591 16609 17084 17087
Pk | 9404 | 20106 | 33744 841 1935 1150 1429 25892 32006
Bl YR | 26565 | 27564 | 27638 971 1615 1607 24662 | 25531 25439
Bﬁyﬁ';‘;;f 35279 | 35515 35461 1081 1230 1182 33113 33336 33298
4. Sonuc¢

Bu ¢alismada, bir ERP is yazilimi olan SAP sistemlerinden digariya agilmasi istenen verilerin boyutlarina gore secilecek istemci
(client), API ve veri formatlar tarafli yasanabilecek performans farklari ortaya konmustur.

Sonuglar; istemci tarafinda istek mesajinin olusturulmas: ve gonderilmesi, SAP tarafinda mesajin alinmasi, ilgili programlarin
calistirilmasi, veritabani baglantilarinin yapilmasi, REST isteklerde verilerin JSON veya XML formatina doniistiiriilmesi, verilerin
paketlenmesi ve gonderilmesi, tekrar istemci tarafinda cevabin alinmasi ve her satirin en az 1 kez yorumlanmasi siireciyle elde
edilmistir. SAP tarafinda SOAP mesajlar dogrudan ¢ikig yapabilirken, REST mesajlar igin SAP igerisinde ek olarak her satir veriye
XML veya JSON yazim formatina déniistiirme asamas1 uygulanmaktadir. Istemci tarafinda ise her satir veri bir sayag¢ fonksiyonu ile
say1lmakta boylelikle en az bir kez yorumlanmaktadir. Fakat JavaScript, JSON cevaplart dogrudan veya bir kez parse fonksiyonundan
gecirip yorumlayabiliyorken, C# ve Java programlama dillerinde bu islem igin ek olarak JSON Object doniisiimii ve pesinden JSON
Array doniisiimii gergeklestirmek gerekmekte, bu da her bir satir verinin fazladan iki kez yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Gergek
hayat kullanimlarinda bu senaryolar gergeklesecegi icin bu g¢alismada da bu donilisimlere de yer verilmis, sonuglar bu sekilde
toplanmustir.

Kiiciik verilerle yapilan tiim ¢alismalarda Java programlama dilindeki HttpClient sinifi en yavas sonuglart vermistir. Biiytik
verilerle yapilan calismalarda da ortalama alti performans gostermistir. Java programlama dilinde alternatif olarak kullanilan
HttpURLConnection smifi ise hem SOAP hem REST c¢alismalarinda ortalama ve geyrekler ortalamasi {izerinde performans
sergilemistir. Java programlama dilinin en eski siniflarindan olan HttpURLConnection smifi yapilan her caligmada HttpClient
siifindan daha performansli sonuglar saglamistir.

HttpURLConnection sinifi Java 1.1 siiriimii ile 1997 yilinda ve devam formu HttpsURLConnection sinifi ise Java 1.4 siiriimii ile
2002 yilinda destege kavusmustur. HttpClient sinifi ise ¢ok daha yeni sayilabilecek Java 11 siiriimii ile 2018 yilinin son ¢eyreginde
tam destegine kavusmustur. Giiniimiizde, topluluk goéziinde hantal ve zor bir yazimi oldugu diisiiniilen ve bazi giiniimiiz ihtiyag
teknolojilerini kargilayamayan HttpURLConnection sinifi yerine daha akici ve kolay bir yazimi oldugu diisiiniilen ve HTTP/2
asenkron ¢alisma gibi diger ihtiya¢ teknolojilerini karsilayabilen HttpClient sinifi tercih edilmektedir. Fakat bu ¢alisma kapsamindaki
calismalarda SAP sunucularinda HTTP/1.1 {izerinden yapilan hem SOAP 1.1 hem de REST c¢alismalarinin tamaminda
HttpURLConnection smifinin kullanimimimn HttpClient sinifina oranla daha performansli sonuglar veren bir tercih olacagi net bir
sekilde goriilmiigtiir. Caligmalardan elde edilen sonuglarin dagilimlart ise iki alternatif i¢in de sonucu degistiremeyecek kadar
diizenlidir.

SAP sistemlerinden digartya veri agilan performans odakli ¢aligmalarda API ve veri formati se¢ciminde bu ¢aligma kapsaminda
yapilan ¢alismalar en performansh sonuglara gore siralandiginda SOAP API segiminin 6zellikle veri boyutu biiyilidiik¢e net bir gekilde
tek tercih oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarin da biiyiikk ¢ogunlugu Node.js ¢alismalarma aitti. Ama WSDL formatindaki veriler,
XML veya JSON formatindaki ayni verilerden daha biiylik dosya boyutlarina sahiptir. Buna ragmen ortaya ¢ikan performans farki,
SAP tarafinda WSDL doniistiiriictsiiniin sistemin dahili bilesenleri tarafindan yapilmasindan ve JSON veya XML doniigtiirme
islemlerinin ise kullanicinin segecegi veya yazacagi fonksiyon veya sinif metotlariyla yapilmasindan kaynaklidir.

REST cevaplart igin SAP tarafinda dogrudan bir destegin olmamasi, verilerin farkli yontemlerle XML veya JSON formatina
doniistiiriiliip, sunucuya gelen REST isteklerinin bu doniistiiriilmiis verilerle cevaplanmasi ile ¢oziilmektedir. XML formatindaki
veriler, JSON formatindaki ayni verilerden daha fazla etiket ve elementler ile yaklasik yilizde elli daha biiyiik dosya boyutuna sahip
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olabilmektedir. Istemci tarafindan alinan bu verilerin yorumlanmasinda ise JSON obje ve dizilerine doniistiirme islemleri bu farki
kapatmakta hatta JSON ¢aligmalarini geriye diisiirmektedir. Ayni islemler tam tersinden hem XML hem JSON i¢in SAP igerisinde de
gerceklestirildigi i¢in performans farki SOAP ¢aligmalarina kiyasla giderek artmaktadir.

Genel degerlendirme olarak performans odakli ¢alismalarda SAP sistemlerinden disariya SOAP API ile WSDL formatinda veya
RESTful API ile XML veya JSON formatinda veriler agilmak istendiginde ¢ogu senaryoda en iyi tercih Node.js ortami olacaktir.
JSON formatiyla yapilan ¢aligmalarda C# programlama diliyle yapilan ¢aligmalar yavas kalmakta, bunun sebebi JSON veri formatinin
yorumlanmasindaki gecikmedir. XML formatiyla yapilan caligmalarda Java programlama dilindeki HttpClient caligmalar1 yavas
kalmakta, diger tiim alternatif ¢caligmalar birbiriyle yakin sonuglar sergilemektedir. Tim sonuclar analiz edildiginde dzellikle veriler
biiyiidiikce SAP icerisinde web servisler ve gelistirici ekranlariyla dogrudan desteklenen SOAP API iizerinden WSDL veri formatiyla
Node.js ortaminda axios veya easy-soap-request kiitiiphanesiyle ¢alismak en performansl: tercih olacaktir.
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