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Oz

Kalite yonetim sistemi uygulamalarinda i¢ ve dis tetkik faaliyetlerinin etkinligi; kalite yonetim sistemi performansina olumlu etki
etmektedir. Dolayistyla kalite yonetim sistemi performansinin dl¢limiinde kullanilan araglardan i¢ ve dig tetkik faaliyetlerinin
etkinliginin 6l¢iimii 6nemlidir. Literatiirde i¢ ve dis tetkiklerin dl¢iimiine yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle
calismada; kalite yonetim sistemi performansi 6l¢iimiinde kullanilan i¢ ve dis tetkik faaliyetlerinin etkinliginin 6l¢iimiine yonelik bir
Olcek gelistirilmistir. Bu kapsamda ¢aligmada dncelikle ilgili literatiir taranarak soru havuzu olusturulmusg ve kapsam gegerliligi icin
uzman gorisleri alinmig ve akabinde 6lgekte anlasilmayan maddelerin olup olmadigimi test etmek i¢in bir pilot ¢alisma yapilmustir.
Daha sonra gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu arastirma, Tiirkiye’de ISO 9001:2015 belgesine sahip isletmelerde
anket yontemi ile toplanan verilerin ile yapilmistir. Analizlerin sonucuna gore; 6lgegin KMO degeri 0,958, Bartlett testi sonucu
¥2=4887,780~df=120 (p<0,001) olarak bulunmustur. Kesfedici faktoér analizine gore; toplam 16 maddeden iki faktorlii bir yap1 oldugu
goriilmiistir. Bu yapidaki i¢ tetkik degiskenine ait maddelerin faktor yiikleri 0.606 ile 0.798 arasinda ve dis tetkik degiskenine ait
maddelerin faktor yiikleri de 0,700 ile 0,855 arasinda oldugu ve iki faktdre ait maddelerin toplam varyansin %72,340’1n1 agikladigi
tespit edilmistir. Cronbach Alfa katsayisi () i¢ tetkik olgegi i¢in 0=0,922 ve dis tetkik 6lgegi icin a=0,953 degerleri bulunmustur.
Ayrica dogrulayici faktor analizine gore iki faktorlii 6lgegin yapist dogrulanmig olup uyum degerlerine iliskin CMIN/df, CFI, TLI
degerlerinin iyi uyum, GFI ve RMSEA degerlerinin ise kabul edilebilir uyum degerlerini sagladig: tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonuglar; i¢ ve dis tetkik faaliyetlerinin etkinliginin 6l¢iimiinde kullanilabilecek olan bu dlgegin giivenilir ve gecerli bir 6l¢iim aract
oldugu soylenebiliriz.

Anahtar kelimeler: Kalite Yénetim Sistemi, I¢ Tetkik, Dis Tetkik, Olcek Gelistirme

Measuring the Efficiency of Internal and External Audit Activities
Used in the Quality Management System: Developing a Scale Study

Abstract

In quality management system applications; Internal and external audit activities have a positive effect. The effectiveness of these
activities is more important. So, we should measure the effectiveness of internal and external audit activities and this is one of the
tools used to measure the performance of the quality management system. We haven't seen more studies in the literature on the
measurement of internal and external audit effectiveness. As a result of this study; A scale has been developed to measure the internal
audit and external audit activities' effectiveness used in the measurement of quality management system performance. In this context,
first of all, questions of the item pool were created by scanning the related literature, and opinions of experts were taken to ensure
content validity. Later, a pilot study was made to test whether there were items that were not understood on a possible scale or that
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could cause misunderstanding. Then, reliability and validity analyzes of the scale were made. This study confirmed the data obtained
by using the technique of the survey in the companies which have got ISO 9001:2015 certificate in Turkey. The result of the analysis;
The value of KMO was found to be 0.958, and the result of the Bartlett test was found as %2=4887,780 ~ df=120 (p<0.001).
According to the exploratory factor analysis, We obtained this two-factor structure of 16 items in total. We saw that the factor loads of
the internal audit variable were between 0.606 and 0.798, and the factor loads of the external audit variable were between 0.700 and
0.855. And also we saw these two factors explained 72,340 % of all the variance. The coefficient of Cronbach's Alpha (a) was found
a=0.922 for the internal audit scale and 0=0.953 for the external audit scale. In addition, according to the factor analysis confirmatory,
the scale of two-factor structure was obtained x2=207,911; Df=99; CMIN/df=2,100; GFI=0.926; CFI=0.978; TLI=.0973; It was
calculated as RMSEA=0.059. In this context, it was determined that CMIN/df, CFI, and TLI values of the scale provided good
consistency, and GFI and RMSEA values provided acceptable consistency values. According to these results; We can use this scale to
measure the effectiveness of internal and external audit activities and it is also a valid and reliable measurement tool.
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1. Giris

Kalite yonetimi; ilgili taraflarin ihtiyaglari, beklentileri ve yasal sartlarini yerine getirerek miisteri memnuniyet seviyesinin
artirilmasina yonelik diinyada onaylanmis bir yonetim sistemi bigimidir. Kalite yonetimi; isletmenin orgiitsel yapisindan miisterilerin
memnuniyet diizeyine, Elde edilen verilerin analizinin yapilmasindan proseslerin etkili ve verimli kontrol edilmesine, i¢ ve dis
tetkiklerden iirlin tasarimlanmasina, satin alma ve pazarlamaya kadar bircok faaliyet alaninda sahip olunmasi gereken sartlari
belirlemektedir (Basaran, 2016:34). Kalite yonetim sisteminin amaci; kusur ve hatalar1 azaltarak ortadan kaldirmak ve en 6nemlisi
meydana gelebilecek kusur ve hatalarin olusmasinin &nceden engellemektir. Kalite yonetim sistemindeki asil amag, Iyi bir yonetim
sistemi kurarak misterilere her defasinda aymi kalitede irlinler saglamaktir. (Guion, 2010:18). Kaliteli iiriin ve hizmetlerin
gergeklesmesi i¢in isletme igerisindeki biitiin proseslerin kontrol altina alinmasi ve yapilan faaliyetlerin kayit altina alinmasi
gerekmektedir. Kalite yonetim sistemi ile ilgili yapilan faaliyetlerin dogrulugunu ispatlamak, varsa aksayan noktalari tespit etmek ve
iyilestirme noktalarini belirlemek, daha da 6nemlisi kurulan sistemin ISO 9001:2015 standardina uygun olup olmadigini gézlemlemek
icin de tetkikler yapilmalidir.

Isletmeler sunduklari iiriin ve hizmetleriyle ilgili miisterilerine kalite giivencesi verebilmek igin kalitelerini ispatlamak
durumundadirlar. Bunun iginde en iyi yontemlerden birisi yonetim sistemlerinin sertifikalandirilmasidir. Cok sayida sertifikalandirma
standardi bulunmasina ragmen uluslararas arenada en cok kullanilan Kalite standartlar serisi ISO 9000°dir. Isletmelerin kalite yonetim
sistemi sertifikasi1 alabilmesi, bagimsiz akredite bir kurulusun degerlendirme ve denetim siireci ile miimkiindiir. Isletmelerin kalite
yonetim sistemi ISO 9001 sertifikas1 alabilmesi i¢in ii¢iincii bir kurulus vasitastyla ISO 9001 standardinin sartlarina uygun olup
olmadig1 diizenli araliklarla tetkikler yapilarak onaylanmalidir (Lopez-Mielgo vd., 2009:538).

ISO 9001 kalite yonetim sistemi standardinin siirdiiriilebilirligi sadece sertifikasyonun sagladigi faydalara gore degil, ayni
zamanda tetkiklerinin etkinligine de baglidir. Dolayisiyla ISO 9001 nin etkinligi iizerinde, sertifikasyon kuruluslarinin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Ayrica tetkikgilerin kalite yOnetim sistemine bakis agisi, sistemin isleyis seklini etkilemektedir. Tetkikgilerin
dokiimantasyona asir1 yonelimi, isletme icin kalite yonetim sisteminin saglayacagi faydanin oniine gecebilmesine neden olabilir
(Poksinska vd., 2006:510). Ayrica tetkiklerin diizenli bir sekilde yapilmamasi, sertifikasyon sonrasinda karsilasilan diger bir sorundur
(Chow-Chua v.d., 2003:950). Baz1 isletmeler ISO 9001 sertifikasin1 6zel danisman sirketleri ile anlagarak almaktadirlar. Onu yerine
isletmeler kendileri bile bu yonetim sistemini kurabilirler. ISO 9001 kalite yonetim sistemi, isletmelerin faaliyetlerini yiiriitmede
rehberlik yapan bir standarttir. Diger taraftan isletmelerin faaliyetlerini yiiriitme seklini ¢alisanlarindan daha iyi kimse bilemez bu
yiizden igletmelerin kendi i¢ denetim mekanizmasi kurmasi tavsiye edilmektedir (Huang, 1998:378).

Kalite yonetim sistemi tetkikleri, i¢ ve dis tetkikler olarak iki sekilde gerceklesmektedir. I¢ tetkikler; isletme igerisinde i¢ tetkikgi
egitimi almig yetkin kisiler tarafindan yapilan tetkiklerdir. Dig tetkikler; yurti¢i ya da yurtdisi akreditasyon kuruluslari tarafindan
akredite olmus kuruluglar tarafindan yapilan tetkiklerdir. Dig tetkikler; sertifikalandirma bagvurusu yapan isletmelerin kalite yonetim
sisteminin, ig¢lincli bir goz tarafindan sistematik bir sekilde degerlendirilmesidir. Tetkik ekiplerinin her tetkik baglangicinda
belirttikleri gibi asil amag¢ uygunsuzluk bulmak degil; katma deger saglayan ve igletmenin kalite yonetim sistemi performansini
arttirmaya yonelik tetkikleri gerceklestirmek ve oOrnekleme metodu ¢ergevesinde sistemin uygunlugunun degerlendirilmesini
saglamaktir (Juran ve Godfrey, 1999:1179-1181).

Tetkiklerin temel prensibi, ISO komiteleri tarafindan belirlenen standart maddelerine gore sistemler kurulmasidir. Bu prensipler,
yonetimin politikasin1 ve kontroliinii destekler, tetkiklerin giivenilir ve etkin olmasim saglar ve isletmenin kalite yonetim sistemi
performansinin iyilestirilmesi i¢in yapabilecek bilgiler sunar. Benzer sonuglara ulasabilmek igin tetkikg¢ilerin bu prensiplere gore
hareket etmeleri gerekmektedir. Tetkikler; sinirli kaynaklarin verimli ve maksimum fayda saglayacak sekilde degerlendirilmesinde ve
kalite performansinin artirilmasinda, en fazla katki saglayacak unsurlarin basinda gelmektedir (Basaran, 2016:34). Dolayisiyla
verimliligi ve etkinligin arttirabilmesi i¢in ¢agdas tetkik yaklagimlarinin 6n planda tutulmasi gerekir.

Literatiirde kalite yonetim sistemi ile ilgili yapilan caligmalar genellikle kalite yonetim sistemi ile isletme performansi arasindaki
iliskilerin analizine yoneliktir. Literatiirde, kalite yonetim sisteminin dogru uygulanip uygulanmadifi ve kalite yonetim sistemi
performansi degerlendirilmesine ve iyilestirilmesinde etkin bir sekilde kullanilan i¢ ve dis tetkiklerin degerlendirilmesine yonelik ¢ok
fazla calisma yapilmadigr goriilmiistiir. Buradan hareketle ¢aligmada; kalite yonetim sistemi performansi 6l¢iimiinde kullanilan i¢ ve
dis tetkik faaliyetlerinin etkinliginin Ol¢iimiine yonelik bir 6l¢ek gelistirilmistir. Bu kapsamda c¢aligmada oncelikle ilgili literatiir
taranarak soru havuzu olusturulmus ve kapsam gegerliliginin saglanmasi i¢in uzman goriigleri alinmigtir. Sonra bir pilot ¢alisma
yapilmis ve daha sonra dlgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.
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1.1. Kalite Yonetim Sistemi Performansi Ol¢iimiinde Kullanilan Tetkikler

Kalite yonetim sistemi (KYS) uygulamaya karar veren kuruluslar sistemin uygunlugunu, siirekli gelistirilmesini ve siirdiirebilir
olmasini kontrol etmek igin performansini lgerler. KYS sistemi performans 6l¢tilmesi; ISO 9001:2015 KYS standardi 9.maddesinde
belirtildigi gibi yapilmahdir. KYS performans degerlendirilmesi; 1) Ol¢me, izleme ve analizin degerlendirilmesi, 2) I¢ tetkikler ve 3)
Yonetimin gozden gegirmesi ii¢ baslik dogrultusunda kuruluslar tarafindan yapilmaktadir. izleme, 6lgme, analiz ve degerlendirme:
Kalite yonetiminde tespit edilen uygunsuzluklarin giderilerek siirekli iyilestirilme noktalarmimn nerelerde yapilabilecegini belirlemek
ve KYS uygunlugunu saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan iyilestirme, 6l¢me, izleme ve analiz proseslerini kapsar. Bu siiregte; ortaya ¢ikan
uygunsuzluklarin nedenleri tespit edilir ve iyilestirme firsatlar1 belirlenir, diizeltici ve iyilestirici faaliyetlere yonelik plan ve
programlar kuruluslar tarafindan olusturularak uygulanir (Kim, 2010:54). I¢ tetkikler: Kalite yonetiminin uygunlugunu ve
performansini 6lgmek igin sistemin sartlarinin etkili olarak uygulandigini ve siirekliliginin takip edildigi objektif kayitlarla
ispatlandigina dair belirlenen sartlarin yerine getirildiginin tetkikgiler tarafindan kontroliidiir. Yonetimin gézden gegirmesi: Kalite
yonetiminin amacina uygunlugu, yeterliligi, etkinligi ve kurulusun stratejik tarafi ile uyumlu olmasini giivence altina alarak,
kurulusun iist yonetiminin planli araliklarla kalite yonetim sistemi toplantilar1 yapmasi ve yapilan bu toplantilarda belirlenen konulari
gozden gegirmesidir (TS EN ISO 19011 Kalite ve Cevre Yonetim Sistemleri Tetkik Kilavuzu).

Kalite yonetim sisteminde tetkikler; i¢ tetkik, tedarik¢i tetkiki ve belgelendirme tetkikleri olmak tiizere ii¢ grupta
gerceklesmektedir. I¢ tetkikler; isletmenin gergeklestirdigi faaliyetlerin denetlemesidir. ikinci taraf tetkikler olan tedarikgi tetkikleri,
isletmelerin {iriin ve hizmetlerini gergeklestirmek icin hammadde ve malzeme satin aldig1 tedarikgilerin denetlenmesidir. Ugiincii taraf
tetkikler de belgelendirme kuruluslarinin yaptig: dis tetkik denetlemesidir. Isletmeler i¢ tetkiki kendileri gergeklestirebilecegi gibi
digaridan  bir baska kurulustan destek alarak da gerceklestirebilir. Uciincii taraf tetkiklerini belgelendirme kuruluslari
gerceklestirilmektedir ve dis tetkikler olarak degerlendirilmektedir. ikinci taraf tetkiklerde tedarikgi tetkikleri yani dis tetkikler gibi
diistiniilip karigtirlmamalidir. Bu aragtirmada birinci ve ti¢ilincii taraf tetkikler, i¢ ve dis tetkik olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda
i¢c ve dis tetkik yonetimi i¢in olusturulan TS EN ISO 19011standard: tetkik prensipleri, bir tetkik programinin yonetilmesi ve Kalite
yonetim sistemi tetkiklerinin gerceklestirilmesi i¢in yol gostermektedir.

I¢ tetkikler, isletmenin kendi biinyesinde calisan ve bu isin egitimini almis i¢ tetkikgileri tarafindan gerceklestirilen ¢ok yonlii ve
ayrmtili denetleme mekanizmasidir. Isletmede iist yonetim tarafindan gérevlendirilmis, sonuglar1 sadece isletme ¢alisanlarinca bilinen
ve isletme birim sorumlularia ve iist yonetime raporlanmak icin yapilan bir tetkiktir. I¢ tetkikler; gecmise doniik yapilan tetkikleri de
kapsamali, mutlaka gelecege doniik planlamalarda yapilarak, daha da ileriye ve gelisime dayali faaliyetleri hedef almalidir. Maliyet
azaltici, yenilik (inovasyon) getiren, sistemleri sorgulayan, hizmetlerin ve iriinlerin kalitesini iyilestiren, egiten, etkinligi ve
verimliligi artiran olmalidir. Yeniliklere ve degisimlere yol gosteren dinamik bir yapiya sahip olmalidir. Tiim isletme faaliyetleri ile
ilgili is akiglarinin ve sistemin kendi kontrol mekanizmasinin yiiriitiilmesine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek riskleri 6nceden gormeyi
saglayacak proaktif bir yapiya sahip olmalidir.

Dis tetkikgiler gegmis veriler kullanarak degerlendirme yaparken, i¢ tetkikgiler de mevcut ve gelecekte yapilmasi planlanan
faaliyetlerin verimli ve etkili olmasina odaklanirlar. (Fraser 2004). Dis tetkik¢ilerin onemli rollerinin basinda risklerin kontrol
edildigini gorerek denetimlerin yiiriitilmesini saglamalart gelmektedir (Shantz 2002). Dis tetkik yapan tetkikgilerin gorevlerini
zamaninda, etkili ve giivenli bir sekilde yapabilmeleri daha ¢ok denetlenen isletmelerin kendi i¢ kontrol mekanizmalarinin giivenilir
ve gelismis olmasi sayesinde miimkiindiir. Fakat i¢ kontrol mekanizmasinin saglikli bir sekilde yapilmamasi isletme ig¢indeki
biirokrasiyi artirip, karlilik ve verimliligi negatif yonde etkilemektedir (Sanal 2002).

Gergeklestirilen i¢ ve dis tetkiklerin planlama, hazirlik, uygulama, raporlama, takip ve kapatma safhalari bulunmaktadir. Bu
safhalar1 ve tetkikleri uygun bir sekilde gergeklestirmek istenen amaca ulasilmasinda Onemli bir yer tutar. Etkin bir sekilde
gerceklestirilen tetkikler igin yalnizca objektif delillere itibar edilmelidir. I¢ ve dis tetkikler igin hazirlanan sorular agik uglu ve net
olmali, uygunlugun veya uygunsuzlugun mevcudiyeti ve dogrulugu teyit edilmelidir. Tetkikler sonucunda elde edilen bulgulara gore
sistemin bir fotografi ¢ekilmeli, aksiyon planlar1 belirlenmeli ve iyilestirme gereken noktalar tespit edilip iist yonetime bilgi
verilmelidir.

1.2. Kalite Yonetim Sistemi Performans Olgiimii ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Yonetim sistemi performansinin 6l¢iilmesine yonelik literatiirde ¢ok az ¢aligma bulunmaktadir. Bu kapsamda ¢aligma konusu ile
ilgili; “quality management system, internal audit, external audit, quality audit, quality performance of the audits” anahtar kelimeler
Science Direct, ProQuest, Emerald, Business Source Premier (EBSCO) ve Elsevier online veri tabanlarinda 1990 ve 2021 yillart
arasinda yapilan ¢alismalar1 incelenmistir. Bu incelemeler sonrasinda konu ile ilgili on tane makale bulunabilmis. Bu makalelerin 5
tanesinin arastirma konusu ile ilgili olmadig tespit edilmis ve ¢ikartilmistir. Cikartilan bu ¢alismalarda; Rezaee (1996) Toplam kalite
yonetimi (TKY) ile muhasebe alaninda kullanilan i¢ denetim islev kalitesini aragtirmis, Kluse (2012) doktora ¢aligmasinda yonetim
temsilcilerinin tiglincii parti denetim siirecini nasil algiladiklarin1 dair bir aragtirma yapmug, Mardijuwono ve Subianto (2018)
muhasebe denetim kalitesi ile birlikte; profesyonellik, serbestlik ve siipheci yaklasim arasindaki iliskiyi arastirmis, Ag ve Cil (2019)
TKY ve muhasebede kullanilan i¢ denetimini arastirmis ve son olarakta Hassan, Zailani ve Hasan (2021) etkili i¢ denetim muhasebe
yonetimini etkileyen igsel ve digsal faktorleri siniflandiran meta-analiz arastirmasi yapmiglardir.

Bu taramalar sonucunda; muhasebe ve finansman alaninda yapilan i¢ ve dis denetimler ile ilgili literatiirde bulunan makalelerin
¢ok fazla oldugu ancak kalite yonetim sisteminde gergeklestirilen i¢ ve dis denetimlerin etkinligi ile ilgili yapilan ¢alismalarin yeteri
kadar fazla olmadig1 tespit edildi. Az sayida yapilan bu c¢alismalarda da i¢ ve dis denetimlerin faydalar1 ve aralarindaki iligkiye
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yonelik oldugu goriildii. Baz1 makalelerinde iyi bir kalite yonetim sisteminin nasil olmast gerektigine yonelik yapilan ¢aligmalar
oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yapilan bu ¢aligmalar agagida verilmistir.

Simon vd., (2014) yapmus oldugu calismalarinda; i¢ ve dis tetkiklerin yonetim sistemi entegrasyonu iizerindeki etkisini Ispanyol
sirketlerin {izerinde arastirmiglardir. Calismada i¢ ve dis tetkikler arasindaki iligki {izerinde durmuslar ve i¢ ve dis tetkikler arasindaki
iliskide 6nemli goriilen dokuz degiskeni arastirmiglardir. Bu degiskenler; tetkik takimi, programu, stratejisi, plani, raporu, metodoloji,
rehber dokiimani, sikligt ve ¢iktilaridir. Calismada; i¢c ve dis tetkikler arasinda bu degiskenlerin 6nemli farkliliklar olmadigi
belirtilmistir. Ancak tetkik takimi, rehberi ve sikligin i¢ ve dis tetkiklere gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir (Simon vd., 2014).

Karapetrovic ve Willborn (2000) calismalarinda, yonetim sistemlerinin genel denetim esaslarini aragtirmislardir. Kapsamli
muhasebe, finans, kalite ve ¢evre sistemleri denetimlerini tanimlamay1 amaglamiglardir. Bunun igin genel esaslar, ilkeler, kavramlar
ortaya konulurken yaygin denetim uygulamalari oldugu ve birbirleriyle etkilesim igerisinde olduklari gériilmiistiir. Bu ¢aligmada,
kalite, ¢evre ve muhasebe disiplinlerinden denetim ilkeleri derlenmis ve genel bir denetim i¢in bir dizi kural agiklanmigtir. Ortak
denetim uygulamalar1 da tasvir edilmis ve ardindan genel bir denetim kilavuzunun ana hatlar1 verilmistir. Bu kilavuzun, yonetim
sistemlerini ve muhasebe finans sistemlerini; ilgili denetimlerle iligskilendirdiginden, yonetim ve denetgiler i¢in bir araci yardim islevi
gorebilecegini belirtmislerdir.

Williamson vd., (1996) caligmalarinda; diinyadaki seckin belgelendirme firmalarindaki (BVQI ve BSI gibi) tetkikgilerin tutum ve
davranislarina yonelik anket yoluyla, ISO 9001 kalite yonetim sisteminin islevi ve rolii arastirilmistir. Calismada iyi bir kalite yonetim
sistemi uygulamasinin gergeklesmesinde; iist yonetimin taahhiidii, sisteme destek ¢ikmasi ve siirekli iyilestirme yapmasinin ¢ok
onemli oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica iyi yonetim sistemi uygulamalarinin olabilmesi i¢in kurulan sistemin kanitlarla
desteklenmesinin ve yapilan tetkiklere gelen tetkikcilerin tutum ve davraniglarinin 6nemli oldugu ve tetkiklerin nitelikli ve bagimsiz
uzmanlar tarafindan yapilmasi gerektigi vurgulanmstir.

Venter ve DyBruyn (2002) muhasebe ve finans ile ilgili yapilan i¢ denetim ile kalite yonetim sistemi uygulamalariin Giiney
Afrika’daki yansimalarini incelemisler ve g¢alismalarinda; ¢ogu isletmenin kalite yonetim sistemi ile ilgili resmi bir prensip
gelistirmedigini ve denetimlerin muhasebe ve finans faaliyetlerini olumlu etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica ¢alismalarinda ig¢
denetimleri yapan bag denetgilerin roliiniin énemine vurgu yapilmistir. Hassan vd. (2021) galismalarinda; etkili i¢ denetim muhasebe
yonetimini etkileyen igsel ve digsal faktorleri siniflandirmaya yonelik bir meta-analizi yapmislardir. Caligsmalarinda insan kaynaklari,
kalite yonetim sistemi ve teknoloji imkanlarini igsel faktorler olarak; miisteriler, tedarikgiler ve yasa/yonetmelikleri de dissal faktorler
olarak siniflandirmiglardir. Ayrica ¢alismalarinda entegre yonetim sisteminin siirdiiriilebilirlik performansina olumlu etki ettigini de
tespit etmislerdir.

Hawkes ve Adams (1994) caligmalarinda; i¢ tetkikgilerin karsilagabilecegi durumlarin basinda, isletmedeki kiiltiirel ve
organizasyonel degisimlerin TKY sistemini etkilemesiyle sekillenebileceginden bahsetmistir. Toplam kalite yonetimi (TKY) ile i¢
tetkik islev kalitesini giliclendirmek icin Rezaee (1996) TKY siirecinden daha fazlasi gerektigini belirtmistir. Kluse (2012)
caligmasinda; isletmelerin tgiincii taraf dis tetkiklerinden yeterince faydalanilmadigint tespit etmislerdir. Bunun sebebinin
delSO/TS16949 standardinin isletmenin kalite yonetim sistemini degerlendirmede yeterli oldugu ancak {iglincii taraf tetkiklerin etkin
yapilamamasi nedeniyle iigiincii taraf tetkik siirecinin isletmeye istenilen katma degeri saglamadigini belirtmislerdir. Ag ve Cil (2019)
calismalarinda TKY ve i¢ denetimin birbirlerini dolayli ya da dogrudan etki ettigini ve i¢ denetimin TKY ag¢isindan maliyeti azalttig1,
verimliligi artirdigini tespit etmislerdir.

Literatiirde kalite yonetim sistemi performansi degerlendirme siirecinin en Onemli asamasi olan i¢ ve dis tetkiklerin
performanslarini 6lgmeye yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu kapsamda caligmada, kalite yonetim sistemi performansinin
Ol¢iimiinde gergeklestirilen i¢ ve dis tetkiklerin performansinin 6l¢iilmesine yonelik bir 6lgek gelistirmek amaglanmustir.

2. Materyal ve Metot

Bu ¢alismada; kalite yonetim sistemi performansinin dl¢iimiinde kullanilan i¢ ve dis tetkiklerin etkinliginin 6l¢iilmesine yonelik
bir 6l¢ek gelistirmek amaciyla nitel ve nicel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Bu galismanin ilk asamasinda; arastirma konusu
cergevesinde literatiir taramasi, uzman goriiglerine bagvuru ve olasi soru maddelerini (soru havuzu) olusturma calismalari yapilmistir.
Aragtirmanin ikinci agamasinda ise taslak 6lgek yardimu ile veri toplama ve elde edilen verilerinin analizleri yapilmistir. Bu kapsamda

gelistirilecek dlgege iliskin pilot uygulama, gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmustir.
2.1. Olgek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siireci; soru havuzunun olusturulmasi, dlgegin yapilandiriimast ve dlgegin degerlendirilmesi asamalarindan
olugmaktadir. Soru havuzu-taslak dl¢ek olusturma; Olgiilmek istenen yapiy1r 6l¢tiigli varsayilan maddelerin belirlenerek bir 6lgme
aracinin tasarimidir. Madde gelistirmede, esas olarak oOl¢egin uygunlugu icin minumum psikometrik gereklilik olan igerik
gecerliliginin saglanmasi gerekmektedir. Icerik gegerliligi, dl¢iilmesi amaglanan bilesenin temsil edici bir érneklemesininin dlgegin
maddelerince saglanip saglanmadigini test eder. Ayrica bu asamada uzman goriislerine basvurulmaktadir. Icerik gecerliligi saglandig:
takdirde kapsam gegerliligi de saglanmig olur. Uzman goriislerine basvurulup dlgek son seklini aldiktan sonra pilot uygulamaya
gecilir. Son olarak pilot uygulamadan elde edilen veriler gecerlilik ve giivenilirlik yoniinden istatistiki analize tabi tutularak orijinal
6lgek son seklini alir (Bayik v.d., 2016: 193-196).
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2.1.1. Madde Havuzunun Olusturulmast

Kalite yonetim sistemi performansinin 6l¢timiinde gergeklestirilen i¢ ve dig tetkiklerin performansinin dl¢iilmesine yonelik madde
havuzunun olusturulmasi; ilgili literatiir taramasi yapilarak kavramsal ¢ergeve ortaya konmusgtur. Ayrica belgelendirme sektoriinde
faaliyet gOsteren 5 sirket yOneticisine ile yapilan goriismelerle elde edilen bilgiler dogrultusunda olasi 6lcek maddeleri
olugturulmustur. Literatiir taramasi ve yoneticilerin hazirladiklar1 metinlerle olusturulan maddeler karsilastirilmis, benzer ya da tekrar
eden maddeler ¢ikarilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 18 adet i¢ tetkik ve 16 adet dis tetkik sorusu olmak iizere toplam 34 maddelik
bir havuz olusturulmustur. Tekrara diigmemek i¢in olusturulan madde havuzu burada verilmemis fakat kapsam gecerliligine iligskin
degerler Tablo 1°de gortilebilir.

2.1.2. Uzman Goriislerinin Alinmasi

Madde havuzundaki maddelerin kapsam gegerlili§ine bakmak i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu kapsamda 6ncelikle
havuzda yer alan maddelerin anlam, imla ve yazim agisindan uygunlugu degerlendirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sonra
alandaki 12 uzman kisi tarafindan havuzdaki her bir madde “gereksiz”, “gerekli” ve “yararli” seklinde degerlendirmiglerdir. Uzman
goriislerinin degerlendirilmesinde Lawshe Teknigi kullanilmis ve her madde ile ilgili kapsam gegerlik oranlari (KGO) ve kapsam
gecerlilik indeksleri (KGI) hesaplanmanustir. Yapilan analizler sonucunda KGO degerleri 0.59°dan diisiik olan maddeler havuzdan
cikarilmigtir (Lawshe, 1975: 567-568; Sencan, 2005: 754). Bu kapsamda madde havuzundaki i¢ tetkik maddelerinden 8 madde, dis
tetkik maddelerinden 6 madde KGO degerlerine uymadig: icin ¢ikarilmis ve 6l¢ek 20 madde olarak sadelestirilmistir. Ayrica uzman

degerlendirmeleri sonucunda gegerlilik indeksi (KGI)=0.95 olarak hesaplanmustir.

Tablo 1. Maddelere Iliskin Uzman Gériisleri ve Kapsam Gegerliligi

Maddeler G S Y KSO
i¢ Tetkik 0,81
1. Yonetimin belirledigi periyotlar disinda da ig tetkikler gergeklestirir. 12 1

2. {¢ tetkikler yapilmadan, birimlere duyurular yapilir. 10 2 0,66
3. Tetkikgiler, standartlara uygun olarak soru listeleri olusturur ve bu sorularla ilgili birimleri denetler. 11 1 0,83
4. I¢ tetkiklerde tetkikciler ISO 9001 KYS standardinin biitiin maddelerini ilgili birimlere gore standart soru listeleri 4 3 5 .0.33
dogrultusunda kontrol ederler. !

5. Tetkikgiler; ilgili birimlere standart soru listesi disinda farkli sorularda sorabilir. 11 1 0,83
6. Tetkikgiler; standartlarin ne derece uygulandigini gérmek igin objektif deliller ister. 12 1

7. I¢ tetkik soru listelerine standardin istedigi sorularin disinda denetimi yapilan béliime ait ekstra soru eklenir. 5 4 3 -0,16
8. I¢ tetkikler; i¢ tetkikgi egitimi almis, uzman kisiler tarafindan yapailr. 10 2 0,66
9. i¢ tetkiklerin baslangicinda ag1lis toplantisi yapilir. 4 5 3 -0,33
10. Agilis toplantisina belirlenen birim sorumlularmm tamami katilir. 3 5 4 -0,50
11. Agilis toplantisinda yapilacak ig tetkik faaliyetiyle ilgili gerekli bilgilendirme yapilir. 4 3 5 -0,33
12. Kapanis toplantis1 programda belirtilen saatler igerisinde gerceklesir. 5 2 5 -0,16
13. Kapanis toplantisina her birimin sorumlusu katilir. 2 6 4 -0,66
14. Kapanis toplantisinda uygunsuzluklarin raporlanmasi ve gézlemler programda belirtilen saatler i¢inde gergeklesir. 2 5 5 -0,66
15. Tetkikgiler; tespit ettigi uygunsuzluklarin diizeltilmesi i¢in ilgili birimleri bilgilendirir. 11 1 0,83
16. Tetkikgiler; tetkikler sonrasinda hazirladig: raporu iist yonetime sunar. 12 1

17. Tetkikgiler; tespit ettigi uygunsuzluklarmn diizeltilmesine igin gerekli takipleri yapar 10 2 0,66
18. Belirlenen siirelerde eksikler diizeltilmez ise ilgili birimlere cezai miieyyideler uygulanir. 10 2 0,66
Dis Tetkik 0,79
1. Drs tetkikler; belgelendirme firmasi tarafindan her yil, belirlenen periyotlarda yapilir. 10 2 0,66
_2. D1§ tetkikler gerceklesmeden once Fetl_dk pl_an ve programi hakkinda belgelendirme kurulusu tarafindan firmamizla 4 5 3 0.33
iletisim kurularak yazili ya da sézIi bilgilendirme yapilir. '

3. Dis tetkikler belirlenen plan ve programa gore gergeklestirilir. 10 2 0,66
4. A¢1lis toplantisinda yapilacak dis tetkikle ilgili gerekli biitiin bilgilendirmeler gelen tetkikgiler tarafindan yapilir. 3 2 7 -0,50
5. D1 tetk-ik‘giler i saglig1 ve giivenligi kurallarina ve firmamizin belirlemis oldugu diger kurallara gére denetimleri 4 2 6 .0.33
gergeklestirir. )

6. D1s tetkikler firmamizin sektorel yapisina uygun uzman tetkikgiler, tarafindan yapilir. 1 1 0,83
7. D1s tetkikgiler, firmamizda standartlarin uygulandigini dair objektif deliller ister. 12 1

8. Dis tetkikgiler denetime gelmeden dnce standartlar hakkindaki firmamizin dokiimanlarimni inceler. 12 1

9. Dis tetkikgiler tetkik planinda belirtilen programa uygun sekilde tetkikleri gerceklestirir. 10 2 0,66
10. Kapanis toplantisi programda belirtilen saatte gergeklesir. 5 -0,16
11. Kapanis toplantisina her birimin sorumlusu katilir. 4 2 6 -0,33
12. Kapanis toplantisinda uygunsuzluklarin raporlanmasi ve gézlemler programda belirtilen saatler iginde gergeklesir. 3 -0,33
13. Drs tetkikgilerin tespit ettigi uygunsuzluklarin diizeltilmesi i¢in firmamizin iist yonetimi isteklidir. 10 2 0,66
14. Drs tetkikgiler; tespit ettigi uygunsuzluklarin diizeltilmesi i¢in ilgili birimleri bilgilendirir. 10 2 0,66
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15. Das tetkikgiler; tespit ettigi uygunsuzluklarn belirlenen siirelerde diizeltilmesine i¢in gerekli takipleri yapar. 12 1

16. Belgelendirme firmasi ayn1 dis tetkikgileri diger yillarda denetim i¢in firmamiza gondermez. 11 1 0,83
G= Gerekli, S=Gereksiz, Y=Yararh, KSO= Kapsam Gegerlilik Orani

Ne—-N/2
N/2
hesaplanmistir. Formiilde “Ne” gerekli , “N” ise toplam uzman sayilarint gostermektedir (Lawshe, 1975: 567). KGO’larin
hesaplanmasi sonucunda KGO=0,59 degerinin altinda kalan i¢ tetkik sorularindan 4, 7, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14. maddeler, dis tetkik
sorularindan ise 2, 4, 5, 10, 11 ve 12. maddeler madde havuzundan ¢ikartilmistir. Daha sonra geri kalan maddelerin ortalamasi
hesaplanarak kapsam gecerlik indeksleri bulunmustur. Bu kapsamda o6lgege ait i¢ tetkikler boyutunun kapsam gegerlik indeksi
(KGI)=0,81 ve dis tetkikler boyutunun KGi=0,79 degeri elde edilmistir. Dolayisiyla dlgegin istatistikte anlamli oldugu (p<0,05)

sOylenebilir.

formili ile

Tablo 1’de goriildiigii iizere madde havuzundaki her maddenin kapsam gecerlik oranlar1 KGO =

2.1.3. Pilot Uygulama

Pilot uygulama, uzman goriisleri ve kapsam gegerlilik sonrasinda 59 kisi iizerinde yapilmistir. Pilot uygulama arastirmact
tarafindan, 2021 yili Mart ayinda yiiz yiize goriisme yoluyla gergeklestirilmistir. Pilot uygulamada; 6lgege ait sorularin yaklasik 5
dakikada cevaplandigi, katilimcilarinin cevap vermekten kagindigi, anlasilmayan veya yanlis anlasiimaya neden olabilecek
maddelerin bulunmadigi goriilmiistiir. Dolayistyla 6l¢egin analiz agamasina gecilmesi i¢in anket formu olusturulmustur.

2.1.4. Evren ve Orneklem

Bu ¢aligmanin evrenini; Tirkiye’deki ISO 9001:2015 sistem belgesi sahibi isletmeler olusturmaktadir. TURKAK Akreditasyon
Kurumundan akredite edilmis 6zel belgelendirme kuruluslarindan alinan ISO 9001:2015 belgesine sahip iiretim ve hizmet
sektoriindeki isletme sayisi, 2021 yili verilerine gore yaklagik 4000°dir. Dolayisiyla arastirmanin evrenini bu isletmeler
olusturmaktadir. Arastirmada evreni tamamina ulagsmak ¢ok zor oldugu igin evreni temsil edebilecek 6rneklem alma ydntemine
basvurulmustur. DeVellis (2014: 157)’te iyi bir veri analizi yapmak i¢in 6l¢ekteki madde sayisinin yaklagik 5 ila 10 kati 6rneklem
olmast beklenir. Comrey ve Lee (1973); 100 6rneklemi “az”, 200 6rneklemi “normal”, 300 6rneklemi “uygun”, 500 6rneklemi “gok
uygun” ve 1000 orneklemi ise “siiper” olarak kategorize etmektedir. Dolayisiyla; bizim arastirmamizdaki 6lgekte 20 madde
oldugundan, drneklemin en az 200 olmasi gerekmektedir.

Arastirmada kolayda 6rneklem yontemi kullanilmis olup bu yontem ile Tiirkiye’de ISO 9001:2015 belgesine sahip 300
isletmeden veri toplanmustir. Veriler 2021 yili Mart, Nisan ve Mayis aylarinda igletmelerin kalite yonetim temsilcilerine 6n telefon
goriisme sonrast online anket uygulamasi yoluyla elde edilmistir.

2.1.5. Olgegin Hatasizlik Kontrolii

Bu asamada 6lgege ait yapilacak analiz sonuglarinin etkilenmemesi igin elde edilen verilerin frekans dagilimlarina bakilmus, veri
giris hatas1 ve cevapsiz sorulara iliskin eksik veri kontrolleri yapilmis ve normal dagilim olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 2. Verilere Ait Ortalama, S.Sapma, Carpiklik ve Bastklik Degeri

Maddeler Ort. St.Sp. Carpiklik Basikhik
Yonetimin belirledigi periyotlar disinda da i¢ tetkikler gerceklestirir. 3,629 1,228 -,694 -,524
f¢ tetkikler yapilmadan, birimlere duyurular yapilir. 4,079 1,107 -1,291 1,052
Tetkikgiler, standartlara uygun olarak soru listeleri olugturur ve bu sorularla ilgili birimleri denetler. 4,289 0,975 -1,684 1,884
Tetkikgiler; ilgili birimlere standart soru listesi disinda farkli sorularda sorabilir. 3,943 1,072 -,993 ,370
Tetkikgiler; standartlarin ne derece uygulandigini gérmek igin objektif deliller ister. 4,346 0,950 -1,908 1,827
I¢ tetkikler; i¢ tetkikei egitimi almis, uzman kisiler tarafindan yapihr. 4,349 0,954 -1,813 1,296
Tetkikgiler; tespit ettigi uygunsuzluklarin diizeltilmesi i¢in ilgili birimleri bilgilendirir. 4,429 0,869 -1,152 1,431
Tetkikgiler; tetkikler sonrasinda hazirladig1 raporu iist yonetime sunar. 4,387 0,922 -1,023 1,386
Tetkikgiler; tespit ettigi uygunsuzluklarin diizeltilmesi i¢in gerekli takipleri yapar. 4,298 0,954 -1,690 1,834
Belirlenen siirelerde eksikler diizeltilmez ise ilgili birimlere cezai miieyyideler uygulanir. 3,375 1,323 -0,333 -1,016
Dis tetkikler; belgelendirme firmasi tarafindan her y1l, belirlenen periyotlarda yapilir. 4,375 0,996 -1,050 1,015
Dis tetkikler belirlenen plan ve programa gore gergeklestirilir. 4,400 0,954 -1,021 1,197
Dis tetkikler firmamizin sektorel yapisina uygun uzman tetkikgiler, tarafindan yapilir. 4,368 0,980 -1,021 1,018
Dis tetkikgiler denetime gelmeden dnce standartlar hakkindaki firmamizin dokiimanlarimi inceler. 4,187 1,077 -1555 1,915
Dis tetkikgiler, standartlarin ne derece uygulandigini gérmek igin objektif deliller ister. 4,463 0,871 -1,359 1,915
Dis tetkikgiler tetkik planinda belirtilen programa uygun sekilde tetkikleri gerceklestirir. 4,413 0,907 -1,096 1,818
Dis tetkikgilerin tespit ettigi uygunsuzluklarin diizeltilmesi i¢in firmamizin iist yonetimi isteklidir. 4,232 1,003 -1,544 1,152
Dis tetkikgiler; tespit ettigi uygunsuzluklarin diizeltilmesi i¢in ilgili birimleri bilgilendirir. 4,362 0,949 -1,950 1,925
Dis tetkikgiler; tespit ettigi uygunsuzluklari belirlenen siirede diizeltilmesi i¢in gerekli takibi yapar. 4,321 0,945 -1,796 1,359
Belgelendirme firmasi ayn1 dis tetkikgileri diger yillarda denetim igin firmamiza géndermez. 3,508 1,298 -506 -827
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Arastirma kapsaminda elde edilen verilerde herhangi eksiklik goriilmemis, hatali ve yanlis veri girisi gibi sebeplerden
olugabilecek ug verilere rastlanmamigtir. Tablo 2’de verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenerek normal bir dagilim olup

olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu (George and Mallery: 2010)
i¢in verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

2.1.6. Olcegin Yapi Gegerliligi ve Giivenirligi

Bu arastirmada dl¢egin yap1 gegerliligini belirlemek amaci ile dnce kesfedici faktor analizi yapilmis sonra belirlenen yapilarina

gore dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Calismada ayrica benzesim ve ayrigim gegerliligi ile olgiite dayali gegerlilik analizleri
yapilmistir. Daha sonra 6lceklerin giivenirlikleri analiz edilmistir.

2.1.6.1. Olgege Iligkin Acimlayict (Kegfedici) Faktor Analizleri

Faktor analizi, kendi aralarinda ilgisi olan fazla sayidaki degiskeni daha az sayida, anlamli bir iliski oldugunu belirten ve
birbirlerinden bagimsiz faktorlere doniistiiren istatiksel analiz yontemidir. Kesfedici faktor analizi; yeni olusturulmus model, yap1 ya
da bagka bir dilden terciime edilmis Olgek degiskenlerinin altindaki faktdr yapisimi belirlemeyi ve kesfetmeyi amacglamaktadir.
Kesfedici faktor analiziyle, ol¢iilmek istenen degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri ve kag¢ boyut altinda kiimelenecegi
belirlenmektedir. Kesfedici faktor analizinde, her bir 6nerme faktor yiiklerine gore gruplara ayrilarak hangi faktor yiikiiniin altinda ise
o faktore dahil edilir. Arastirmada faktor analizine baglamadan 6nce bu verilerin analiz i¢in uygun olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekir. Verilerin faktdr analizi i¢in uygun bir yapiya sahip olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) “Ornekleme Yeterliliginin
Olgiimii Testi” ve Bartlett's Test of Sphericity “Barlett’s Kiiresellik Testi” kullanilarak belirlenmektedir. KMO testi ile verilerin,
faktor analiz i¢in 6rnekleme yeterliligine sahip olup olmadigi belirlenir. KMO; 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir ve bu degerinin
kabul edilir olmasi i¢in 0,70’in iizerinde olmasi gerekmektedir. Faktor analizinin yapilabilmesinin 6n sartlardan biriside degiskenler
arasinda belirli bir korelasyon olmasidir. Degiskenler arasindaki korelasyonu belirlemek igin Bartlett Kiiresellik testi kullanilir ve bu
testin anlamli olmasi beklenmektedir. Bu ¢aligmada Glg¢eklerinin yapt gegerliligini belirlemek ve kesfedici faktor analizi ile birlikte

verilerin faktor analizine uygun bir yapiya sahip olup olmadigini test etmek icin KMO ve Bartlett’in yapilmustir. Yapilan analizlere
iligkin sonuglar agagida sirasi ile verilmistir.

Tablo 3. Olgege ait KMO ve Bartlett's Testi

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,958
Approx. Chi-Square 4887,780
Bartlett's Test of Sphericity df 120
Sig. ,000

Tablo 3’te goriildiigii tizere Ol¢egin igsel dzelliklerine iliskin, dlgegin KMO testi sonrasinda orneklem yeterlilik degeri 0,958
olarak elde edilmistir. Bu deger faktor analizi i¢in Orneklem biiyiikliigiiniin kabul edilebilir simurlar igerisinde yer aldigini
gbstermektedir. Ayrica tabloda Bartlett Kiiresellik Iliski Testinin sonucununda anlamli olmasi (¥2=4887,780 ~ df=120, p<0,001);
maddeler arasinda korelasyon iliskisi bakimindan faktér analizine uygun bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
calismada kullanilan 6rneklem biiyiikliigii, yeterli ve faktor analizine hazir oldugunu sdylenebilir.

Scree Plot

Eigenvalue

- —

Component Numbaer

Sekil 1 Olcege Ait Egim Grafigi

Sekil 1’de yamag egim grafiginde dikey eksende 6z deger miktarlar1 ve yatay eksende faktorler gosterilmis olup grafikte ilk ilk
hizli diisiis ikinci faktorden sonra ger¢eklesmistir. Grafikte gortildiigii izere daha sonra maddeler kararli olarak tek bir ¢izgi lizerinde
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toplanmistir. Dolayisiyla ¢aligmanin amaci kapsaminda analiz edilen maddeler iki faktorle smirlandirilabilir. Ayrica iki faktérden
olusan bu yapinin toplam varyansin % 72,340’11 agikladig tespit edilmistir.

Tablo 4. Olgege ait bilesenler matrisi ve Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktor Yi%kleri
Dis Tetkik | I¢ Tetkik

Ydnetimin belirledigi periyotlar disinda da ig tetkikler gergeklestirir. 0,673
Tetkikgiler, standartlara uygun olarak soru listeleri olugturur ve bu sorularla ilgili birimleri denetler. 0,694
Tetkikgiler; ilgili birimlere standart soru listesi disinda farkli sorularda sorabilir. 0,606
Tetkikgiler; standartlarin ne derece uygulandigini gérmek i¢in objektif deliller ister. 0,768
I¢ tetkikler; i¢ tetkikci egitimi almis, uzman kisiler tarafindan yapulir. 0,752
Tetkikgiler; tespit ettigi uygunsuzluklarin diizeltilmesi i¢in ilgili birimleri bilgilendirir. 0,798
Tetkikgiler; tetkikler sonrasinda hazirladigi raporu iist yonetime sunar. 0,789
Tetkikgiler; tespit ettigi uygunsuzluklarin diizeltilmesi icin gerekli takipleri yapar. 0,773
Dis tetkikler; belgelendirme firmasi tarafindan her yil, belirlenen periyotlarda yapilir. 0,855

D1s tetkikler belirlenen plan ve programa gore gerceklestirilir. 0,852

Dis tetkikler firmamizin sektdrel yapisina uygun uzman tetkikgiler, tarafindan yapilir. 0,855

Dis tetkikgiler denetime gelmeden 6nce standartlar hakkindaki firmamizin dokiimanlarini inceler. 0,760

Dis tetkikgiler, standartlarin ne derece uygulandigini gérmek i¢in objektif deliller ister. 0,822

Dis tetkikgiler tetkik planinda belirtilen programa uygun sekilde tetkikleri gerceklestirir. 0,827

Dis tetkikgilerin tespit ettigi uygunsuzluklarin diizeltilmesi i¢in firmamizin iist yonetimi isteklidir. 0,700

Das tetkikgiler; tespit ettigi uygunsuzluklarin diizeltilmesi igin ilgili birimleri bilgilendirir. 0,726

Tablo 4°de olgege ait kesfedici faktor analizi sonucu elde edilen dondiriilmiis bilesenler matrisi verilmistir. Kesfedici faktor
analizi sonucunda ilgili faktorlere yiiklenemeyen veya faktor yiik degerleri diisiik olan ifadeler analizden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda i¢
tetkik lgegine iliskin; “Ic tetkikler yapilmadan, birimlere duyurular yapilir.” ve “Belirlenen siirelerde eksikler diizeltilmez ise ilgili
birimlere cezai miieyyideler uygulamr.” ifadeleri; dis tetkik Olcegine iliskin ise “Dis tetkikciler; tespit ettigi uygunsuzluklari
belirlenen siirede diizeltilmesi i¢in gerekli takibi yapar” ve “Belgelendirme firmasi ayni dis tetkikgileri diger yillarda denetim igin
firmamiza gondermez.” ifadeleri analizden ¢ikarilmustir. Boylece 6lgedin 2 boyutlu yapist dogrulanmis ve analizlere 16 madde ile
devam edilmistir. I¢ tetkik dlgeginin faktdr yiikleri, 0,606 ile 0,798 araliginda ve dis tetkik dlgeginin faktdr yiiklerininde 0,700 ile
0,855 araliginda degerler aldigi tespit edilmistir.

2.1.6.2. Olgege Iliskin Dogrulayict Faktor Analizleri

Bu c¢alismada gelistirilen 6lgekteki ifadelerden olusan faktér yapisi kesfedici faktdr analizi kullanarak belirlendikten sonra
gelistirilen 6lgegin yapisal dogrulugunu test etmek i¢in dogrulayict faktor analizi yapilacaktir. Dogrulayici faktor analizi (DFA);
Bulunan ve gizlenen degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmeye yarayan yapisal esitlik modelidir ve dlgek gelistirme ile ilgili yapilan
caligmalarda 6nemli bir yeri vardir. Dogrulayici faktor analizinde arastirma modelinin uygunlugunu 6lgmek amaciyla farkli uyum
indeksleri kullanilmaktadir. Uyum iyiligi, arastirmada tahmini kovaryans matrisiyle ¢aligsmaci tarafindan gézlenen matris arasindaki
ortiisme degeri olarak ifade edilmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2020: 27). Bu arastirmada uyum iyiligi testi icin RMSEA,
CMIN/df, GFI, CFlIve TLI degerleri kullanilmustr.

Arastirma kapsaminda gelistirilen i¢ ve dis tetkik Olgeklerindeki ifadelerden olusan faktor yapisi, kesfedici faktor analizi
sonrasinda 6l¢edin yapist bakimindan dogrulugunu kontrol etmek igin DFA yapilmigtir. Sekil 2’de, bulunan uyum iyiligi degerleri
verilmistir.
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Sekil 2 Olgege Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 2’de goriildigii tizere dogrulayict faktdr analizi sonucu faktdr yiikleri; i¢ tetkik dlgeginin 0,50 ile 0,92 aralifinda ve dis
tetkik 6lceginin 0,77 ile 0,93 araliginda oldugu goriilmiigtiir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda regresyon analizine ait p degerleri
0,05’den kiigiik oldugu goriilmistiir. Bu sonug olgekteki ifadelerin ilgili faktorlere dogru bir sekilde yiiklendigini gdstermektedir.
Ayrica biitiin varyans degerlerine ait p degerinin 0,05’den kiiciiktiir. Tablo 5°te 6lgege ait dogrulayici faktdr analizi uyum iyiligi
degerleri verilmistir.

Tablo 5. Olgege ait Dogrulayici Faktér Analizi uyum iyiligi Degerleri

X? Df CMIN/df GFl CFI TLI RMSEA
Uyum Degerleri 207,911 99 2,100 0,926 0,978 0,973 0,059
Kabul Edilebilir <5 >,900 >,950 > 900 <,080
Iyi Uyum Degerleri <3 > 950 >,970 > 950 <,050

Dogrulayict faktor analizinde modelin bir iyilestirme yapilmasina ihtiyag duyup duymadigina CMIN/df, GFI, CFI, TLI ve
RMSEA uyum iyiligi indeksi degerleri bakilarak kontrol edilmistir. Yapilan incelemede dogrulayici faktor analizine ait modelin uyum
degerlerini kabul edilebilir seviyede olmadigr gorillmiistiir. Model uyum iyiligi degerlerini saglamasi igin i¢ tetkik degiskeninde “el
ile €7” ve “el ile e8” arasinda, dis tetkik degiskeninde ise “e9 ile €10” ve “el5 ile e16” arasinda modifikasyon yapilmistir. Yapilan
modifikasyonlar sonrasinda tekrar dogrulayici faktor analizi yapilmis ve 6lgeginin uyum degerleri saglanmistir. Bu kapsamda 6lgege
ait uyum iyi degerlerinin tiimii tablo de gorildiigi gibi CMIN/df, CFI, TLI degerlerinin iyi uyum, GFI ve RMSEA degerlerinin ise
kabul edilebilir uyum degerlerini sagladig: tespit edilmistir.

Tablo 6°da dlgege ait boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari, AVE ve CR degerleri sunulmustur. Tabloda goriildiigii iizere ig
tetkik ve dis tetkik degiskenleri birbirleri ile olumlu ve istatistiksel olarak anlamli iliski i¢indedir. Her bir degiskene ait AVE
degerlerinin karekdkii, diger yapilarin korelasyonlarindan biiytiktiir, bu durum yapilarin birbirinden ayristigin1 gostermektedir.

Tablo 6. Olgegi Ait Ayrisma ve Benzesme Gegerligi
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i
Tetkik T:e)tlksik AVE CR
ic tetkik 0,728 0,530 0,899
Dis Tetkik | 0.717%% | 0,802 0,643 0,034
AVE>0,50 | CR>0.70
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Diger taraftan faktorlerin agiklanan ortalama varyans (AVE) degerlerinin 0,50 ve istiinde; giivenirlik degeri (CR) de 0,70’in
iistlindedir. Bu sonuglar ilgili faktorlerin benzesme gegerliginin oldugunu gostermektedir. Zira olgekteki ifadelerle ilgili faktor
yiiklerinin anlamli, 0,7 ve {istiinde olmasi, yap1 giivenirliginin (CR) 0,7 degerini ge¢mesi ve her yapi ile ilgili agiklanan varyansin
(AVE) 0,5 degerini gegmesi gegerliliginin belirlenmesinde 6nemli etkenlerdendir (Hair vd., 2014: 618-619).

Tablo 7. Olgege Ait Giivenilirlik Analizleri

Cronbach’s Alpha Ikiye Bolme Yontemi Ikiye Bolme Yéntemi Madde Savist

Katsayisi (o) (ilk Yar1) (ikinci Yar1) adde sayis
I¢ tetkik 0,922 0,787 0,928 8
Dis Tetkik 0,953 0,927 0,914 8

Giivenilirlik, 6l¢limiin tutarliligidir veya temelde ayni sonuglarin elde edilmesi gereken farkli kosullarda 6lgiimiin kararliligidir
(Bollen, 1989). Giivenilirlik analizlerinde; Cronbach Alpha ydntemi, ikiye bdlme ydntemi, tekrar test yontemi gibi yontemler
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da Cronbach Alfa ve ikiye bolme yontemleri kullanilmigtir. Tabloda goriildiigii tizere i¢ tetkik 6lgegi
Cronbach Alfa katsayisi; 0=0,922 ve dis tetkik 6l¢egi icin a=0,953 degeri elde edilmistir. Bunlarin yaninda 6lgege uygulanan ikiye
bolme yontemi (split half) sonrasinda i¢ tetkik dlceginin ilk yarisina ait alpa katsayisi, 0,787 ikinci yarisina ait 0,928 katsayisi ve dis
tetkik 6lgeginin ilk yarisina ait alpa katsayisi, 0,927 ikinci yarisina ait 0,914 katsayisi elde edilmistir.

3. Sonug¢

Diinyada igletmeler arasi rekabetin artmasindan dolayr miisterilerine her zaman ayni standartlarda {irtin ve hizmeti saglandigini
kontrol etmek ve onlarin giivenini kazanmak isteyen isletmeler, kalite yonetim sistemi uygulamalarinda i¢ ve dis tetkik faaliyetlerine
¢ok dnemsemelidir. Etkin gerceklestirilen i¢ ve dis tetkikler i¢in, isletmenin yonetim sistemlerini etkin bir sekilde siirdiirme ve siirekli
iyilestirmesi acisindan oldukca &nemli oldugu soylenebilir. Isletmelerde gergeklestirilen i¢ ve dis tetkikler iist yonetim ve siirec
sorumlularina, kalite yonetim sistemlerinin uygun bir sekilde isletilip isletilmedigine ve sistemin uygunlugunun degerlendirilmesinde
ve sistemin performansi ile ilgili veri saglamaktadir. Etkin yapilan i¢ ve dis tetkiklerin sonucunda sistemin durumu hakkinda bilgi
vermekle birlikte, siirekli iyilestirme alanin da belirlenecek yeni hedeflere ve kriterlere yol gdstermektedir. Isletmelerin saglikli bir
organizasyon yapisina erismesi, siirekli karsilagilan degisimler nedeni ile ortaya g¢ikabilecek sorunlari gidermek igin i¢ ve dig tetkik
mekanizmalarinin saglam bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte literatiirde i¢ ve dis tetkik faaliyetleri ve tetkiklerin
etkinliginin Slglimiine yonelik ¢ok fazla ¢aligmanin olmadigr goriilmiistiir. Bu noktadan hareketle calismada; i¢ ve dis tetkik
faaliyetlerinin etkinliginin 6l¢iimiinde kullanabilecek bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Bu caligma; 2021 yili Mart, Nisan ve Mayis aylarinda Tiirkiye’de ISO 9001:2015 belgesine sahip 300 isletmenin kalite yonetim
temsilcilerinden toplanan veriler kullanilarak yapilmigtir. Analizler sonucunda; Slgegin KMO degeri 0,958, Bartlett testi sonucu
¥2=4887,780 ~ df=120 (p<0,001) olarak bulunmustur. Kesfedici faktor analizi sonucunda 6lgege ait maddelerden 8 madde i¢ tetkik
degiskeni ve 8 madde de dis tetkik degiskeni altinda, toplam 16 maddeden meydana gelen iki faktérlii bir yap: bulunmustur. I tetkik
degiskenine ait maddelerin faktor yiikleri 0.606 ile 0.798 arasinda ve dis tetkik degiskenine ait maddelerin faktor yiikleri de 0,700 ile
0,855 arasindadir. Bu iki faktdre ait maddelerin toplam varyansin %72,340’1m agikladig tespit edilmistir Olgegin giivenilirlik analizi
icin Cronbach Alfa katsayisina (o) bakilmistir. I¢ tetkik dlgegi icin 0=0,922 ve dis tetkik Slgegi icin 0=0,953 degeri bulunmustur.
Ayrica 6lgege iliskin dogrulayici faktor analizi sonrasinda 6lgegin iki faktorlii yapiya sahip oldugu dogrulanmis ve uyum degerlerine
iligkin; x2=207,911; Df=99; CMIN/df=2,100; GFI=0,926; CFI=0,978; TLI=,0973; RMSEA=0,059 olarak hesaplanmistir. Bu
kapsamda olgege ait CMIN/df, CFI, TLI degerlerinin iyi uyum, GFI ve RMSEA degerlerinin ise kabul edilebilir uyum degerlerini
sagladigr tespit edilmistir. Ayrica her bir degiskene ait agiklanan ortalama varyans (AVE) degerinin karekokil, diger yapilarin
korelasyon degerlerinden biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum yapilarin birbirinden ayristigin1 gostermektedir. Diger taraftan
faktorlerin AVE degerlerinin 0,50 ve iistiinde; birlesik giivenirlik degerinin (CR) de 0,70’in iistiinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar,
ilgili faktorlerin benzesme gecerliginin oldugunu gostermektedir. Zira dlgekteki ifadelere ait faktdr yiiklerinin anlamli ve 0,70’in
iistlinde olmasi, yap1 giivenirliginin (CR) 0,70 degerini gecmesi ve her yapiya ait aciklanan varyansin (AVE) 0,5 degerini gegmesi
gegerliligin saglanmasinda 6nemli bir etkendir. Elde edilen bu sonuglara gore; i¢ ve dis tetkik faaliyetlerinin etkinliginin 6l¢imiinde
kullanilabilecek olan bu 6l¢egin giivenilir ve gecerli bir 6l¢iim aract oldugu séylenebilir.

Bu ¢alismada gelistirilen 6l¢egin puanlamasi 1 ile 5 arasinda likert tiiriinde ve i¢ tetkik ve dis tetkik faktorleri olarak toplam 16
maddeden olusmaktadir. Olgegin kullanilmasinda her bir katilimcinin dlgekten alacagi en diisiik not 16, en yiiksek 80°dir. Isletmelerin
i¢ ve dis tetkik faktorlerinden alacagi toplam puanin yiliksek olmasi durumu; i¢ ve dis tetkik faaliyetlerinin etkin yapildigini, diisiik
olmasi1 durumu ise bu faaliyetlerin etkin yapilmadigini gdsterir.
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