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Oz

Tiirkiye’de son yillarda azalan alt yapi maliyetleriyle birlikte artan elektronik ve haberlesme sektdr yatirimlari, Bilgi Iletisim
Teknolojilerinin (BIT) yayginlasmaktadr. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)2021 yil1 verilerine gore internet erisimi olan hane sayis1
%92’e yiikselmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, {ilkelerin kalkinma hizina etki ederek toplumsal doniisiimii
saglamaktadir. Tiirkiye’nin bolgesel farkliliklara ragmen bilisim alt yapisinin gelisimini biiyiik gelisim gdstermistir. Bu ¢aliymada,
Cok Kriterli Karar Verme Yontemleriyle, istatistiki bolge diizeyinde Tiirkiye’deki bolgelerin, bilisim teknolojilerinin kullanimina
yonelik gelisim performanslarini 6lgebilecek model ile incelenmistir. Olusturulan modelde kriterlerin agirliklandiriimasinda PSI
(Preference Selection Index), bolgelerin BIT kullanim diizeyinin degerlendirilmesinde ise WEDBA (Weighted Euclidean Distance
Based Approach) yontemleri kullamlmistir. Calismada ki veriler TUIK veritabanindan almmustir ve kurum tarafindan gergeklestirilen
2021 yili Hane Halki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi dayanmaktadir. Bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimina
yonelik kriterler, internet erisimi, genis bant, sabit genig bant, mobil genis bant, diizenli internet kullanimi ve internet kullanimi
kriterlerinden olugsmaktadir. Calismada elde edilen bulgulara gore en 6nemli kriter 2014 yillarinda internet erisimiyken, 2021 yilinda
mobil bant genisligi oldugu sdylenebilir. Calisma kapsaminda en iyi performans: Istanbul ve Dogu Marmara bélgeleri gostermistir.
Ayrica en fazla gelisim gosteren Giineydogu Anadolu bolgesini, Bati Anadolu, Akdeniz, Orta ve Orta Dogu Anadolu bolgeleri takip
ettigi, diger bolgelerdeki gelisimin ise anilan bolgelere gére daha az oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, PSI, WEDBA, Bilisim Teknolojileri

Examination of the Use of Information Technologies in Turkey by
MCDM Methods: 2014-2021 Period

Abstract

Electronics and communication sector investments, which have increased with the decreasing infrastructure costs in recent years in
Turkey, Information Communication Technologies (ICT) is becoming widespread. According to the data of the Turkish Statistical
Institute (TUIK) for 2021, the number of households with internet access has increased to 92%. The development of information and
communication technologies provides social transformation by affecting the development speed of countries. Despite the regional
differences in Turkey, the development of the informatics infrastructure has shown great improvement. In this study, with Multi-
Criteria Decision Making Methods, a model that can measure the development performance of the regions in Turkey towards the use
of information technologies at the statistical region level has been examined. In the model created, PSI (Preference Selection Index)
was used to weight the criteria, and WEDBA (Weighted Euclidean Distance Based Approach) methods were used to evaluate the ICT
usage level of the regions. The data in the study was taken from the TUIK database and is based on the Household Information
Technologies (IT) Usage Survey of 2021 carried out by the institution. The criteria for the use of information and communication
technologies consist of internet access, broadband, fixed broadband, mobile broadband, regular internet usage and internet usage.
According to the findings of the study, it can be said that while the most important criterion was internet access in 2014, it was mobile
bandwidth in 2021. Within the scope of the study, Istanbul and East Marmara regions showed the best performance. In addition, it
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was concluded that the Southeastern Anatolia region, which showed the most development, was followed by the Western Anatolia,
Mediterranean, Central and Middle East Anatolia regions, and the development in other regions was less than the aforementioned

regions.

Keywords: Multi-Criteria Decision Making, PSI, WEDBA, Information Technologies

1. Giris

Diinyada ki geligmis iilkeler Ikinci Diinya Savagindan sonra
bilim ve teknolojiye daha fazla yatirim yapmaya baslamislardir.
Savas sonrasinda gelismis iilkeler arasinda hemen hemen her
alanda yasanan rekabet, bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan yeni bir
dénem ortaya c¢ikmasina neden olmustur (Unal, 2009).
Glinlimiizde bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan ilerlemelerin,
basta ekonomik faaliyetler olmak iizere diger faaliyetler iizerinde
de olumlu etkileri oldugu soylenebilir. Boylece teknolojinin
gelisimi ile birlikte yogun iiretime gegilmesi, sinirlart agan
sermaye hareketleriyle birlikte, ekonominin dijitallesmesi
yolunda yasanan 6nemli ilerlemeler gozlenmektedir (Dikkaya,
M., & Aytekin, 1.,2019). Bu ilerlemelerden dolay1 teknoloji
politikalart iilkelerin biiylime siireclerinde katki saglamaktadir.
Diger bir ifadeyle teknolojik gelisim gdstergelerinin,
sirdiiriilebilir ~ bliylimenin  temel  etkenlerinden  oldugu
sOylenebilir. (Temiz Ding, D. 2020).

Bilgi iletisim teknolojilerindeki geligsmeler, uluslararasi pazarin
kiiresellesmesi, iletisimin olanaklarinin ve bilgi aktariminin
diinya genelinde ve aligverisinin kolaylastirilmasi, serbest ticaret
oniindeki engellerinin kaldirilmast bigimindeki olgular tim
diinya {lkelerinin ekonomilerini biiyiikk oranda etkilemis
bulunmaktadir (Berberoglu, 2010). iginde bulundugumuz
yiizyilin anahtar kavramlarindan olan yenilik ve yenilesme ile
kavramlart bilgi ekonomisi olarak adlandirabilecegimiz
ekosistemi basari, performans ve rekabet diizeylerine katki
saglamaktadir. (Ozsagir, 2014).

Giiniimiiz toplumlarinda ulusal diizeyde, egitim sistemine bagl
olarak iretilen bilgi ve teknoloji, kiiresellesmeyi saglayan
unsurlardir. Bu baglamda, toplumlarin egitim sistemlerinin
etkinligi 6n plana ¢ikmaktadir (Temel & Ferudun, 2005). Ciinkii
giiniimiiz bilgi ¢caginda iilkeler agisindan en 6nemli deger maddi
kaynaklardan 6te, nitelikli bilgi {iretme yetenegine sahip insan
kaynaklar1 oldugu s6ylenebilir. (Berberoglu, 2010).

Kalkinma Bakanliginin hazirlamis oldugu Bilgi Toplumu
Stratejisi 2015-2018 eylem planina goére iilkemizde genis bant
altyapist yayginlastirilmasi ve sektorel rekabet saglanmasina
yonelik hedefler belirlenmistir. Hedefler incelendiginde, yeni
nesil altyapilarin yayginlastirilmasi, bina igi iletisim altyapisina
ait standartlar belirlenmesi, genis bant alt yapisinin
olusturulmasinda karli olmayan bdlgeler i¢in tesvik saglanmasi,
mobil iletisimde vergilerin azaltilarak mobil genis bant alt
yapisinin  saglanmasi, elektronik haberlesme alt yapisinda
igletmecilerin karsilagabilecekleri sorunlar igin gerekli yasal
zeminin hazirlanmasi, Tirkiye’nin uluslararasi bir veri iletim
merkezi olmasina yonelik tedbirler alinmasi gibi hedefler yer
almaktadir  (Kalkinma Bakanligi, 2022). Bu hedefler
dogrultusunda artan kamu yatirimlariyla birlikte Tiirkiye’de
bilisim sektorii alt yapisinin gelistigini ifade edebiliriz.

Tiirkiye’de kamu ve ozel sektdr yatirimlariyla birlikte 2020
yilinda mobil genis bant veri trafigi artis1 %56,1, Mobil genis
bant abone bagina veri trafigi artis1 %50,8, Sabit genis bant veri
trafigi artig1 %58,7, ; Sabit genis bant abone basina veri trafigi
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artist %41,2 oraninda artmistir (TUBISAD, 2021). Bu artis
oranlariin Tirkiye’de bolgelere gore yansimasinin hangi
diizeyde gergeklestigi sorusu ayni zamanda bu ¢aligmanin
konusudur.  Literatiirde  bolgesel  farklar/performanslarin
Olciilmesinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKYV)
kullanilmaktadir.

CKKYV, cesitli gostergeler, celisen hedefler ve kriterler dahil
olmak tizere karmasik senaryolarda en uygun sonuclar1 bulmakla
ilgilenen bir yo6neylem arastirmasi dalidir (Krishankumar,
Ramprakash, Premaladha, & Ravichandran, 2017). Tiirkiye’de
bolgeler iizerine ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanan
bazi ¢alismalar sunlardir.

Durmaz vd. (2020) yilinda yapmis olduklari ¢aligmada ¢ok

kriterli karar verme yontemlerinden SMAA-2, SWARA
yontemleriyle Tirkiye’deki Diizey-1 Bolgelerini, egitim
gostergeleriyle  degerlendirmislerdir (Durmaz, Boyaci, &

Gencer, 2020). Kisa (2020) TR83 bolgesinde yenilenebilir enerji
kaynaklarinin CRITIC ve Gri lliskisel Analiz (GIA) yontemiyle
incelenmistir (Kisa, 2020). Belgin ve Avsar (2019) GIA
yontemiye Tiirkiye’de bolgesel ve il diizeyinde ar-ge ve yenilik
performansi degerlendirmistir (Belgin & Avsar, 2019). Tiire
2019 yilinda Tiirkiye'nin bolgeleri (IBBS-2) igin refah diizeyi
WASPAS yontemiyle ele almustir (Tire, 2019). Pekkaya ve
Bucak (2018) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, Bati
Karadeniz boélgesinde, bolgesel liman kurulus yeri segim
problemini PROMETHEE, TOPSIS, CKPM ve VIKOR
yontemleriyle degerlendirmiglerdir (Pekkaya & Bucak, 2018).
Dinger ve Demir (2018) yilinda yapmis olduklar1 c¢aligmada
Tiirkiye’ de illerin VIKOR yontemiyle sosyo gelismislik
stralamalarini gergeklestirmistir (Dinger & Demir, 2018).

Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde Tiirkiye’de BIT
kullanim diizeyinin bdlgelerin  donemsel gelisimi {izerine
calismaya rastlanmamisti. Bu amagla ayni zamanda
stirdiiriilebilir kalkinmay: etkileyen faktorlerden birisi olan bilgi
iletisim teknolojilerinin bolgelere gore gelisim diizeyleri bu
calismanin odaginda yer almaktadir. Ayrica literatiirde yeni
sayilabilecek, az sayida ¢alismada kullanilan bir CKKV yontemi
olan WEDBA yo6ntemi kullanilmustir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Diinya genelinde yasanan gelismelerle birlikte, biligim
teknolojilerinin yayginlagmasi bireylerin ve toplumlarin dijital
dontigtimleri yagamasina neden olmustur. Giiniimiiz bilgi
caginda, bilginin iiretilmesi, kullanilmasi {ilkelerin gelisim
diizeylerine artt deger kazandirmaktadir. Bu baglamda
calismanin amaci; istatistiki bolge diizeyinde Tiirkiye’deki
bolgelerin, bilisim teknolojilerinin  kullanimima  ydnelik
gelisiminin PSI-WEDBA yontemleriyle incelenmesidir. Bilgi
teknolojilerinin kullanimini kapsayan kriterlerin PSI yontemiyle
agirliklandirilmasi ve Tiirkiye’de 2014-2021 donemi istatistiki

bdlgelerin bilgi iletisim teknolojilerinin kullanim
performanslarinin Olciilmesi calismanin kapsamint
olusturmaktadir. Calismada kullanilan kriterlerden olusan

arastirma modeli ise su sekildedir:
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Sekil 1 Arastirma Modeli

Aragtirmanin ana kiitlesini bilgi teknolojilerinin kullanim
performansinin dlgtilecegi Tiirkiye bulunan iller olusturmaktadir.
Arastirma Orneklemini ise, TUIK veri tabanindan belirlenen
kriterlere yonelik veri seti tam olan Istanbul, B. Marmara, Ege,
D. Marmara, B. Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, B. Karadeniz,
D. Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu boélgeleri olusturmaktadir. Calismada
kullanilan kriterler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1 Kriterlere ait bilgiler

Kisaltma Kriter Adi Birim Fayda/Maliyet

K1 internet erigimi olan hane % Fayda
K2  Genis bant erisimi olan hane % Fayda
K3  Sabit genis bant erigimi olan % Fayda
K4  Mobil genis bant erisimi olan % Fayda
K5 Diizenli Internet kullanan hane % Fayda
K6 internet Kullanimi olan hane % Fayda

2.1.1. Metot

2.1.1.1 PSI Yontemi

Maniya ve Bhatt (2010) tarafindan literatiire kazandirilan
PSI (Preference Selection Index - Tercih Segim Indeksi)
yonteminde kriterler arasinda goreceli Onem derecesinin
belirlenmesi, kriterler agirliklarinin  hesaplanmasina ihtiyag
duyulmamaktadir. (Maniya & Bhatt, 2010; Attri, R., & Grover,
S.(2015). Atri ve Grover (2015) yilinda yapmis olduklar
¢aligmada iiretim sistemi yasam dongiisiiniin tasarim agamasinda
karar verme probleminin ¢6ziimiinde PSI ydnteminin
potansiyelini, uygulanabilirligini ve dogrulugunu diger CKKV
yontemleriyle karsilastirmiglardir. Karsilagtirma sonucunda, PSI
yonteminin AHP, ANP, TOPSIS, VIKOR, WEDBA, MOORA,
PROMETHEE, Gri Iliskisel Analiz yontemlerine gore
anlagilmasinin ¢ok basit ve uygulanmasinin kolay oldugunu
ifade etmiglerdir (Attri & Grover, 2015). Yorulmaz ve Can
(2022) yapmis olduklar1 ¢alismada, Moodle Ogrenim Y&netim
Sisteminde, belirlenen amaglara ulagsma kapsaminda, 6grenci
performanslarini PSI-Entropi-Marcos yontemleriyle
degerlendirmislerdir (Yorulmaz & Can, 2022).

e-ISSN: 2148-2683

PSI yonteminde alternatifler tercih se¢im indeksi en iyiden en
kotiiye dogru siralanmaktadir (Adali, 2016). PSI yontemi
asagida yer alan uygulama adimlariyla gergeklestmektedir.

1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisi, karar
probleminde yer alan alternatiflerin kriterlere gore degerlerini
iceren matris olarak ifade edilebilir. Karar matrisi X, m:alternatif
sayist; n:kriter sayisi; xij:i. altenatifin j. kritere gore degerini
gostermektedir.

[x}l X.1j '"X%n-l

X=|%1 - XjXpn|;i=1..,m j=1,...,n ¢Y)

|
lxml s+ Xmj "'xan

2. Normalize Karar Matrisinin: Kriterlerin, fayda (esitlik 2) ve
maliyet (esitlik 3) o6zelliklerine gore normalize karar matrisi
olusturulur.

xi]'

pij = m (2)
_ min(xi]-)
A (3)

3. Ortalama Degerlerinin Hesaplanmasi: Esitlik (4) kullanilarak
her 6zniteligin normalize verilerinin ortalama degeri hesaplanir.

1 m
Xi=_ leij (4)
]=

4. Tercih Degisim Degerinin Hesaplanmasi: Kriter degerlerinin
ortalamaya gore fark karelerinin toplami olan kriter degiskenlik
degerleri PV, esitlik (5)’e gore hesaplanmaktadir.

PV = (5 - piy)? ®)
=

5. Tercih Degerindeki Sapmanin Hesaplanmasi:PV; parametresi
hesaplandiktan sonra genel tercih degerindeki sapma @, Esitlik
(6)’ya gore hesaplamakdadir.

@;=1-PV (6)
6. Genel Tercih Degerinin Hesaplanmasi: Esitlik 7'ye gére her

ozellik icin genel tercih degeri belirlenir:

Y .
W] - 27:1®j ( )

7. Tercih Se¢im Indeksi: Tercih secim indeksi her bir alternatif
icin Egsitlik (8)’e gore hesaplanmaktadir. Alternatifler tercih

se¢im index degerine gore azalan swralamaya gore
belirlenmektedir.
n
IL' = Zpu Wj (8)
=1
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2.1.1.1 WEDBA Yontemi

Actlimi, Agirhkhi Oklid uzakhigma dayali yaklasim olan
WEDBA yonteminde, oznitelik agirliklari nesnel agirliklar,
oznel agirliklar ve entegre agirliklar olmak iizere 3 tiirde ifade
edilmektedir (Jain, V., Ajmera, P. 2019).Toslak vd. (2022)
yapmig olduklart ¢aligmada, bir lojistik firmasmin 2010-2020
yillar1  arasindaki performansim MEREC ve WEDBA
yontemleriyle degerlendirmislerdir (Toslak, Aktiirk, & Ulutas,
2022). Isik yapmig oldugu calismada bir Tiirk sigorta sirketinin
finansal performansinit AHP, CRITIC ve WEDBA yo6ntemleriyle
degerlendirmistir (Isik, 2021). Demir (2021), Tirkiye’de
bulunan 56 vakif {iniversitenin akademik performansim1 URAP
2020 y1l1 verileriyle CRITIC-WEDBA yontemi degerlendirmistir
(Demir, 2021). WEDBA yonteminin asamalar1 agagidaki gibidir.

1. Karar matrisi: m: alternatif sayisi; n:kriter sayisi; xij:i.
altenatifin j. kritere gore degerini gostermektedir.

2. Normalize karar matrisi: Kriterlerin, fayda (esitlik 2) ve
maliyet (esitlik 3) ozelliklerine gore normalize karar matrisi
olusturulur.

3. Standardize karar matrisi : Esitlik (9) ile normalize karar
matrsisi standardize karar matrisi seklinde ifade edilir.
pij — 1
y; = ———2L 9)
Burada, pj, ortalama degerini oj ise standart sapmayi ifade
etmektedir. Asagidaki esitliklerle hesaplanmaktadir.

Zﬁﬂ’u
W= (10)

m (= )2

4. Ideal y{;ve anti-ideal y;; degerlerin hesaplanmasi: Esitlik 12
ile ideal degerler, esitlik (13) gore anti-ideal degerler

hesaplanmaktadir.
vij = max(yy;) 12)
yij = min(y) (13)

5. Agirlikli Oklid uzakliklarinin hesaplanmasi: Her alternatif igin
agirthkh WED{, WED; sirasiyla Esitlikler (14) ve (15)
kullanilarak elde edilir.

n

WED; = | wy vy — v} (14)
J=1

WED, = | (wvy — v (15)
J=1

6. indeks Puaninin Hesaplanmasi: Alternatiflerin siralanacagi
Indeks puani Esitlik (16) ile hesaplanmaktadir. IS; degerinin
azalan siralama sonucu alternatiflerin basari siralamasini ifade
etmektedir.
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WED;

IS; =
'~ WED; + WED;}'

(16)

3. Arastirma Sonugclari ve Tartisma
3.1 Bolgelerin 2014 Yili BIT Kullanim Performanst
3.1.1 PSI Yontemi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Calismada kriter agirliklarinin hesaplanmasi i¢in PSI ydntemi
kullanilmigtir. Karar matrisinde yer alan kriterlerin fayda
Ozelligindedir, alternatiflerin kriterlere gore degerleri olan 2014
yili  bolgelere gore BIT kullanim verileri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2 2014 Yil1 Verileri

Bolgeler K1 K2 K3 K4 K5 K6
istanbul 75,5 74,0 54,7 45,1 56,1 64,42
Bati Marmara 63,6 58,2 38,4 40,6 43,6 52,60
Ege 57,4 56,8 38,2 37,1 47,3 55,16
Dogu Marmara 62,3 61,4 45,4 37,5 49,5 58,28
Bati Anadolu 58,7 55,4 41,9 26,0 48,8 58,63
Akdeniz 57,8 53,2 30,5 41,9 44,3 53,23
Orta Anadolu 55,3 51,8 29,8 33,6 40,0 51,37
Bati Karadeniz 44,4 43,0 27,6 25,9 37,1 45,55
Dogu Karadeniz 62,7 56,2 31,3 42,6 41,7 51,94
Kuzeydogu 48,4 41,4 18,8 33,0 29,0 40,43
Ortadogu Anadolu 43,6 42,2 18,5 35,7 29,3 37,56
Glineydogu 53,0 44,9 22,5 29,4 30,3 39,02

Kaynak: Hanehalki Bilisim
Arastirmasi, (TUIK, 2021)

Teknolojileri (BT) Kullanim

2014 y1li BIT verilerine gore hazirlanan karar matrisi esitlik 2’ye
gore normalize edimisir. Normalize karar matrisi Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3 Normalize Karar Matrisi

Bolgeler K1 K2 K3 K4 K5 K6
istanbul 11 1 1 1 1
Bati Marmara 0,8 0,7 0,7 0,9 0,7 0,8
Ege 0,7 0,7 0,6 0,8 0,8 0,8

Dogu Marmara 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9

Bati Anadolu 0,7 0,7 0,7 0,5 0,8 0,9
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Akdeniz 0,7 0,7 0,5 0,9 0,7 0,8
Orta Anadolu 0,7 0,6 0,5 0,7 0,7 0,7
Bati Karadeniz 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7
Dogu Karadeniz 0,8 0,7 0,5 0,9 0,7 0,8

Kuzeydogu 0,6 0,503 0,7 0,5 0,6
Ortadogu Anadolu 0,5 0,5 0,3 0,7 0,5 0,5
Giineydogu 0,7 0,6 0,4 0,6 0,5 0,6

Kriterlerin ortalama degerleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4 Kriterlerin Ortalama Degerleri

Ortalama K1 K2 K3 K4 K5 K6
¥ 0,7537 0,7189 0,6056 0,7923 0,7375 0,7868
Kriterlerin  degiskenlik  degerleri ~ PV; degerlerinin

hesaplanabilmesi i¢in kriterlerin ortalamaya gore fark karelerinin
toplamina ait degerler Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5 Kriterlerin Ortalamaya Gore Fark Kareleri

Bolgeler K1 K2 K3 K4 K5 K6
0,061 0,079 0,156 0,043 0,069 0,045
Bati Marmara 0,008 0,005 0,009 0,012 0,001 0,001
Ege 0,000 0,002 0,009 0,001 0,011 0,005
0,005 0,012 0,050 0,002 0,021 0,014
0,001 0,001 0,026 0,046 0,017 0,015
0,000 0,000 0,002 0,019 0,003 0,002
0,000 0,000 0,004 0,002 0,001 0,000
0,028 0,019 0,010 0,047 0,006 0,006
0,006 0,002 0,001 0,023 0,000 0,000
Kuzeydogu 0,013 0,025 0,069 0,004 0,049 0,025
Ortadogu Anadolu 0,031 0,022 0,072 0,000 0,047 0,041
0,003 0,013 0,038 0,019 0,039 0,033

istanbul

Dogu Marmara
Bati Anadolu
Akdeniz
Orta Anadolu
Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz

Glineydogu

Tablo 5°’te ki bilgilerden hareketle her bir kriter i¢in ortalama
fark kareleri toplami olan PV;, Qj degerleri ve kriter agirhk
degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6 Kriter Agirliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6
PV; 0,1552 0,1802 0,4452 0,2176 0,2635 0,1883
@; 0,8448 0,8198 0,5548 0,7824 0,7365 0,8117
w 00,1857 0,1802 0,1219 0,1720 0,1619 0,1784

Tablo 6 incelendiginde internet erigimi (K1) %18,57 degeri ile
en 6nemli kriter olarak hesaplanmistir. Diger kriter agirliklari ise
genis bant (K2) %18,02, internet kullanim1 %17,84 (K6), mobil
genis bant %17,20(K4), diizenli internet kullanim1 %16,19 (K5),
sabit genis bant %12,19 (K3) oldugu goriilmiistiir.

3.1.2 WEDBA Yintemiyle Bolgelerin 2014 Yili BIT
Kullanim Performansi
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Adim 1: Normalize karar matrisi

Tablo 7 Normalize Karar Matrisi

Bolgeler Kl K2 K3 K4 K5 K6
istanbul 1 1 1 1 1 1
Bati Marmara 0,84 0,78 0,70 0,90 0,77 0,81

Ege 0,76 0,76 0,69 0,82 0,84 0,85
Dogu Marmara 0,82 0,83 0,83 0,83 0,88 0,90
Bat1 Anadolu 0,77 0,74 0,76 0,57 0,87 0,91

Akdeniz 0,76 0,71 0,55 0,93 0,78 0,82
Orta Anadolu 0,73 0,69 0,54 0,74 0,71 0,79

Bati Karadeniz 0,58 0,58 0,50 0,57 0,66 0,70
Dogu Karadeniz 0,83 0,75 0,57 0,94 0,74 0,80
Kuzeydogu Anadolu 0,64 0,56 0,34 0,73 0,51 0,62
Ortadogu Anadolu 0,57 0,57 0,33 0,79 0,52 0,58
Glineydogu Anadolu 0,70 0,60 0,41 0,65 0,54 0,60

2. Normalize karar matrisinin standardize edilmesi: Esitlik (9)
ile normalize matrisi standardize karar matrisi olarak Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8 Standardize Karar Matrisi

Bolgeler K1 K2 K3 K& K5 K6

istanbul 2,0731 2,1958 1,9604 1,4764 1,6962 1,6296

Bati Marmara  0,7520 0,5267 0,4773 0,7726 0,2476 0,2274
Ege 0,0605 0,3842 0,4586 0,2194 0,6732 0,5310

Dogu Marmara 0,6054 0,8649 1,1169 0,2802 0,9320 0,9016

Bati Anadolu 0,2032 0,23150,7980 - 0,8534 0,9431
Akdeniz 0,0989 - - 09795 0,3287 0,3023

Orta Anadolu  -0,1754 - - - - 0,0814

Bati Karadeniz  -1,3973 - - - - -

Dogu Karadeniz  0,6509 0,3152 -  1,0828 0,0342 0,1497

Kuzeydogu -0,9533 - - - . _
Ortadogu Anadolu -1,4834 - - 00004 - -

Gilineydogu -0,4297 - - - - _

3. (yl?;-) ve () degerlerinin hesaplanmasi: Tablo 9’da ideal
degerler Esitlik (12) ve anti-ideal degerler Esitlik (13) yer
almaktadir.

Tablo 9 Ideal , Anti Ideal Deger Bilgileri

K1 K2 K3 K4 K5 K6
y;;- 2,0731 2,1958 1,9604 1,4764 1,6962 1,6296
yi; -1,4884 -1,2431 -1,3327 -1,5416 -1,4319 -1,5565

4. Alternatiflerin agirlikli Oklid Uzakliklar1 ve igin indeks
puanlarinin  hesaplanmasi: Tablo 10 incelendiginde BIT
kullanimda Istanbul, Dogu Marmara, Batt Marmara bélgeleri ilk
iic sirada yer almaktadir. Bu bdgeleri sirasiyla Ege, Dogu
Karadeniz ve Akdeniz bolgeleri takip etmektedir. Dogu ve

Gilineydogu Anadolu bolgeleri dezavantajli durumda oldugu
ifade edilebilir.
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Tablo 10 Bélgelerin 2014 Yili BIT Kullanim Performanslar

Bolgeler WEDi+ WEDi- IS Sira
Istanbul 0,0000 11,3361 11,0000 1
Bati Marmara 0,5502 0,8059 10,5943 3
Ege 0,5940 0,7643 0,5627 4
Dogu Marmara 0,4421 09136 0,6739 2
Bat1 Anadolu 0,7385 10,7753 0,5122 7
Akdeniz 0,6581 10,7482 10,5321 6
Orta Anadolu 0,8113 0,5379 0,3987 8
Bat1 Karadeniz 1,1443 0,2722 0,1922 9
Dogu Karadeniz 0,6232 0,7787 0,5555 5
Kuzeydogu Anadolu  1,1944 0,2319 0,1626 11
Ortadogu Anadolu 1,2383  0,2833 0,1862 10
Giineydogu Anadolu 1,1604 0,2187 0,1586 12

3.2 Bélgelerin 2021 Yili BIT Kullanim Performanst
3.2.1 PSI Yéntemi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Adim 1: Karar matrisinde yer alan kriterlerin fayda
Ozelligindedir, alternatiflerin kriterlere gore degerleri olan 2021
yilma ait BIT kullanim verileri Tablo 11’de goriilmektedir.
Tablo 11, incelendiginde biitiin bolgelerde tiim kriterler igin artis
gozlenmektedir.

Tablo 11 2021 Yil1 Verileri

Bati Marmara 0,888
0,925
0,965
0,970
0,940
0,922
0,870
0,909
0,892
0,931
0,966

0,888 0,753 0,919 0,850 0,863
0,925 0,801 0,960 0,896 0,893
0,965 0,855 0,967 0,929 0,936
0,970 0,873 0,945 0,959 0,969
0,940 0,735 0,979 0,873 0,888
0,922 0,718 0,947 0,873 0,884
0,870 0,635 0,906 0,828 0,838
0,909 0,678 0,954 0,874 0,879
0,892 0,433 0,921 0,710 0,752
0,931 0,499 0,964 0,776 0,823
0,966 0,537 1,000 0,816 0,846

Ege
Dogu Marmara
Bati Anadolu
Akdeniz
Orta Anadolu
Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydogu
Ortadogu Anadolu
Giineydogu

Kriterlerin ortalama degerleri Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13 Kriterlerin Ortalama Degerleri

Bolgeler K1 K2 K3 K4 K5 K6
istanbul 97,1 97,1 79,0 90,0 89,6 90,9
Bati Marmara 86,3 86,3 595 846 76,2 784
Ege 89,9 899 63,3 883 804 81,2

Dogu Marmara 93,7 93,7 675 89,0 833 851
Bati Anadolu 94,2 94,2 690 87,0 86,0 88,1
Akdeniz 91,3 91,3 580 90,1 783 80,7

Orta Anadolu 89,6 89,6 568 87,1 783 80,3
Bati Karadeniz 84,5 84,5 50,2 83,4 743 76,2
Dogu Karadeniz 88,3 88,3 53,5 878 784 79,9
Kuzeydogu Anadolu 86,6 86,6 343 84,8 63,7 684
Ortadogu Anadolu 90,4 90,4 39,5 888 69,6 74,8
Glineydogu Anadolu 93,8 93,8 425 92,0 73,2 769

Ortalama K1 K2 K3 K4 K5 K6
W 0,9320 0,9320 0,7102 0,9539 0,8658 0,8813
Adim  3-4-5-6:  Kiriterlerin  degiskenlik ~ degerleri PV},
degerlerinin hesaplanabilmesi igin kriterlerin ortalamaya gore
fark karelerinin toplamina ait degerler Tablo 14’te yer
almaktadir.
Tablo 14 Kriterlerin Ortalamaya Gére Fark Kareleri
Bolgeler K1 K2 K3 K4 K5 K6
istanbul 0,004 0,004 0,084 0,0006 0,018 0,014
Bati Marmara 0,001 0,001 0,001 0,0012 0,000 0,000
Ege 0,000 0,000 0,008 0,0000 0,001 0,000
Dogu Marmara 0,001 0,001 0,021 0,0002 0,004 0,003
Bati Anadolu 0,001 0,001 0,026 0,0001 0,008 0,007
Akdeniz 0,000 0,000 0,000 0,0007 0,000 0,000
Orta Anadolu 0,000 0,000 0,000 0,0000 0,000 0,000
Bati Karadeniz 0,003 0,003 0,005 0,0023 0,001 0,001
Dogu Karadeniz 0,000 0,000 0,001 0,0000 0,000 0,000
Kuzeydogu Anadolu 0,001 0,001 0,076 0,0010 0,024 0,016
Ortadogu Anadolu 0,000 0,000 0,044 0,0001 0,007 0,003
Glineydogu Anadolu 0,001 0,001 0,029 0,0021 0,002 0,001

Kaynak: Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Arastirmasi, (TUIK, 2021)

(BT) Kullanim

Adim 2: Kriterler fayda 6zelligine sahip oldugundan dolay1 karar
matrisi esitlik 2’ye gore normalize edilir. Normalize karar
matrisi Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12 Normalize Karar Matrisi

Bolgeler K1 K2 K3 K4 K5 K6
1,000 1,000 1,000 0,978 1,000 1,000

istanbul
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Her bir kriter igin ortalama fark kareleri toplami olan PVj, Qj
degerleri ve kriter agirlik degerleri Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15 Kriter Agirliklar

K1

K2

K3

K4

K5

K6

PV; 0,0163 0,0163 0,2994 0,0083 0,0682 0,0486
®; 0,9837 0,9837 0,7006 0,9917 0,9318 0,9514
w 0,17750,1775 0,1264 0,1789 0,1681 0,1717

Tablo 15 incelendiginde mobil genis bant (K4) %17,89 orani ile
en Onemli kriterdir. Internet erisimi (K1) ve genis bant %17,57
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(K2) degerleriyle ile esit derecede onemli kriterlerdir. Diger
kriter agirliklariysa internet kullanimi (K6) %17,17 , diizenli
internet (K5) %16,81, sabit genig bant %12,64 olarak
hesaplanmistir.

3.1.2 WEDBA Yintemiyle Bolgelerin 2021 Yili BIT
Kullanim Performansi
1. Normalize karar matrisinin olusturulmasi

Tablo 16 Normalize Karar Matrisi

Bolgeler K1 K2 K3 K4 K5 K6
1,0000 1,0000 1,0000 0,9785 1,0000 1,0000
0,8889 0,8889 0,7531 0,9196 0,8500 0,8631
Ege 0,9259 0,9259 0,8014 0,9600 0,8969 0,8934
0,9656 0,9656 0,8550 0,9679 0,9295 0,9368
0,9708 0,9708 0,8735 0,9459 0,9596 0,9695
0,9401 0,9401 0,7350 0,9797 0,8738 0,8886
0,9227 0,9227 0,7188 0,9473 0,8732 0,8843
0,8709 0,8709 0,6357 0,9063 0,8285 0,8383
0,9096 0,9096 0,6780 0,9546 0,8745 0,8798
Kuzeydogu 0,8922 0,8922 0,4339 0,9217 0,7105 0,7524
Ortadogu Anadolu 0,9310 0,9310 0,4999 0,9648 0,7769 0,8232
0,9668 0,9668 0,5377 1,0000 0,8164 0,8466

istanbul

Bati Marmara

Dogu Marmara
Bati Anadolu
Akdeniz
Orta Anadolu
Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz

Glineydogu

2. Standardize Karar Matrisi: Normalize karar matrisi esitlik (9)
kullanilarak standardize karar matrisine doniistiiriilmektedir.

Tablo 17 Standardize Karar Matrisi

Bolgeler K1 K2 K3 K4 K5 K6

istanbul 1,7635 1,7635 1,7568 0,8946 1,7048 1,7863

Bati Marmara 41,1192 -1,1192 0,2602 -1,2446 -0,2007 -0,2748

Ege -0,1596 -0,1596 0,5530 0,2214 0,3946 0,1815
Dogu Marmara 0,8700 0,8700 0,8780 0,5112 0,8096 0,8353
Bati Anadolu 1,0058 1,0058 0,9900 -0,2876 1,1920 1,3277
Akdeniz 0,2100 0,2100 0,1506 0,9388 0,1011 0,1088

Orta Anadolu -0,2435 -0,2435 0,0525 -0,2396 0,0933 0,0448

Bati Karadeniz -1,5870 -1,5870 -0,4515 -1,7280 -0,4742 -0,6471

Dogu Karadeniz -0,5824 -0,5824 -0,1949 0,0255 0,1105 -0,0231

Kuzeydogu Anadolu  -1,0334 -1,0334 -1,6745 -1,1671 -1,9737 -1,9408

Ortadogu Anadolu  -0,0262 -0,0262 -1,2747 0,3987 -1,1294 -0,8756

Glineydogu Anadolu  0,9021 10,9021 -1,0455 1,6767 -0,6278 -0,5231

3. (¥} ve (y;) degerlerin hesaplanmasi: ideal degerler Esitlik
(12) ve anti-ideal degerler ise Esitlik (13) kullanilarak elde
edilir.

Tablo 18 Ideal ve Anti Ideal Degerler

K1 K2 K3 K4 K5 K6
yf]'- 1,7635 1,7635 1,7568 1,6767 1,7048 1,7863
¥i; -1,5870 -1,5870 -1,6745 -1,7280 -1,9737 -1,9408
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4 Alternatiflerin  agirlhikli Oklid Uzakliklari ve igin indeks
puanlarinin hesaplanmasi: 2021 yili bélgelerin BIiT kullanim
performanslar1 Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19 Bélgelerin 2021 Yili BIT Kullanim Performanslar

Bolgeler WEDi+  WEDi- 1S Sira
istanbul 0,1399 1,3810 0,9080 1
Bati Marmara 1,0296 0,5017 0,3276 10
Ege 0,6695 0,7877 0,5405 6
Dogu Marmara 0,3942 11,0444 0,7260 2
Bati Anadolu 0,4274 11,0960 0,7194 3
Akdeniz 0,6052 0,8542 0,5853 4
Orta Anadolu 0,7619 0,6850 0,4734 7
Bati Karadeniz 1,2102 0,3698 0,2341 11
Dogu Karadeniz 0,8143 0,6543 0,4455 8
Kuzeydogu Anadolu  1,3158 10,1714 0,1152 12
Ortadogu Anadolu  0,9147 0,5953 0,3942 9
Gilineydogu Anadolu 0,6951 0,9370 0,5741 5

Tablo 19 incelendiginde BIT kullanimda Istanbul, Dogu
Marmara, Bat1 Anadolu bolgeleri ilk {i¢ sirada yer almaktadir.

2014-2021 yillarma ait BIT kullamim performansi Tablo 20°de
yer almaktadir.

Tablo 20 2014-2021 Yili Stralama Degerlerinin Karsilastirilmast

Bolgeler 2014 Yih 2021 Yih
istanbul 1 1
Bati Marmara 3 10
Ege 4 6
Dogu Marmara 2 2
Bati Anadolu 7 3
Akdeniz 6 4
Orta Anadolu 8 7
Bati Karadeniz 9 11
Dogu Karadeniz 5 8
Kuzeydogu Anadolu 11 12
Ortadogu Anadolu 10 9
Glineydogu Anadolu 12 5

Tablo 20 incelendiginde, 2014 yilinda 7. Sirada olan Bati
Anadolu Bolgesi 3. Swraya yiikselmistir. Aymi sekilde
Gilineydogu Anadolu bolgesi 2021 yilinda en fazla performans
artisin1 gostererek 5. Siraya yiikselmistir. 2014 yili degerlerine
gore bolgesel performans siralamalari farklilagmistir.

4. Sonug¢

Bu ¢alismada PSI ve WEDBA yontemleriyle, 2014 ve 2021
yillar1 Tiirkiye’de bolgelerin bilisim teknolojileri kullanim
performanslart kargilagtirillmigtir. Arastirma konusu bdolgelere
gore bilgi teknolojilerinin donemsel performasini karsilastiran
ilk caligmalardan oldugundan dolayi, ¢alisma literatiire katki
saglayabilir.
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2014 yili BIT kriterlerinde internet erisimi (K1) %18,57
degeri ile en 6nemli kriter oldugu sdylenebilir. Diger kriter
agirliklart ise genis bant (K2) %18,02, internet kullanimi1 %17,84
(K6), mobil genis bant %17,20(K4), diizenli internet kullanimi1
%16,19 (K5), sabit genig bant %12,19 (K3) oldugu goriilmiistiir.

2014 yili Bolgelerin performans siralamalarina bakildiginda
en basarili bolge Istanbul olmustur. Diger bolgeler ise Dogu
Marmara, Bati Marmara, Ege, Dogu Karadeniz, Akdeniz, Bati
Anadolu, Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Ortadogu Anadolu,
Kuzeydogu Anadolu, Giineydogu Anadolu olmak iizere
siralanmugtir.

2021 yili BIT kriterleri incelendiginde mobil genis bant
(K4) %17,89 orani ile en 6nemli kriterdir. Internet erisimi (K1)
ve genis bant %17,57 (K2) degerleriyle ile esit derecede dnemli
kriterlerdir. Diger kriter agirliklartysa internet kullanimi (K6)
%17,17, diizenli internet kullanimi (K5) %16,81, sabit genis
bant %12,64 olarak hesaplanmistir.

2021 yih Bélgelerin performanslar1 ise Istanbul, Dogu
Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Gilineydogu Anadolu, Ege,
Orta Anadolu, Dogu Karadeniz, Ortadogu Anadolu, Bati
Marmara, Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu bolgeleri olarak
gergeklesmistir.

Calismada elde edilen sonuglara gore tiim kriterlerde en iyi
performans1 gosteren ilk iki bolge Istanbul, Dogu Marmara
bolgeleri 2021 yilinda da en iyi performansi gostererek
siralamadaki  yerleri degismemigtir. 2014 donemine gore
kriterlere gore performansi azalan bdlgelerin 2021 yilindaki
siralamalart ise Batt Marmara (3->10), Dogu Karadeniz (5->8),
Ege (4->6), Bati Karadeniz (9->11), Kuzeydogu Anadolu (11-
>12) bolgeleri seklinde gerg¢eklesmistir. 2014 yilina gére daha
iyi performans gosteren bolge, 12. Siradan 5. Siraya ¢ikan
Gilineydogu Anadolu bolgesidir. 2014 yilinda performansi artan
bolgeler ise Bati Anadolu Bolgesi (7->3), Akdeniz Bolgesi (6-
>4), Orta Anadolu (8->7), Ortadogu Anadolu (10-9) bolgeleridir.

Selim ve Bayanel (2017) yapmis olduklari ¢alismada 2013
yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
verilerini  kullanarak bilisim teknolojileri {irlinleri sayisini
belirleyen faktorleri incelemislerdir. Caligmalarinda Tiirkiye’de
bilisim  teknolojileri  {irlinleri sayis1 bakimindan  dogu
bolgelerinin ve kirsal kesimin, bati bolgeleri ve kentsel kesime
gore dezavantajli durumda oldugunu ifade etmislerdir. Rengber
(2018) Tiirkiye’de illerin bilgi iletisim teknolojileri gelismislik
diizeylerini inceledigi calismasinda benzer sekilde Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinin daha az gelistigi sonucuna
ulagsmigtir. Bu ¢aligmalarla, 2014 yili verilerine goére bolgesel
performans sonuglar1 ortiismektedir. 2021 yilinda ise en fazla
gelisim gosteren bolge Giineydogu Anadolu bolgesidir. Dogu ve
Gilineydogu  bolgelerindeki alt yapt 6nemli derecede
iyilestirildigi sdylenebilir. Bilgi toplumu yolunda dezavantajli
bolgelerde sabit bant genisligi daha fazla artirilmalidir.

Tiirkiye’de BIT kullanim performansinin yillara gore artan
bir performans gostermektedir. Pandemi siirecinde internet alt
yapisinin giiglendirilmesi, uzaktan/esnek ¢aligma modellerinin
benimsenmesi, ozellikle Milli Egitim Bakanligi’nin “Firsatlari
Artirma, Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)” projesi
kapsaminda bilgi iletisim teknolojilerine yonelik dezavantajli
bolge/okullarda alt yapr yatirimlarimin bolgesel performanslari
etkiledigi ifade edilebilir.

2021 yil1 itibari ile internet erisim yiizdesi 6nemli dlgiilerde
artmistir. Yiiksek baglant1 hizi ile birlikte internet alt yapisinin
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bolgesel farkliliklarin giderilerek iilke genelinde
yayginlastirilmasi, tim alanlarda/sektorlede kaynaklarin verimli
kullanilmasina ve bilgi toplumu yolunda Onemli adimlar
atilmasina katki saglayabilir.
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