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Oz
Gelisen teknoloji hayatin her alanini oldugu gibi egitimi de etkilemektedir. Bu etkilerden birisi de sosyal medya araglaridir. Sosyal
medya araglarindan en fazla kullanici sayisina sahip olan Facebook, bu calismada 6grenme ortami olarak kullanilmustir. Etkilerini
6lgmek icin ise, deney ve kontrol gruplari olusturulmus ve Fen bilimleri ile ingilizce derslerinde nicel arastirma yontemlerinden
deneysel model uygulanmustir.
Bu c¢alisma, 2015-2016 egitim &gretim yilinda, Denizli ilinin Saraykdy ilgesinde bir devlet okulu olan Atatiirk Ortaokulu’nda
yiriitiilmiistir. Evrenini 339 6grencinin olugturdugu c¢alismanin drneklem grubu ise 176 dgrenciden (90 deney grubu ve 86 kontrol
grubu) olusmustur. Calismada, Fen bilimleri ve Ingilizce derslerinde Facebook kullaniminin 6grencilerin basarilaria etkilerinin
Olciilmesi amaglanmuisgtir.
Calisma amaglar1 dogrultusunda 6rneklem grubundan elde edilen veriler SPSS 24.0 paket programinda analiz edilmistir. Analizler
kapsaminda, bagimli gruplar t-testi, bagimsiz gruplar t-testi, ANOVA analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda, Facebook’un Fen
bilimleri ve Ingilizce derslerinde olumlu etkilerinin oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Facebook, Fen Bilimleri, ingilizce, Ogretim, SPSS, Sosyal Medya

Social Media Assisted Learning: Effects of Using Social Network on
Academic Success of Students in 6th and 7th Grade Science Sciences
and English Courses

Abstract

Emerging technology affects education as well as every aspects of life. One of these effects is social media tools. Facebook, which has
the highest number of users from social media tools, has been used as a learning environment in thesis work. In order to measure the
effects, experimental and control groups were established and experimental models were applied in quantitative research methods in
Science and English lessons.

This thesis study was carried out in Atatiirk Secondary School which is a state school in Saraykdy District of Denizli Province in the
academic year of 2015-2016. The sample group of 339 students in the universe was composed of 176 students (90 experimental groups
and 86 control groups). The aim of the study was to measure the effects of using Facebook in Science and English lessons for students'
success.

The data obtained from the sample group in the direction of the study purposes were analyzed in the SPSS 24.0 package program.
Within the scope of the analyzes, dependent groups t-test, independent groups t-test, ANOVA analyzes were performed. As a result of
the analyzes, it was seen that Facebook had a positive effect on Science and English lessons.

Keywords: Facebook, Science, English, Teaching, SPSS, Social Media
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1. Giris

Giinliikk hayatimizin her alanimi etkileyen bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT), basta devlet kurumlar1 olmak iizere hemen
hemen her sektorde soz sahibidir. BIT’in gelismesinde, erisilen
hiz seviyesi ve sagladig1 birgok avantaj nedeniyle kullanicilardan
fazla talep gormesi etkili olmustur.

Ozmen ve digerleri (2011) yilinda yaptiklari caligmada
BiT’in iletisim ve sosyal hayat kadar 6grenme-dgretme siirecini
de etkiledigini belirterek degisiklikler meydana getirdigini ifade
etmistir. Olcay (2006) ise, internetin dnemi iizerinde durarak
olusturdugu bilgisayar agina dikkat cekmisti. Oyle ki bu
bilgisayar ag1 insanlarin iletisim ve gilinlik hayatlarinda devrim
yaparak sanal bir hayat imkan1 sunmustur.

Web 1.0 ile baglayan devrim Web 2.0 sayesinde biiyiik bir
atilim yapmis (Bashan, 2011; Downes, 2006) ve Web 3.0 ile
zirveye c¢ikmisti. Web 2.0’mm en Onemli O6zelliginin sosyal
isbirliginin ve kullanim kolayligi saglamasi oldugu birgok
¢aligsmada belirtilmistir (Cakmak, 2012; Atict ve Yildirim, 2010).
Web 2.0 ile birlikte insanlarin hayatin1 en fazla etkileyen
kavramlardan birisi de sosyal aglar olmustur.

Boyd ve Ellison (2007) tarafindan sosyal ag “bireylerin kendi
isteklerine bagli bir profil olusturabilme imkani sunarak, kendi
arkadas listesini olusturup listesindeki kisilerin ve sisteme kayitli
diger kullanicilarin paylagimlarini takip etmesine izin veren web
tabanli uygulamalar” olarak tanimlanmistir. Sosyal aglarin
Ogrencilere arastirma, problem ¢dzme becerisi ve sorgulama
imkani sunmast yoniiyle olumlu katki sagladigi Giilbahar ve
digerleri (2010) tarafindan ifade edilmistir. Huang ve digerleri
(2013) tarafindan egitim alanindaki en yaygin kullanilan Web 2.0
uygulamalarindan birisinin de sosyal aglar oldugunu belirtmistir.

Kog¢ ve Karabatak (2011) tarafindan yapilan calismada,
sosyal aglarm kullanicilarina sagladigi bazi imkéanlarin (veri
toplama, 6gretmenle iletisim vb.) egitimsel olarak dnemine dikkat
¢cekmislerdir. Mazman (2009) ise sosyal aglarin popiilaritesi ve
iletisimde sagladigi kolayliklar1 ¢aligmasinda tekrarlamasi
onemlidir. Belin ve Yildiz (2011) ise bos zamanlarin timiiyle
sosyal aglara ayrilmasmma dikkat ¢ekerek bu siirenin
degerlendirilmesinin dnemine vurgu yapmistir.

Bu kapsamda arastirmanin problem ciimlesi; “6. ve 7. sinif
fen bilimleri ve Ingilizce derslerinde sosyal ag kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarma etkisi nedir?” seklindedir.
Aragtirma probleminde yer alan sosyal ag ifadesi g¢alismada
Facebook oOrnegi ile ele almmuistir. Ana problem ciimlesi
gergevesinde su alt problemlere yer verilmistir:

1. Ogretimde Facebook kullanilan gruplar1 (deney grubu)
ve mevcut dgretimin uygulandigi gruplarinin (kontrol
grup) On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

2. Ogretimde Facebook kullanilan gruplarmin (deney
grubu) On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. Mevcut dgretimin uygulandig1 gruplarinin (kontrol grup)
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
var mudir?

4. Ogretimde Facebook kullanilan gruplar1 (deney grubu)
ve mevcut dgretimin uygulandigi gruplarinin (kontrol
grup) son test puanlar arasinda anlamli bir farklilik var
midir?
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5. Ogretimde Facebook kullanilan gruplarinin (deney
grubu) son test puanlari ile cinsiyeti arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

6. Mevcut 6gretimin uygulandig gruplarmin (kontrol grup)
son test puanlari ile cinsiyeti arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Bu aragtirmada, problem ve alt problemler ¢ergevesinde, 6.
ve 7. smif fen bilimleri ve Ingilizce derslerinde sosyal ag
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilara etkisini 6lgmek
amaclanmisgtir.

Ozmen ve digerleri (2011) tarafindan insanlarin ortaya ¢ikan
yeni sosyal aglardan faydalanilmasi gerekliligi &grenme
araglarinin etkisinin arttirilmasi agisindan 6nemli oldugu ifade
edilmistir. Ayrica Tanyeri (2004) tarafindan yapilan galigmada,
Fen ve Teknoloji egitiminde internet tabanli 6gretimlerin dnemli
oldugu ve zorunluluk haline geldigini ifade etmistir. Yigit ve
digerleri (2010) ise bunun Fen bilimleri 6gretmen adaylar
tarafindan lisans egitimi sirasinda kazanilmasi ve sosyal aglari
etkin kullanarak Ogretmenlik hayatina aktarmalarimin Snemine
deginmistir.

Lampe ve digerleri (2011) Facebook’un kurulug amact
disinda egitsel ortam hazirlayabildigine de dikkat ¢ekmistir. Bu
kapsamda Facebook gibi sosyal aglarin giiniimiiz egitim sistemi
icinde kullanilmasinin dgrenciler iizerine etkilerinin incelenmesi
o6nemli bir konudur. Bu nedenle yapilan ¢aligma, literatiire katki
saglamas1 ve deneysel bir modelin uygulanmasi bakimindan
onemlidir.

Arastirmada asagidaki durumlar varsayilmistir:

e Ogrencilerin Facebook hesaplarmin gergek ve kendileri
tarafindan kullanildig.

o Oprenci sayisinin ¢alisma evrenini temsil ettigi.
Arastirmanin sinirliliklari ise su sekildedir:

e Ogrencilerin sadece Denizli’nin Saraykdy ilgesinde
bulunan bir ortaokulda bulunmasi,

e  Sosyal aglardan sadece Facebook’un kullanilmasi,

e Arastirmada verilerin sadece 6n test ve son test ile
toplanilmasi,

e Arastirma sirasinda miilakat teknigi gibi yontemler ile
Facebook kullaniminin etkisinin daha genis kapsamda
Olciilememesi.

2. Facebook

Facebook, insanlarin kendilerine 6zgiin bir alan olusturarak
paylasim yapabildikleri, birbirleri ile iletisime gecerek
paylasimda bulanabildikleri giliniimiiziin en popiiler sosyal
aglarindan birisidir. Facebook 4 Subat 2004 yilinda sadece
Harvard 6grencilerinin iletisimini amaglayarak kurulmustur.

Cassidy (2006) ve Hew (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada,
2004 yilinda Harvard &grencilerinin iletisimini hedeflerken
sonrasinda yayginlasarak herkesin katilabilecegi bir alan olmus
ve bu siire¢ devam etmekte oldugu ifade edilmistir. Mazman
(2009) ise benzer bir tanim yaparak iletisimi 6n planda tutan bir
sosyal ag seklinde Facebook’u tanimlamaistir.

Kobak ve Biger (2008) tarafindan yapilan ¢alismada,
insanlarin Facebook’u kullanim amac1 olarak genellikle arkadas
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bulmay1 ortaya koymuslardir. Anlik iletisim, paylasim vb.
imkanlar1 olmasi, Facebook’un 6n planda olma sebeplerinden
bazilaridir (Erkul, 2009).

Bir internet sitesinden Arrington (2005) tarafindan
yayinlanan raporda, ag ortaminda yer alan okullarin % 85’inin
Facebook kullandigi, kullanicilarin % 60’1 ¢evrimigi oldugu gibi
onemli rakamlar1 ifade etmisti. Gilinlimiizde Facebook
kullaniminin yayginligi 6nemli noktalarda oldugu sdylenebilir.

We Are Social tarafindan “Digital in 2016” raporunda
yaymlanan raporda, 2 milyar 307 milyon aktif sosyal medya
kullanicisinin oldugu 6nemli bir istatistiktir. Bu rakamin 2015
yilina oranla % 10’luk bir artis ile 2016 Haziran ayini kapsadigi
da raporda belirtilmektedir. 2016 yili aktif Facebook kullanici
sayisinin ise 1 milyar 509 milyon oldugu belirtilmistir. Ayrica
Facebook kullaniminin %83’linlin akilli telefonlar iizerinden
oldugu da ifade edilmistir. Yaymlanan raporda Tiirkiye ile ilgili su
sonuglar:

e Tiirkiye’de aktif sosyal medya kullanici sayisinin 42
milyon oldugu,

e 2015 y1ili1 Haziran ayina gore aktif kullanici sayisinda %5
artis oldugu,

e Kullanicilarin 2 saat 32dakika ortalama olarak sosyal
medya kullandig,

e  Sosyal medya kullanicilarin %32’sinin Facebook’u aktif
olarak kullandig, yer almigtir.

Diinyada 2016 Yili En Cok Kullanilan Sosyal Platformlar,
arasinda Facebook’un en fazla tercih edilen sosyal ag oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu nedenle ¢alismanin sonuglariin Facebook gibi
platformlarin egitim amagli kullanimi konusunda literatiire
anlamli bir katki sunmasi beklenmektedir.

2.1. Sosyal Ag Siteleri ve Facebook’un Egitimde
Kullanimui Ile Ilgili Calismalar

Son yillarda Facebook en popiiler sosyal ag olmustur (Junco,
2015; Karspinski ve digerleri, 2013). Kolej dgrencilerinin
%87’sinden fazlasinin giinliik olarak Facebook kullandig1 tespiti
(Junco, 2012) o6nemli bir veridir. Ogrenciler Facebook’u
genelllikle iletisim amagli kullanmaktadirlar (Fox Morris ve
Rumsey, 2007). Bu verilerde gostermektedir ki Facebook biiyiik
bir 6grenme ve 6gretme ortami potansiyeline sahiptir. Bu tespit
ile Facebook’un dgrenciler arasinda popiiler olmasi ve pedagojik,
sosyal ve teknolojik avantajlarin degerlendirilmesi gerekliligi de
on plana ¢ikmaktadir (Wang ve digerleri, 2012).

Facebook’un egitim alaninda kullanilabilecegi
arastirmacilarin dikkatini isletme, politika, medya gibi alanlardan
sonra ¢ekmistir (Saykili ve Geng Kumtepe, 2014).

Facebook’un Ogrenciler arasinda akademik bilgileri
kullanmalar1 gibi aktiviteleri de yer almaktadir (Rambe, 2012).
Facebook’un 6grenci-6gretmen ve Ogrenci-Ogrenci iletisimini
saglamas1 da ayrica 6grenme ve Ogretme amacl kullanimda
Onemini arttirmaktadir (Al-rahmi ve digerleri, 2014; Sendurur ve
digerleri, 2015). Facebook un egitim amagli kullanimi1 konusunda
literatlirde Tiirkiye ve diinyada bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalardan bazilar1 ve sonuglari su sekildedir:

Giiler (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, tasarim stiidyosu
dersinin sosyal medya ve geleneksel 6grenme ortamlarinda
karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amaca yonelik 75 katilimcinin
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yer aldig1 calismada deney ve kontrol gruplart olusturulmustur.
Deney grubunda Facebook kullanilirken, kontrol grubunda
geleneksel yontemlerle ders siireci tamamlandi. Siire¢ hem
egitmenler hem de Ogrenciler agisindan degerlendirilmistir.
Aragtirma bulgular1 ise, deney grubundaki dgrencilerin sinirsiz
iletisim, akranlarina kolay ulagim gibi sebeplerden dolay1 6grenci
basarisi, arsivleme ve geri izleme becerileri lizerine olumlu etkiler
verdigi sonucu elde edilmistir.

Asterhan ve Rosenberg (2015) tarafindan yapilan ¢alismada,
ortadgretim Ogretmenlerinin 6grencileri ile Facebook iizerinden
nasil ve neden iletisim kurduklarini aragtirmayr amaglamislardir.
Calisma dogrultusunda 187 6gretmene uygulanan anket verileri
iic boyutlu olarak incelenmis ve bu incelemeye 11 6gretmen ile
gerceklestirilen derin goériismeler ile desteklenmistir. Aragtirma
sonunda, Facebook’un &grenci iletisiminde basarili olarak etki
ettigi ve avantaj sagladigi belirlenmistir.

Khan ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal
medya araglarindan Facebook’un &grencilerin  isbirligini,
yardimlagmasi ve kaynak paylasimmin nasil etkiledigi
arastirlmistir.  Calismada, 690 lise Ogrencisine arastirmanin
amacma yonelik anket uygulanarak veri toplanmistir.
Facebook’un akademik basar1 ve isbirligini olumlu yonde
etkiledigi arastirma bulgularindan elde edilmistir.

Lambi¢ (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Facebook’un
egitimde uygulanmasi ve sonuglari arastirilmistir. Arastirmaya,
Sirbistan’da yer alan Sombor Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden
139 katilimci1 yer almistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin
akademik basarisint Facebook un olumlu etkiledigi ve Facebook
kullanim siklig1 ile akademik basar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulundugunu gostermistir.

Akbari ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise,
yabanci dil egitiminin Facebook {izerinden yapilmast ile yiiz yiize
egitim arasinda yapilmayi1 kiyaslamay1 amaglamustir. 25 ile 35 yas
arasinda 40 katilimci ile yapilan aragtirma sonucunda, Facebook
iizerinden dersi alan dgrencilerin daha ilgili ve dikkatli olduklari
sonucuna ulasilmigtir.

Mills (2011) tarafindan yapilan caligmada, sosyal aglarin
yabanci dilde iletisim ve dgreniminde kolaylik sagladigini ifade
etmistir. Ayni ¢alismada, yabanci dil egitiminde dil bilgisi
kurallart 6nemli iken sosyal aglar anlam ve iletisime dayali olmasi
acisindan farklilagmakta olduguna deginilmistir.

Tirkiye’de Facebook ile ilgili yapilan aragtirmalarda
genellikle Ogrencilerin Facebook’u kullanma aligkanligi ve
tutumu {izerinde duruldugu (Aksiit ve digerleri, 2012; Atal, 2010;
Balaman ve Karatag, 2012; Deniz, 2012; Seferoglu ve Yildiz,
2014) ve asagida yer alan ¢aligmalardan anlagilmaktadir.

Yapilan aragtirmalar 6grencilerin Facebook kullaniminda
oncelikli olarak akranlart ile iletisim kurmak amacl kullandigin
gostermekte ve egitim Ogretim faaliyetlerinde popiiler olan
Facebook’un kullanilmast gerekliligi {izerinde durulmalidir.
(Deniz, 2012). Atal (2010) tarafindan yapilan c¢alismada
Facebook ile ilgili stnirliliklar su sekilde siralanmistir:

e Oprencilerin eglence arac1 olarak gdrmesi,
e Dikkat daginikligina sebep olmasi,

e Farkli kullanicilarin negatif yorumlarn
olumsuz etkilenmesidir.

karsisinda
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3. Yontem ve Arastirma Modeli

Bu calismada, 6. ve 7. smif fen bilimleri ve Ingilizce
derslerinde sosyal aglardan Facebook kullaniminin 6grencilerin
akademik basarilarina etkilerinin incelenmesi amaciyla, 6n test-
son test ve kontrol gruplu yari deneysel model kullanilmigtir. Bu
modelin tercih edilme sebebi, calismada Fen bilimleri ve Ingilizce
derslerinde Facebook kullanildigi grup (deney grubu) ile
uygulanmadigi (kontrol) grubu arasindaki akademik basariya
etkisinin  karsilastirilacak  olmasidir.  Segilen model bu
karsilagtirmalara yardimci olmaktadir (Karasar, 2006).

Arastirmada 6gretmenler tarafindan gelistirilen Ingilizce ve
Fen bilimleri akademik bagar1 testi oncelikli olarak on test olarak
uygulanmistir.  Sonrasinda benzer test son test olarak
uygulanmuistir.

3.1 Evren ve Orneklem

Caligma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Denizli ilinin
Saraykdy ilgesinde bir devlet okulu olan Atatiirk Ortaokulu’nda
ylriitiilmiistir. Karasar (2006) evreni ikiye ayirmakta ve bunlari
genel ve calisma evreni olarak ifade etmektedir. Yazicioglu ve
Erdogan (2004) ise, arastirma kapsamina giren her seyin (olgu,
olay, kisi vb.) evreni ifade ettigini belirtmektedir. Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak g¢alismanin evrenini bu okulda
ogrenim goren 6. sinif ve 7. smf O6grencileri (339 6grenci)
olusturmaktadir.

Caligma gruplarmin  secilmesinde, Balci (2004) ve
Biyiikoztirk (2013) tarafindan “Arastirmacinin  g¢alismanin
amacina en uygun olanlar1 Ornekleme alabildigi amagh
orneklemedir.”  seklinde tanimladigi  amaghi  Ornekleme
kullanilmistir. Caligma gruplart olusturulmadan once siniflarin
mevcudu ve smiflarin  hazirbulunugluk  diizeyleri dikkate
almmistir. Bu kapsamda 6-A/F smifi ve 7-E/F smifi deney
gruplari olarak belirlenirken, 6-C/D sinift ve 7-C/D sinifi kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
toplam 6grenci sayist ise Tablo 3.1°de gdsterilmistir.

Tablo 3.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrenci Sayilart

Grup Kiz Erkek Toplam

21 24 45
Deney

18 27 45

23 20 43
Kontrol

18 25 43

Tablo 1’de de goriildiigli gibi ¢aligmanin deney grubunu 90,
kontrol grubunu ise 86 6grenci olusturmaktadir. Deney ve kontrol
grubundaki kiz-erkek 6grenci sayilar tesadiifidir.

3.2 Veri Toplama Araci

Bu calismada, fen bilimleri ve Ingilizce derslerine yénelik
ogrencilerin akademik basarilarin1 6lgmek amaciyla, brans
Ogretmenleri tarafindan hazirlanmigtir. Hazirlanan testlerin
kapsam gecerliligini kontrol etmek i¢in bir uzman (Yrd. Dog. Dr.)
ve lig brang Ogretmeninin goriisii alinmistir. Alman olumlu
doniitler neticesinde testin kapsam gecerliligini sagladig:
sOylenebilir.
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Akademik  basart  testinin  uygulanmasi  sirasinda
ogrencilerden demografik verilerin toplanmasi i¢in de bazi
sorular yoneltilmistir. Bu sorular; cinsiyet, Facebook kullanim
stiresi, giinlik Facebook kullanimi, Facebook’ta katildigi grup
sayist ve arkadag sayisini elde etmeye yoneliktir. Toplanan
demografik verilere yonelik cevaplar:

Cinsiyet: Erkek=1; Kadin=2,

Giinliik Facebook Kullanim Siiresi: 0-15 Dakika=1, 16-30
Dakika=2, 31 Dakika ve tizeri=3 seklinde puanlanmustir.

Akademik basar1 testinden alinabilecek maksimum puan tiim
sorularin dogru yanitlamasi karsiliginda 100 puandir. Ayrica
testten alinabilecek minimum puan tim sorularin yanlis
cevaplanmasi karsiliginda 0 puandir. Akademik basar1 testi;
¢oktan se¢meli, dogru/yanlis ve bosluk doldurma sorularin
icermektedir.

3.3 Uygulama Siireci

Caligma Atatiirk Ortaokulunda 2015-2016 egitim Ogretim
yilinda yapilmigtir. Atatiirk Ortaokulunda siif mevcutlari
ortalama 25-30 kisidir.

Okulun sosyal ve ekonomik seviyesi bulundugu ilgeye gore
yiiksektir.

Calisma fen bilimleri ve Ingilizce derslerinde yer alan bir
donemi kapsayacak sekildedir.

Calisma Oncesinde biligsel diizey olarak birbirine en yakin
ikiser sube deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Calisma oOncesi aragtirmact her iki
acgiklamalarda bulunmustur.

gruba gerekli

Uygulanan 6n testlerden sonra deney ve kontrol gruplarinda
uygulama agsamasina gegilmistir. Uygulama dénem boyunca
devam etmistir.

Caligma siiresince deney grubundaki Ogrencilerle konular
mevcut Ogretim programina ek olarak Facebook kullanilarak
islenmis, kontrol grubundaki 6grencilerle konular mevcut 6gretim
programi ile islenmistir.

Uygulama sonunda her iki gruptaki (deney ve kontrol grubu)
ogrencilere akademik basart testi son test olarak uygulanmustir.

Elde edilen veriler kapsaminda istatistiksel ¢aligmalar
yapilmistir.

Istatistiksel analiz sonuglar1 dikkate alinarak uygulamanin
yararli olup olmadig tartigilmig ve dneriler sunulmustur.

3.4 Deney ve Kontrol Grubu islemleri

Deney grubunda kullanilacak Facebook gruplarinin
olusturulmasi1 ve ders Ogretmeninin yonetici atamasi islemleri
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Deney grubunda yer alacak
ogrencilerin ilgili Facebook grubuna iiye olmalari istenmis ve
Ogrencilere dersin nasil islenecegi konusunda 6gretmenler ve
arastirmaci tarafindan gerekli bilgiler verilmistir.

Sonrasinda dersler ile ilgili dokiimanlarin facebook iizerinden
paylasilmasi, 6grencilerin sorularini sormasi, 6gretmenlerin ders
ile ilgili paylasimlar1 sonucunda derslerde aktif olarak Facebook
kullanilmigtir. Ayrica 6gretmen tarafindan ders anlatimi yapilarak
siiregte Facebook yardimci arag¢ olarak kullanilmistir. Siirecte

10
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yapilan paylasimlar 6gretmenler tarafindan kontrol edilerek etik
ve ahlaki boyutu da kontrol edilmistir.

Doénem sonunda deney grubundaki dgrencilere akademik
basar1 testi uygulanarak deney grubu islemleri siireci
tamamlanmigtir.

Kontrol grubunda ise, deney grubunda islenen konular
normal miifredat i¢inde islenmistir. Ogrencilere mevcut 6gretim
programi tamamiyla uygulanmistir. Konularin bitiminde sorular
smifta yanitlanmisti. Donem sonunda kontrol grubundaki
Ogrencilere akademik basar1 testi uygulanarak kontrol grubu
islemleri siireci tamamlanmustir.

3.5 Verilerin Analizi

Caligmada elde edilen akademik basart puanlari (6n test — son
test) ile cinsiyet, Facebook kullanim siiresi gibi bagimsiz
degiskenlerce analiz edilmesinde SPSS 24.0 (Statistical Package
for the Social Sciences) paket programi kullanilmigtir.

Caligmada verilerin analiz edilmesinden 6nce hangi testlerin
uygulanacagina dair belli kriterler mevcuttur. Bunlardan bir tanesi
Kalayct (2014) tarafindan belirtilen 6rneklem grubunun (n)
sayisinin 30’dan biiyiikk olmasi durumunda verilerin normal
dagilim gosterdigidir. Eger bu kosul saglanmiyor ise normallik
testinin uygulanarak verilerin normal dagilip dagilmadigina
bakilmalidir. Bu kosullar altinda veriler normal dagilim gosteriyor
ise, parametrik testlerin uygulanmasi aksi durumda non-
parametrik testlerin uygulanmas: gereklidir. Deney ve kontrol
grubunda Fen bilimleri ve Ingilizce derslerinde uygulanan 6n test
sonuglarina uygulanan Kolmogorov-Smirnov sonuglarinin p
anlamlilik degerinin 0,05’ten biiylik olmasi sonucunda veriler
normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Bu kapsamda parametrik
testlerin yapilmasina karar verilmistir.

Caligmanin sorular1 ve bu sorulara yonelik uygulanan testler
su sekildedir:

e Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlart arasinda
anlamli bir farklilik var midir? (Bagimsiz 6rneklemler t-

e Deney gruplarinin 6n test ve son test puanlart arasinda
anlaml bir farklilik var midir? (Bagiml 6rneklemler t-
testi)

e Kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlaml bir farklhilik var midir? (Bagimli 6rneklemler t-
testi)

e Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir? (Bagimsiz érneklemler t-
testi)

e Deney gruplarinin son test puanlari ile cinsiyeti arasinda
anlamli bir farklilik var midir? (Bagimsiz érneklemler t-
testi)

e Kontrol gruplarmin son test puanlart ile cinsiyeti
arasinda anlamli bir farkliik var midir? (Bagimsiz
orneklemler t-testi)

e Deney gruplarimin son test puanlar ile giinliik Facebook
kullanim siiresi arasinda anlamli bir farklilik var midir?
(ANOVA)

e Kontrol gruplarmin son test puanlari ile giinliik
Facebook kullanim siiresi arasinda anlamli bir farklilik
var midir? (ANOVA)

Iset (2012) bagimh orneklemler t-testi ile iki iliskili grup
(genellikle oncesi ve sonrasi seklinde) arasindaki aritmetik
ortalamanin  anlamli  olarak  farklilasip  farklilasmadig
6l¢tilmektedir seklinde ifade etmistir. Giirsul (2016) ise, bagimsiz
orneklemler t-testini iki bagimsiz grup arasindaki farkin tesadiifi
olup olmadigini anlamak i¢in yapildigini ifade etmistir.

4. Bulgular

Ingilizce dersleri kapsaminda uygulanan akademik basari
testi ve toplanan diger demografik veriler 1g1ginda yapilan analiz
sonuglari yer almaktadir.

“Deney ve kontrol gruplarimin 6n test puanlar1 arasinda

testi
) anlamh bir farkhilik var midir?” Sorusu ¢ercevesinde yapilan
bagimsiz orneklemler t-testleri sonuglari Tablo 4.1 ve Tablo
4.2°de verilmistir.
Tablo 4.1. 6. Sunif Deney ve Kontrol Grubu On Test Puanlari Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar
Grup N AO SS SD t p
Deney (Fen Bilimleri) 45 43,6889 13,46008 26 1,638 105
Kontrol (Fen Bilimleri) 43 48,3488 13,21414
Deney (Ingilizce) 45 35,0667 11,97991 36 814 418
Kontrol (Ingilizce) 43 43,6889 13,46008

Tablo 4.1 incelendiginde 6. simf dgrencilerinin Ingilizce ve
fen bilimleri derslerinde Facebook kullanan grup (deney grubu)
ile mevcut 6gretim programi ile dersi isleyen gruplarin (kontrol
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grubu) 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 4.2. 7. Sinif Deney ve Kontrol Grubu On Test Puanlart Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Grup N AO SS SD t p
Deney (Fen Bilimleri) 45 33,7111 14,24720 36 1.815 073
Kontrol (Fen Bilimleri) 43 28,6512 11.72073
Deney (Ingilizce) 45 31.1333 15.09154 86 1,954 054
Kontrol (Ingilizce) 43 25,2558 12,99651

Tablo 4.2 incelendiginde 7. simf dgrencilerinin Ingilizce ve
fen bilimleri derslerinde Facebook kullanan grup (deney grubu)
ile mevcut 6gretim programi ile dersi isleyen gruplarin (kontrol
grubu) On test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (p>0,05).

“Deney gruplarmin 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamh bir farkhihk var midir?” Sorusu gergevesinde yapilan
bagimli 6rneklemler t-testleri sonuglar1 Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’de
verilmistir.

Tablo 4.3: 6. Sinif Deney Grubu On Test ve Son Test Puanlart Bagimli Orneklemler t-Testi Sonuglart

Deney Grubu N AO SS SD t p
On Test (Fen Bilimleri) 45 64,1111 12,62613 44 7,939 000
Son Test (Fen Bilimleri) 45 83.2889 10,22613

On Test (Ingilizce) 45 35,0667 11,97991 44 122,668 1000
Son Test (Ingilizce) 45 83,3556 9,02309

Tablo 4.3 incelendiginde 6. sinif 6grencilerinin fen bilimleri
ve Ingilizce derslerinde Facebook kullanan grupta (deney grubu)
ogrencilere uygulanan 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Derslerde goriilen bu
anlaml farkin olumlu yoénde oldugunu aritmetik ortalamalardaki
yiikselisten anlayabiliriz.

Tablo 4.4. 7. Sumif Deney Grubu On Test ve Son Test Puanlart Bagimli Orneklemler t-Testi Sonuglart

Deney Grubu N AO SS SD t p
On Test (Fen Bilimleri) 45 33,7111 14,24720 44 14,631 000
Son Test (Fen Bilimleri) 45 77,3333 12,04159

On Test (Ingilizce) 45 31,1333 15,09154 44 _14.482 000
Son Test (Ingilizce) 45 74,1111 15,07439

Tablo 4.4 incelendiginde 7. sinif 6grencilerinin fen bilimleri
ve Ingilizce derslerinde Facebook kullanan grupta (deney grubu)
ogrencilere uygulanan 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Derslerde goriilen bu
anlamli farkin olumlu yoénde oldugunu aritmetik ortalamalardaki
yiikselisten anlayabiliriz.

“Kontrol gruplarimin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamh bir farkhilhik var mdir?” Sorusu ¢ergevesinde
yapilan bagimli 6rneklemler t-testleri sonuglari Tablo 4.5 ve Tablo
4.6’de verilmistir.

Tablo 4.5. 6. Sunif Kontrol Grubu On Test ve Son Test Puanlart Bagiml Orneklemler t-Testi Sonuglart

Kontrol Grubu N AO SS SD t p
On Test (Fen Bilimleri) 43 29,4419 12,52294
42 -1,499 141
Son Test (Fen Bilimleri) 43 34,1860 16,31134
On Test (Ingilizce) 43 19,3488 10,73242 47 1,978 055
Son Test (ingilizce) 43 24,1163 11,71123
www.ejosat.com ISSN:2148-2683 12
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Tablo 4.5 incelendiginde 6. sinif 6grencilerinin fen bilimleri

ve Ingilizce derslerinde mevcut &gretim uygulanan grupta

(kontrol grubu) 6grencilere uygulanan 6n test ve son testleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.6. 7. Sumif Kontrol Grubu On Test ve Son Test Puanlar: Bagimli Orneklemler t-Testi Sonuclart

Kontrol Grubu N AO SS SD t p

On Test (Fen Bilimleri) 43 28,6512 11,72073
42 -1,176 ,246

Son Test (Fen Bilimleri) 43 31,8837 11,88879
On Test (Ingilizce) 43 25,2558 12,99651 4 588 560

Son Test (ingilizce) 43 27,0233 12,75126

Tablo 4.6 incelendiginde 7. sinif 6grencilerinin fen bilimleri
ve Ingilizce derslerinde mevcut ogretim uygulanan grupta
(kontrol grubu) 6grencilere uygulanan 6n test ve son testleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

“Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda
anlamh bir farkhihk var midir?” Sorusu gergevesinde yapilan
bagimsiz orneklemler t-testleri sonuglari Tablo 4.7 ve Tablo
4.8’de verilmistir.

Tablo 4.7. 6. Sinif Deney ve Kontrol Grubu Son Test Puanlart Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Grup N AO SS SD t p
Deney (Fen Bilimleri) 45 83,2889 10,22613 26 17,000 000
Kontrol (Fen Bilimleri) 43 34,1860 16,31134
Deney (Ingilizce) 45 83,3556 9,02309 36 26.651 000
Kontrol (Ingilizce) 43 24,1163 11,71123

Tablo 4.7 incelendiginde 6. sinif dgrencilerinin Ingilizce ve
fen bilimleri derslerinde Facebook kullanan grup (deney grubu)
ile mevcut 6gretim programi ile dersi isleyen gruplarin (kontrol
grubu) son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu farklilik fen bilimleri dersi agisindan

aritmetik ortalamalari incelendiginde deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Ayrica Ingilizce dersi acisindan aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde de deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.8. 7. Sinif Deney ve Kontrol Grubu Son Test Puanlart Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Grup N AO SS SD t p

Deney (Fen Bilimleri) 45 77,3333 12,04159
86 17,890 ,000

Kontrol (Fen Bilimleri) 43 31,8837 11,88879

Deney (Ingilizce) 45 74,1111 15,07439
86 15,785 ,000

Kontrol (Ingilizce) 43 27,0233 12,75126

Tablo 4.8 incelendiginde 7. simif dgrencilerinin ingilizce ve
fen bilimleri derslerinde Facebook kullanan grup (deney grubu)
ile mevcut 6gretim programi ile dersi isleyen gruplarin (kontrol
grubu) son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu farklilik Fen bilimleri dersi agisindan
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Ayrica Ingilizce dersi agisindan  aritmetik
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ortalamalar1 incelendiginde de deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir.

“Deney gruplarinin son test puanlari ile 6grencilerin
cinsiyetleri arasinda anlamh bir farkhihik var mdir?” Sorusu
cercevesinde yapilan bagimsiz Orneklemler t-testleri sonuglari
Tablo 4.9 ve Tablo 4.10°de verilmistir.
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Tablo 4.9. 6. Simif Deney Grubu Son Test Puanlari ile Cinsiyetin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Grup N AO SS SD t p
Kadin (Fen Bilimleri) 18 84,2564 9,93325
42 1,505 ,140
Erkek (Fen Bilimleri) 27 77,0000 12,02082
Kadin (ingili 18 83,7949 8,90056
adin (Ingilizce) , s 4 873 388
Erkek (ingilizce) 27 80,0000 11,26943

Tablo 4.9 incelendiginde 6. simif dgrencilerinin ingilizce ve
fen bilimleri derslerinde Facebook kullanan grup (deney grubu)

ile cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(p>0,05).

Tablo 4.10. 7. Sunif Deney Grubu Son Test Puanlart ile Cinsiyetin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Grup N AO SS SD t p
K Fen Bilimleri 1 1 11,964
adin (Fen Bilimleri) 8 77, ,96458 4 485 630
Erkek (Fen Bilimleri) 27 80,0 14,57738
Kadin (Ingilizce) 18 74,7 14,89563 4 651 519
Erkek (Ingilizce) 27 70,0 19,03943

Tablo 4.10 incelendiginde 7. sinif dgrencilerinin ingilizce ve

fen bilimleri derslerinde Facebook kullanan grup (deney grubu)

ile cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmektedir

“Kontrol gruplarinin son test puanlar: ile 6grencilerin
cinsiyetleri arasinda anlamh bir farkhihik var mdir?” Sorusu
cergevesinde yapilan bagimsiz orneklemler t-testleri sonuglari

(p>0,05). Tablo 4.11 ve Tablo 4.12°de verilmistir.
Tablo 4.11. 6. Sinif Kontrol Grubu Son Test Puanlart ile Cinsiyetin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart
Grup N AO SS SD t p
Erkek (Fen Bilimleri) 21 34,0000 18,56879
42 -419 ,677
Kadm (Fen Bilimleri) 23 36,2174 16,53634
Erkek (Ingilizce) 21 26,8095 17,56878 4 584 562
Kadin (ingilizce) 23 24,2174 11,48500

Tablo 4.11 incelendiginde 6. simf 6grencilerinin Ingilizce ve
fen bilimleri derslerinde mevcut 6gretim uygulanan grup (kontrol

grubu) ile cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.12. 7. Sumif Deney Grubu Son Test Puanlari ile Cinsiyetin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar:

Grup N AO SS SD t p
Erkek (Fen Bilimleri) 21 30,8571 12,48313 47 348 729
Kadin (Fen Bilimleri) 23 32,1304 11,77171
Erkek (Ingilizce) 21 28,0000 11,94990 4 324 748
Kadin (Ingilizce) 23 26,7391 13,72859

Tablo 4.12 incelendiginde 7. sinif dgrencilerinin ingilizce ve
fen bilimleri derslerinde mevcut 6gretim uygulanan grup (kontrol
grubu) ile cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (p>0,05).
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giinliik Facebook kullanim siiresi arasinda anlamh bir
farkliik var mdir?” Sorusu gergevesinde yapilan tek yonlii
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faktor analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.13 ve Tablo 4.14°de
verilmistir.

Tablo 4.13. 6. Sinif Deney Grubu Son Test Puanlart ile Giinliik Facebook Kullanim Siireleri Tek Yonlii Faktor Analizi Sonuglar

Grup KT SD KO F p
Gruplar arast 40,165 2 20,083 ,185 ,832
Fen Bilimleri Grup ici 4561,07 42 108,597
Toplam 4601,24 44
Gruplar arasi 259,130 2 129,565 1,63 ,207
Ingilizee Grup ici 3323,18 42 79,123
Toplam 358231 44

Tablo 4.13 incelendiginde, 6. sinif fen bilimleri ve Ingilizce ~ puanlari ile giinliik Facebook kullanim siireleri arasinda anlamli
derslerinde Facebook kullanan grup (deney grubu) son test  bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.14. 7. Stif Deney Grubu Son Test Puanlart ile Giinliik Facebook Kullanim Stireleri Tek Yonlii Faktor Analizi Sonuglar

Grup KT SD KO F p

Gruplar arast 331,494 2 165,747 1,15 ,326

Fen Bilimleri Grup ici 6048,50 42 144,012
Toplam 6380,00 44
Gruplar arast 8,573 2 4,287 ,018 ,982

Ingilizce Grup ici 9989,87 42 237,854
Toplam 9998,44 44

Tablo 4.14 incelendiginde, 7. simf fen bilimleri ve ingilizce “Kontrol gruplarinin son test puanlari ile 6grencilerin

derslerinde Facebook kullanan grup (deney grubu) son test  giinliik Facebook kullanmim siiresi arasinda anlamlh bir

puanlar ile giinliik Facebook kullanim siireleri arasinda anlamli ~ farklhihik var mmdir?” Sorusu cergevesinde yapilan tek yonli

bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. (p>0,05). faktor analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.15 ve Tablo 4.16°da
verilmigtir.

Tablo 4.15. 6. Sunif Kontrol Grubu Son Test Puanlar ile Giinliik Facebook Kullanim Siireleri Tek Yonlii Faktor Analizi Sonug¢lar

Grup KT SD KO F p

Gruplar arast 591,62 2 295,812 1,1 ,33

Fen Bilimleri Grup ici 10582, 40 264,572
Toplam 11174, 42
Gruplar arast 182,75 2 91,379 ,65 ,52

Ingilizce Grup ici 5577,6 40 139,442
Toplam 5760,4 42

Tablo 4.15 incelendiginde, 6. simif fen bilimleri ve Ingilizce test puanlan ile gilinlik Facebook kullanim siireleri arasinda
derslerinde mevcut 6gretim uygulanan grup (kontrol grubu) son anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 4.16. 7. Sinif Kontrol Grubu Son Test Puanlart ile Giinliik Facebook Kullanim Siireleri Tek Yonlii Faktor Analizi Sonuglari

Grup KT SD KO F p
Gruplar arast 74,777 2 37,389 ,25 77
Fen Bilimleri Grup ici 5861.6 40 146,541
Toplam 5936,4 42
Gruplar arasi 39,679 2 19,840 .11 .89
Ingilizce Grup ici 67892 40 169.732
Toplam 6828.9 42

Tablo 4.16 incelendiginde, 7. simf fen bilimleri ve Ingilizce
derslerinde mevcut dgretim uygulanan grup (kontrol grubu) son
test puanlart ile giinliik Facebook kullanim siireleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. (p>0,05).

5. Sonuclar ve Oneriler

Ogrencilerin, genel olarak tiim derslerde zorlanmalari ile
birlikte cogu zaman Fen bilimleri ve Ingilizce derslerinde mevcut
Ogretim yontemleri ile zorluk ve sikilmalar yasadigi
gozlemlenebilmektedir. Teknoloji ile zenginlestirilen simif
ortamlart ile Ogrenenin dikkatini ¢ekmek ve farklilagtirmak
O0grenme konusunda olumlu ydnde ilerlemeler yapacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle vaktinin ¢ogunu gecirdikleri sosyal
platformlar dgrencilere verilmek istenen bilgilerin diizenlenerek
ve belli bir plan dahilinde verilmesi 6nemlidir. Bu amagla sosyal
aglarin egitim ve Ogretim faaliyetlerinde nasil kullanilacaginin
yapilan farkli aragtirmalarla ortaya konmaya galigilirken, ayni
zamanda bu sitelerde egitimsel eklentiler gelistirme {izerinde
calismalar yapmakta oldugu sdylenebilir.

Yapilan aragtirmanin amaci, 6. ve 7. smuf fen bilimleri ve
Ingilizce derslerinde sosyal ag sitelerinden Facebook
kullaniminin etkilerinin incelenmesidir. Yapilan deneysel ¢alisma
ile dgrencilere iki yazili sinav arasindaki dersler deney grubunda
Facebook destegi ile kontrol grubunda ise mevcut Ogretim
yontemi ile islenmistir. Arastirma sonuglart su sekilde
Ozetlenebilir:

Deney ve kontrol grubuna uygulanmig olan 6n test puanlari
analiz edilmis ve hem 6. sinif hem de 7. simf deney ve kontrol
gruplari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05). Bu
sonu¢ bize, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
hazirbulunusluk ve biligsel diizeylerinin yakin oldugu yorumu
yapma imkan1 verebilir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari analiz
edilmis ve hem 6. sinif hem de 7. sinif deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamli bir farklilhik goriilmiistir (p<0,05). Bu sonug
literatiir incelendiginde bazi aragtirmalarin sonuglarini destekler
niteliktedir (Giiler, 2015; Khan ve digerleri, 2014; Karaman ve
digerleri, 2011; Ekici ve Kiyic1, 2012; Malita, 2011; Sidekli ve
Avarogullari, 2013; Din vd, 2012; Lambié, 2016; Paul ve
digerleri, 2012; Ainin ve digerleri, 2015; Irwin ve digerleri, 2012;
Manca ve Ranieri, 2013; Shih, 2011; Wang ve digerleri, 2011).
Ayrica bu sonu¢ bazi aragtirmalarin sonuglarina da ters
diismektedir (Kirschner ve Karpinski, 2010; Junco, 2012; Pasek
ve Hargittai, 2009; Ogedebe, 2012).
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Kontrol grubu &grencilerinin 6n test ve son test puanlari
analiz edilmis ve hem 6. sinif hem de 7. sinif deney ve kontrol
gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
Ekici ve Kiyicit (2012) ile Sidekli ve Avarogullar1 (2013)
yaptiklar1 c¢alismalarda, Facebook’u sosyal bilgiler dersinde
deneysel desenle kullanmig ve sonucunda kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli
farklilik bulmuslardir. Bu yoniiyle bulmus oldugumuz sonug,
literatiirdeki bazi ¢aligmalarin sonuglaria ters diigmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlart analiz edilmis
ve hem 6. sinif hem de 7. sinif deney ve kontrol gruplarinin son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05).
Bu sonug literatiirdeki bazi ¢alismalart desteklemektedir (Sidekli
ve Avarogullari, 2013).

Calismada deney ve kontrol gruplarinin ayri ayri son test
puanlari ile cinsiyet degiskeni analiz edilmis ve aralarinda hem 6.
siif hem de 7. sinif deney ve kontrol gruplarinda anlamli farklilik
goriilmemistir (p>0,05).

Caligmada deney ve kontrol gruplarinin ayri ayri son test
puanlar ile giinliik Facebook kullanim siireleri degiskeni analiz
edilmis ve aralarinda hem 6. sinif hem de 7. sinif deney ve kontrol
gruplarinda anlamli farklilik gériilmemistir (p>0,05). Bu sonug
literatiirdeki bazi ¢alismalarin sonucuna ters diismektedir
(Lambi¢, 2016; Paul ve digerleri, 2012).

Aragtirma sonuglari, Facebook ile desteklenmis bir 6grenme
ortamiin &grenen agisindan olumlu olacagimi gostermektedir.
Ancak bu ortamlarin tek bagina degil yiiz yilize egitim-6gretim
ortamu ile desteklenmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu
diigiince literatiirdeki bazi c¢aligmalarca da desteklenmektedir
(Dalsgaard, 2008; Tinmaz,2011).

Caligma sirasinda yapilan arastirmalarda Facebook’un
kullanim oranmin arttig1 ortaya konan raporlarda belirtilmistir
(Socialbakers, 2016; We Are Social, 2016). Facebook gibi popiiler
sosyal medya ortamlarmin belli plan ve diizen gergevesinde
egitsel amaglh kullanimi hem bilingli internet kullanimi hem de
kullanicinin faydasina olacag diisiiniilmektedir.

Yukarida bahsedilen sonuclar ¢ercevesinde sonraki
arastirmacilara su onerilerde bulunulmaktadir:

Arastirma kapsaminda 6. ve 7. simif dgrencilerine yonelik
uygulanmistir. Ancak benzer caligmalarin farkli siniflara da
uygulanabilir.

Arastirma fen bilimleri ve Ingilizce derslerine yonelik
yapilmistir. Benzer bir caligma Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler
vb. derslerde de yapilabilir.
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Arastirmada sosyal a§ olarak yalnizca Facebook
kullanilmistir. Ancak gerekli arastirmalar yapildiktan sonra
popiiler olan ve 6gretimin yapilabilmesine imkéan sunan popiiler
farkli sosyal aglarda da ayni ¢aligma yapilarak karsilastirilabilir.

Deneysel yontem kullanilan bu c¢alismada ayni zamanda
ogrencilerle birebir goriismeler yapilarak karma bir ydntem
izlenerek hem nicel hem de nitel bir ¢aligma yapilabilir.

Facebook kullanimu ile ilgili farkli degiskenlerce (anne ve
babanin Facebook hesabinin olmasi, ailede akilli telefon sahibi
kisi say1s1 vb.) incelenerek sonuglar daha da detaylandirilabilir.

Ogretmen adaylarinin sosyal ag kullanimma bakis acilarmin
gelistirilerek egitsel kullanimina yonelik uygulamalar yapmalari,
ogretmenlik hayatinda aktif kullanabilmeleri icin 6nemli
olacaktir.

Ozellikle sosyal konularla ilgili derslerin sosyal aglar
iizerinden islenmesi ve Ogrencilerin akademik basarisina
etkilerinin arastirilmasi daha etkin sonuglar verecektir.

Aragtirmanin daha genis kapsamli olmasi ve farkli okullarda
etkilerinin aragtirilmast daha detayli sonuglar elde edilmesine
yardimci olabilecektir.

Ileride yapilacak calismalarda, Ogrenciler farkli dersleri
sosyal ag iizerinden 6grenmesi siirecinin uzun siireli gézlem ve
Olciimlere dayali sonuglar ile c¢aligilmast literature katkisi
anlaminda 6nemli olacaktir.

Aragtirmada Facebook’un gruplar kismi kullanilarak
yapilmustir. Ileride aym calisma Facebook’un farkli eklentileri
(oyun vb.) iizerinde de yapilarak sonuglari arastirmacilar ile
paylasilabilir.

Facebook iizerinden dersleri oyunlastirma yontemi ile
O0gretim imkani sunabilecek bir caligma, ileride bu konuyla
ilgilenen arastirmacilara onerilebilir.

Facebook iizerinden tasarlanan bir projenin, asamal1 olarak
takibi ve katilimcilarin etkin katilimi ile basarili bir ¢alisma
olabilecektir.

Facebook iizerinden o&grencilerin konu ile ilgili etkin
katilimlari ile dersi 6nceden kendi aralarinda tartisma ve notlarini
arsivleyerek materyal ve dokiiman havuzunun olusturulmasi
saglanarak, bu gruba iiye katilimcilarin akademik basarisi uzun
stireli takip edilebilir.
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