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Oz

Diinya yiizeyinin yaklasik %75’i denizlerle kapli oldugu ve ekonomik oldugu i¢in uluslararasi ticarete konu olan yiiklerin, biiyiik
¢ogunlugu denizyolu ile tasinmaktadir. Bu durum tagima araci olan gemilerin yapimi, bakimi ve onarimini ve dolayisiyla tersanelerin
Onemini arttirmaktadir. Tersanelerin, deniz ulagtirma sisteminin devamliligini saglamast, iiretimi ve istihdami saglamasi, doviz getirisi
ve savunma ihtiyacini kargilanmasi agisindan onemli katkilari bulunmaktadir. Bunlara ilave olarak tersaneler, birgok is kolunu
biinyesinde barindirdigi i¢in is kazalarinin siklikla gergeklestigi endiistri alanlaridir. Bu kapsamda ¢aligmada, tersanelerde yasanan is
kazas1 nedenlerinin 6nem diizeylerine gore belirlenmesi amaglanmustir. Literatiir taramasi yapilarak kazaya neden olan dort ana kriter;
“kisisel faktorler, malzeme/ekipman kaynakli faktorler, ¢evresel faktorler, yonetimsel faktorler” ve bunlara bagli 19 alt kriterler ile
kazalarin Onlenmesi i¢in “organizasyon, c¢alisma ortaminin uygunlugunun saglanmasi, egitim ile insan-makine uyumu” gibi dort
alternatif belirlenmistir. Ana kriterler ve alt kriterlerin birbirleri ile kiyaslanmasi amaciyla 1-9 karsilagtirma degerleri kullanilarak
anket hazirlanmig ve tersanede uzman olarak calisan kisilerin degerlendirmesine gore kaza nedenlerinin 6nem diizeyi belirlenmeye
calistlmistir. Analizler, anket degerlendirmelerine bagl olarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP yontemi ile islem yapan
Super Decisions v2.1 programi kullanilarak yapilmigtir. Ana kriterlerin kendi arasindaki degerlendirmesinde en 6nemli kaza nedeni
olarak “kisisel faktorler” digerlerine gore 6n plana ¢ikmustir. Kigisel faktor kriterinin alt kriterleri i¢inden en 6nemli kaza nedeni
olarak “psikolojik/zihinsel sorunlar” digerlerine gore 6n plana ¢ikmistir. Ayrica kazalarin 6nlenmesi igin belirlenen alternatiflerden
“organizasyon” alinacak 6nlemler arasindan en 6nemlisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tersaneler, is Kazalari, Is Giivenligi, Kaza Nedenleri, AHP.

Determination of the Causes of Occupational Accidents in Shipyards
According to their Significance Levels

Abstract”

Since approximately 75% of the world's surface is covered with seas and it is economical, the majority of the cargoes subject to
international trade are transported by sea. This situation increases the importance of the construction, maintenance and repair of ships,
which are transportation vehicles, and therefore the importance of shipyards. Shipyards have important contributions in terms of
ensuring the continuity of the maritime transportation system, providing production, employment, foreign exchange income and
meeting the defense needs. In addition to these, shipyards are industrial areas where occupational accidents occur frequently, as they
contain many business lines. In this context, it is aimed to determine the causes of occupational accidents in shipyards according to
their importance levels. The four main criteria that caused the accident by literature review; Alternatives such as "personal factors,
material/equipment-related factors, environmental factors, administrative factors” and 19 sub-criteria related to these, such as
"organization, ensuring the suitability of the working environment, training and human-machine harmony" have been determined for
the prevention of accidents. In order to compare the main criteria and sub-criteria with each other, a questionnaire was prepared using
the comparison values of 1-9 and the importance level of the causes of the accident was tried to be determined according to the
evaluation of the experts working in the shipyard. The analyzes were made using the Super Decisions v2.1 program, which operates
with the AHP method, one of the multi-criteria decision-making methods, depending on the survey evaluations. In the evaluation
among the main criteria, "personal factors" came to the forefront as the most important cause of accident. Among the sub-criteria of
the personal factor criterion, "psychological/mental problems" came to the fore as the most important cause of accident. In addition,
among the alternatives determined for the prevention of accidents, "organization" has resulted as the most important of the measures
to be taken.

Keywords: Shipyards, Occupational Accidents, Occupational Safety, Causes of the Accident, AHP.
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1. Giris

Diinya genelinde kiiresellesmenin hiz kazanmasi bununla
birlikte tiiketimin hizli bir sekilde artmasi ve beraberinde tiretim
ve ulastirma sektoriiniin hizli bir sekilde ilerlemesini saglamigtir.
Bu durum deniz tagimaciliinin Onemini arttiran bir etki
yaratmistir. Ozellikle ekonomik olarak gelismekte olan bazi
iilkelerin gelisme hizlarindaki artis bu donemdeki ticaret hacmini
de hizlandirmistir. Diinya ticaret hacminin biiyik kismini
olusturan deniz tagimacilifit da bu hareketlilikten olumlu
etkilenerek ivme kazanmistir (Zorba, 2009).

Diinya yiizeyinin yaklagik %’ii denizlerle kapli oldugu i¢in
uluslararasi ticarette yiiklerin biiyiik ¢ogunlugu deniz yolu ile
tasinmaktadir. Bu durum tasima araci olan geminin yapimi,
bakimi ve onarimini ve dolayisiyla tersanelerin dnemini
arttirmaktadir.

Tersanelerin yeni teknolojilerin taginmasi, iretimi, istthdam
saglamasi, doviz getirisi ve savunma ihtiyacinin karsilanmasi
acisindan onemli katkilar1 bulunmaktadir. Bunlara ilave olarak
bir¢ok is kolunu biinyesinde barindirdig: i¢in bu sektorlerin de
hareket kazanmasini saglamaktadir (Dastan ve Erol, 2011).

Tersanelerde yeni gemi yapimi, bakim onarim faaliyetleri,
istihdam saglanmasi, doviz girdisi saglanmasi, diger sanayi
kollarinin gelismesi vb. durumlarda iilkemizin ekonomisine
katki saglayan bir is koludur. Ayrica disa bagimliligin da
azalmasini saglamaktadir.

Tersaneler degisik sanayi {irlinlerinin birlestirildigi ¢ok
tehlikeli smifta yer alan bir imalat sanayi is koludur.
Caligmalarin kapsaminda ¢elik isleri, elektrik isleri, boya isleri,
makine imalat sanayi isleri, kaynak igleri vb. bircok is kolu
bulunmaktadir (Yildiz, 2008).

Tersanelerde birkag is kolunun birlikte faaliyet gostermesi,
calisgan sayisinin fazla olmasi ve buna bagli olarak da
hareketliligin ¢ok fazla olmasi beraberinde is kazasi riskini de
getirebilmektedir. Biitiin bunlar géz oniinde bulundurularak is
saglig1 ve giivenligi (ISG) ¢alismalarinin dikkatlice yiiriitiilmesi
ve is kazalarinin 6niine gecilmesi dnemlidir.

Bu c¢aligmada, tersanede is kazasi nedenleri konusunda
calisma yapilarak kaza nedenlerinden en Onemli olan
bulunmaya ve is kazalarmin 6nlenmesinde etkili olacak 6nlemin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) tercih
edilmistir. AHP yontemi degisik sektorlerde farkli konularda
karar verme yontemi olarak kullanilmaktadir. Tersanelerle ile
ilgili yapilan bazi c¢aligmalar; Nésinen ve Saari (1987),
caligmada tersanede olumlu geri bildirimlerin kazalar tizerindeki
etkiler incelemistir. Barlas (2012), calismada Tirkiye’deki
tersanelerde 2000-2010 yillart arasinda meydana gelen 6liimlii is
kazalarmin nedenleri ve insidans oranlar1 arastirilmistir. Barlas
ve Celebi (2014) gemi insa sektoriinde is kazalar1 ¢aligmasinda
tersanede meydana gelen i3 kazalarinin  nedenlerini
incelemislerdir. Yilmaz, Yilmaz ve Celebi (2015), ¢alismada
Tuzla Bolgesinde bir tersanede 2011-2013 yillar1 arasinda
meydana gelen is kazalarmin sonuglari incelemistir. Civi ve
Barlas (2017), gemi insaati sanayinde is kazalarmin analizi
caligmasinda, tersanelerde meydana gelen is kazalarini ve
nedenlerini incelemistir. Barlas ve Izci (2018), calismada
Tiirkiye’de tersane is¢ileri arasinda 6limli is kazalarma iliskin
bireysel ve isyeri faktorlerini incelemistir. Colak (2019),
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calismasinda tersanelerde meydana gelen atmosfer patlamalarin
nedenlerini incelemistir.

Dolayisiyla tersanelerde yasanan is kazalar1 ve nedenleri ile
ilgili aligmalar yapilmis olmasina ragmen arastirmada ele alinan
problem hiyerarsisi kapsaminda AHP yontemi kullanilarak is
kazalarinin nedenlerinin 6nem diizeylerine gore belirlenmesi
konusunda herhangi bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu
caligmada tersanelerdeki is kazasi nedenlerinin farkli bir bakig
acist ile degerlendirilmesi amaglanmis ve bu yoniiyle ¢aligmanin
literatiire katki yapmasi beklenmektedir.

2. Tersane Isletmeleri ve Faaliyetleri

Tersaneler geminin yapimi, bakimi ve onarimi islerinin
yapildigt yerlerdir. Bu caligmalar sirasinda; yiiksekte calisma,
kaynak isleri, boya igleri, kapali alan ¢aligmalari, elektrik isleri
vb. is kollar1 birbirini takiben veya eszamanli olarak faaliyet
gostermektedir.

Tersaneler, gemilerin inga edildigi ve biinyesinde bu isi
yapmak amaciyla gerekli olan teknik ¢aligma alanlari,
ekipmanlar1 ve teknik ekibi bulunan sahalardir (Tansoy, 2017).

Tersanelerde yapilan gemi insa, bakim ve onarim faaliyetleri
gemi sanayi kapsamindadir. Gemi insa siirecinde ¢ok ¢esitli
islemler ve galismalar yapilmaktadir. Bu islemler ve caligmalar
kimya sanayi, makine sanayi, demir g¢elik vb. bir¢ok sanayi
kolunu bir araya getirmekte ve bu sektorlerde hareketlilik
saglamaktadir (Tezdogan ve Taylan, 2009). Tersane igletmeleri;
imalat, boya, elektrik elektronik, demir ve c¢elik vb. birgok
sanayi dalmin bir araya gelerek imalathane ve bu is igin
kurulmus olan alanlarda belli bir iriiniin elde edildigi sanayi
alanidir (Mentese, Ince ve Ozcan, 2017:53-78).

Gemi insa ve tamiri isleri bircok prosesten olugmaktadir.
Bunlar; yiizey temizleme, boya, yag giderme, metal isleri,
kaynak islemleri vb. olarak siralanabilir. insa ve tamir sirasinda
makine yaglari, boya ve ¢oziiciiler, asit temizleyiciler, solvent
vb. cesitli kimyasallarda kullanilir. Boya, kaynak ve raspa
islemleri en ¢ok uygulanan islemlerdendir (Celebi ve Akanlar,
2008:262-269).

Ulkemizde tersaneciligin Osmanli imparatorlugu zamaninda
Gelibolu’da ilk tersanenin kurulmasiyla baslaylp geliserek
giiniimiize geldigi sdylenebilir. Osmanlinin ¢okiiy déneminde
kullanilmaz duruma getirilen tersaneler Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra ilk etapta askeri amagla kullanilmak i¢in faal
hale getirilmistir. Ozel sektdriin de bu alanda yatirrm yapmaya
baslamis ve tersanecilik sektorii ivme kazanmistir (Is Teftis
Kurulu Baskanligi, 2015).

Tersanede; geminin yapimi, bakimi ve onarimi islerinde ve
buna iliskin siireglerde birgok ekipman, donanim ve cihaz
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari; kreyn ving, mobil ving,
ceraskal, forklift, romork, torna tezgahi, serit testere tezgahi,
taglama tezgdhi, zimpara tasi, spiral taglama, matkap tezgahi,
matkap, hidrolik pres, boru biikkme makinasi, kompresor,
oksijen-LPG kesme, c¢esitli kaynak makineleri, CNC kesme
makinesi, jenerator vb. seklinde siralanabilir.

Tersanelerde yapilan isin niteligine gore ¢esitli sarf malzeme
ve kimyasal maddeler kullanilmaktadir. Bunlar; gelik, kaynak
teli, kaynak tozu, gesitli boya ve ¢oziiciiler, oksijen ve LPG,
ahsap, kontrplak, deniz tutkali, epoksi ve polyester regine, cam
elyafi, aseton vb. maddeler seklindedir (Akyildiz ve Barlas,
2015: 11-12). Farkli {iretim ve onarim faaliyetlerinin
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yiriitildiglii ve c¢alisan sayisinin fazla oldugu tersanelerde, is
kazalarmin ger¢eklesme olasiligmmin fazla olmasi tersane
organizasyonu ve yonetimi agisindan is sagligi ve yonetimi
uygulamalarinin 6nemini gostermektedir.

3. Tersanelerdeki Is Kazalan

Tersaneler birgok is kolunun birlikte ¢aligmasi, personel
istihdaminin fazla olmasi, bu personelin ayni alan icerisinde
farkli faaliyetleri birlikte yiiriitmeye calismasi agisindan is kazasi
olasiligmi da arttirmaktadir. Farkli egitim seviyelerinde bir¢ok
calisanin bulunmasi da ayrica iletisim sorunlarina bagli olarak
beraberinde is kazalarin1 getirebilmektedir.

Is kazalarnin temelini insan ve ¢alisma ortami
olusturmaktadir. Calisanlarin ¢alisma alanlartyla ilgili s
giivenligi  farkindaliginin ~ olugmamis olmasina  ¢alisma

alanindaki uygunsuz durumlarla birlestiginde ortaya istenmeyen
sonuclar ¢ikmaktadir. Onleyici tedbirler almabilmesi igin
kazalarin kok nedeninin bulunmasi ve gerekli tedbirlerin
alinmas1 gerekmektedir (Izci, 2015).

Ulkemizde tersaneler, hemen hemen her egitim diizeyinde
istihdamin saglandig1 ve iilke ekonomisine 6nemli dl¢iide katki
saglayan bir sanayi alanidir. Diinya ticaretindeki hacim artisi
gemi ihtiyacinin da artmasina neden olmustur. Tiirkiye’de de
gemi ingaat1 sektorl bu ihtiyaca karsilik verebilmek i¢in gelisme
gostermistir. Buna paralel olarak istihdam artisi ve buna bagl
olarak da ig kazasi sayilarinda artis meydana gelmistir. Kaza
arastirmalarindan her ne kadar kazalar Onlenebilir sonucu
¢ikarilsa da aslinda sifir kaza beklentisi ger¢eklesmez. Alinan
biitiin 6nlemlere ragmen mutlaka beklenmedik bir nedene bagh
olarak beklenmedik bir zamanda kaza meydana gelir. Kazaya
neden olan beklenmedik durum konusunda onlem alinarak
benzer kazalarin tekrar yasanmasi engellenmeye calisilir. Is
kazas1 meydana gelmesinde; sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik
nedenler etkilidir. Kisisel faktorlere yetersiz fiziksel giic,
cevresel faktorlere yiiksek giiriiltii, yoOnetimsel faktorlere
uygunsuz is emirleri 6rnek kaza nedeni olarak gosterilebilir.
Kazalarin temel nedenleri bulunup 6nleyici tedbirler alinmasi ve
kaza nedenlerinin ortadan kaldirilmasi saglanmalidir (Civi ve
Barlas, 2017).

Is kazalarinin genel olarak iki temel nedeni bulunmaktadir.
Gilivensiz davraniglar olarak; tecriibesizlik, caliganin egitim
diizeyi vb. sayilabilir. Giivensiz kosullar olarak; ise uygun

makine kullanilmamasi, tasarim kusurlar1 vb. sayilabilir
(Mentese, ince ve Ozcan, 2017).
Tersaneler;  elektrik, makine, kaynak vb. farkh

operasyonlarin yiiriitiildiigli ve buna bagl olarak da tehlike ve
risklerin ¢ok fazla ve c¢esitli oldugu agir bir sanayi koludur.
Tersanelerde meydana gelen kazalar genellikle; yiiksekten
diisme, carpma, sikisma, elektrik ¢arpmasi, yanma, zehirlenme,
bogulma seklindedir. Kazalarin 6nlenmesi i¢in ilk etapta yapilan
islerin kategorilere ayrilmasi ve her biri i¢in tehlike ve risklerin

belirlenmesi ve sonrasinda da Onlemlerin belirlenmesi
gerekmektedir (Tayan, 2008).
Tersanelerde is kazalarinin temel nedenleri; insan,

makine/donanim, ¢evre ve yonetim olarak sayilabilir. 4M (Man,
Machine, Media, Management) olarak da belirtilebilir. Kaza
onlemleri ise 4E (Education, Engineering, Environment,
Enforcement) olarak belirtilebilir.  (Chiba, Aonuma ve
Kusugami, 2005) Burada insana bagli nedenler; psikolojik,
fiziksel vb. nedenlerdir. Makine donanmim kaynakli nedenler;
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hatali makine yerlesimi, eksik koruyucular vb. olarak
siralanabilir. Ortam/gevre kaynakli nedenler; uygun olmayan
calisma alani, uygun olmayan metod vb. olarak siralanabilir.
Yonetim kaynakli nedenler; yetersiz organizasyon, eksik
talimatlar vb. olarak siralanabilir. Tersanelerde kazalarin daha
cok yiiksekten diisme, elektrik carpmasi, zehirlenme, ezilme,
patlama vb. seklinde meydana geldigi sOylenebilir. Alinmasi
gereken dnlemlerde; elektrik ile ilgili kontrollerin yetkili kisilere
yaptirilmasi, zemin kaynakli kusurlarin giderilmesi, patlama
tehlikesi olan c¢aligmalar ve alanlara yonelik &zel Onlemler
alinmasi, yiiksekte ¢aligma i¢in 6zel onlemler alinmasi, igin ve
calismanin Ozelligine uygun kisisel koruyucularin temin
edilmesi ve kullanilmasi, kimyasallarin  kullanimi  ve
depolanmasiyla ilgili gerekli 6zel dnlemlerin alinmasi, altyap:
eksikleri varsa tespiti ve giderilmesi vb. seklinde siralanabilir
(Chiba, vd., 2005; Tansoy, 2017).

Dolayisiyla is kazalarina neden olan bir veya birden fazla
durum/davranig bulunmaktadir. Kaza nedenlerinin tek tek ele
alimmas1 ve bunun yaninda birbirine etkisi olabilecek durumlarin
da Dbirlikte degerlendirilmesi, kazaya neden olan asil
durum/davranisin yani kok nedenin bulunmasi ve uygun
Onlemler Dbelirlenmesi, belirlenen Onlemlerin aktif olarak
uygulanmasi ile bu nedenlerin bertaraf edilmesi saglanmalidir.

4. Yontem

4.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Bu caligmada, tersanelerdeki is kazalarmin nedenlerinin
onem diizeylerine gore belirlenmesi amaciyla AHP yontemi
kullanilmustir. AHP ilk olarak Myers ve Alpert (1968) tarafindan
ortaya atilmig ve sonra Saaty tarafindan gelistirilmis ve karar
verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan ¢ok kriterli karar
verme yontemidir (Yaralioglu, 2001).

AHP  nitel veya nicel  degiskenlerin  birlikte
degerlendirilmesine ve hem objektif hem de siibjektif goriislerin
degerlendirilmesine imkan verir (Omiirbek ve Simsek, 2014).

AHP kullanilarak yapilmis ¢alismalardan; Adigilizel (2009),
personel se¢cimini AHP yontemi kullanarak; “yaraticilik diizeyi,
miilakat performansi, bilgide donanimlilik, yeteneklilik ve
kisilik™ kriterlerini ana kriterler olarak belirlemistir. En 6nemli
kriter olarak da %50 oranla “yaraticilik diizeyi” 6n plana
cikarken en az Oneme sahip kriterin %3’ le “miilakat
performans1” oldugu tespit edilmistir. Kirdagli (2011),
tersanelerde verimliligi etkileyen parametreleri bulanik AHP
yontemiyle belirledigi calismasinda; “zaman, maliyet, kalite”
faktorleri ana kriter olarak segilmistir. Ana kriterlerden “kalite”
digerlerine gore daha etkin kriter ve “maliyet” en az etkin olarak
ortaya ¢ikmistir. Lee ve Chang (2012), AHP yontemi kullanarak
gemi tiplerine gore tehlikelerin ciddiyetinin dlgiilmesi ve 1SG’ye
yapilan yatirimi inceledigi ¢aligmasinda, tersanelerde en fazla
iiretilen gemi tiirlinlin, gemi tiirlerine gore risklerin belirlenerek
ISG sartlarinin yerine getirilmesi igin gerekli olan biitgenin tespit
edilmesi ve risklerin azaltilmasinda biitgenin etkin olarak
kullanilmas1 degerlendirilmisti. Uzun (2015), gemi insa
siirecinde ana makine ve jeneratdr secimi: AHP, TOPSIS ve
PROMETHEE uygulamas: ¢alismasinda; “teknik o6zellikler,
sozlesmeye baglh kriterler, marka giivenirligi, isletme masraflari,
bakim masraflar1” faktorleri ana kriter olarak seg¢ilmistir. Ana
kriterlerden “teknik 6zellikler” digerlerine gore daha etkin kriter,
“bakim masraflar1” ise en az etkin kriter olarak belirlenmistir.
Ozbek ve Erol (2018), AHP ve SWARA yéntemleri ile yem
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sektoriinde 1SG kriterlerinin agirliklandirilmasi ¢alismasinda; “is
ekipmanlarinin periyodik kontrolii, patlamadan korunma, silo
ekipmanlar1 giivenligi, acil durum eylem plani, risk analizi,
ortam Ol¢limii, elektrik tesisati/topraklama ol¢iimii, makine ve
techizat kullanimi, kisisel koruyucu donanim kullanimi, ISG
egitimleri, ise giris saglik raporu” faktorleri ana kriter olarak
belirlemistir. Arastirma sonucunda en 6nemli kriter olarak “risk
analizi” kriteri oldugu en az 6neme sahip olan kriterin de “ortam
olgiimii” oldugu ortaya c¢ikmustir. Ozcan (2019), ingaat
sektoriinde i kazalarna neden olan faktorlerin CKKV
yontemleriyle degerlendirilmesi konusunda yaptigi caligmada;
“yonetimsel kaynakli nedenler, ekipman ve malzemeden
kaynakli nedenler ve ¢alisanlardan kaynakli nedenler”
kriterlerini dikkate almigtir. Ana kriterlerden “ekipman ve
malzemeden kaynakli nedenler” en Onemli etken olarak
belirlenmistir. “Yonetimsel Kaynakli Nedenler” en diisiik etken
olarak belirlenmistir. Yorulmaz ve Aksu (2020), liman
isletmelerinde 1SG uygulama performans boyutlarmin AHP ile
degerlendirilmesi: Kocaeli Liman Bolgesi 6rnegi ¢alismasinda;
“ISG konusunda yonetsel énlem ve tedbirler, ¢alisanlarm ISG
kriterlerine gbre ¢alismasi, calisanlarin  iISG  konusunda
farkindalik ve biling diizeyleri, ISG egitim uygulamalar1 ve ISG
konusunda yonetim ve ¢alisanlar arasindaki is birligi ve iletigim”
kriterleri dikkate alinmustir. Kriterlerinden “Calisanlarin ISG
Konusunda Farkindalik ve Biling Diizeyleri” kriteri %41,24
dnem diizeyi ile en énemli kriter oldugu tespit edilmistir. “ISG
Egitim Uygulamalar1” kriteri de %8,6 ile en az 6neme sahip
kriter olarak tespit edilmistir. Caner ve Aydin (2021), ¢alismada;
Cografi Bilgi Sistemi (CBS) kriterleri, Raster Hesaplama (RC)
ve AHP ile tersaneler icin uygun alanlarin bulunmasini
amaglamustir. Yorulmaz, Tas ve Inanli (2022), limanlardaki is
kazalarinda insan kaynakli hata nedenlerinin AHP yontemiyle
degerlendirilmesi: Kocaeli Liman Bolgesinde bir uygulama

calismasinda, “egitim eksikligi, bilgisizlik, dikkat dagimkligi,
mesleki tiikkenmiglik, yorgunluk, iletisim ve koordinasyon
eksikligi, emniyetsiz ¢alisma egilimi, emniyet kiiltiriine sahip
olmama, psikolojik nedenler” kriterleri dikkate alinmigtir.
Kriterlerden “bilgisizlik” kriteri %28 ile 6nem diizeyi ile en
o6nemli kriter oldugu tespit edilmistir. “psikolojik nedenler” %2
ile en az 6neme sahip kriter olarak tespit edilmistir.

Bu ¢aligmada, tersanelerde kazaya neden olan faktorler ana
kriter ve ana kriterleri etkileyen durum ve davranislar da alt
kriter olarak belirlenmistir. Kaza nedenlerini ortadan kaldirmak
i¢in 6nlemler belirlenerek alternatifler olusturulmustur. {s kazasi
nedenlerinin 6nem diizeyini belirlemek amaciyla ana kriterler,
alt kriterler ve alt kriterlerin alternatiflerle ikili olarak
kiyaslanacak sekilde anket olusturulmustur. Ankette, Istanbul
Tuzla tersaneler bolgesinde faaliyet gdsteren tersanelerdeki is
giivenligi uzmanlarinin goriisleri Kocaeli Universitesi Fen ve
Miihendislik Bilimleri Etik Kurulu’'nun E-10017888-200-
242551 sayilt onayt ile alinmustir. Anketi is gilivenligi uzmani
olarak c¢alisan 6 kisi degerlendirmistir. Anket; 26-40 yas
araliginda, lisans/lisanstistii mezunu, 6-15 yil arasi ig gilivenligi
uzmanligl deneyimi olan A/B Simifi i gilivenli§i uzmanlari
tarafindan degerlendirilmistir.

4.2. AHP Asamalanr

a. Probleme Ait Hiyerarsik Bir Yapt Olusturulmast: ik
olarak problemin ¢6ziimiine yonelik amag belirlenir. Bu amaca
ulagmak igin kriter ve alternatifler belirlenerek amag hiyerarsisi
olusturulur. Uzman goriisleri veya literatiir arastirmasina gore bu
kriterlerin agirliklar1 belirlenir. Kriterler ve alt kriterler
hiyerarsik olarak diizenlenir (Caner Akin, Eren, Oral ve
Heperkan, 2020).

Tablo 1. AHP Hiyerarsi Modeli (Table 1. AHP Hierarchy Model) (Coban, 2012; Yorulmaz ve Yanik, 2021).

AMAC

KRITER | KRITER KRITER KRITER
ALT ALT ALT ALT ALT ALT ALT ALT
KRIiTER KRIiTER KRITER KRIiTER KRIiTER KRITER KRITER KRIiTER
ALTERNATIF ALTERNATIF ALTERNATIF ALTERNATIF

Tablo 1 incelendiginde olusturulan hiyerarsinin ilk kismina
amacin yer aldig1 gorilmektedir. Bu ¢alismada amag;
tersanelerdeki ig kazalarinin nedenlerinin 6nem diizeylerine gore
belirlenmesidir. Tkinci kistmda amaca ulasmada yardime1 olacak
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kriterler, kriterlere etki eden alt kriterler ve son olarak da
alternatifler bulunur (Coban, 2012; Yorulmaz ve Yanik, 2021).
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b. ikili Karsilastrma Matrisinin Elde Edilmesi:
Hiyerarsi olusturulduktan sonra kriterler ve alt kriterler kendi
aralarinda 6nem degerlendirmesi yapilarak karsilastirilir. Bu
karsilagtirmada birbirlerine gore 6nem dereceleri belirlenmeye
calistlir (Caner, Eren, Oral ve Heperkan, 2020).

Ikili karsilastirmada kullanilan degerlendirme olgegi asagidaki
sekildedir.

Tablo 2. Karsilastirmada kullanilan Onem Dereceleri (1-9 Onem Skalasi) (Table 2. Significance Levels (1-9 Significance Scale) used
in the comparison) (Saaty, 1980, Ozbek ve Erol, 2018).

Onem
Smiflama Problemleri Siralama Problemleri
Derecesi
1 Esit Onemli Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur
Birinin digerine gore Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine ¢ok az derecede
3 . .
¢ok az dnemli olmasi tercih ettirir
Kuvvetli derecede Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli bir sekilde
5
snemli tercih ettirir
Cok kuvvetli diizeyde Bir faaliyet giiglii bir sekilde tercih edilir ve baskinlig1
7
snemli uygulamada rahatlikla goriiliir
Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iligkin kanitlar ok
9 Asir1 derecede 6nemli . L
biiyiik bir giivenilirlige sahiptir
Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere yukarida listelenen
2,4,6,8 | Ortalama degerler . .
yargilar arasina diisen degerler

C. Matrisin normallestirilmesi: Matrisin  her siitun
elemaninin ayn siitunun toplam degerine boliinmesiyle yapilan
islemdir (Ediz, Yildizbasi ve Baytemur, 2017).

d. Kriter agirliklarimin  hesaplanmasi: Normallestirme
sonrasinda her satir degeri toplanarak matris boyutuna boliinerek
bulunur.

e. Tutarlihigin hesaplanmasi: Degerlendirmeyi yapanin
degerlendirmesinin tutarlilig1 tespit etmek igin tutarlilik degeri
hesaplanir. Degerlendirmenin tutarli oldugunu bu degerin
0.’den  kiigik  olmasiyla  anlariz.  Aksi  durumda
degerlendirmenin tekrar gdzden gecirilmesi gerekir (Ozdemir,
2020).

Tablo 3. Tutarhilik Indeks Degerleri (Rassal Indeks) (Table 3. Consistency Index Values (Random Index)) (Akbal ve Akbal, 2020).

N|1|2| 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8

9 |10 | 12| 12| 13| 14| B

RI'|0|0O| 058

09 | 112|124 | 132 ]| 141

145 | 149 | 151 | 1,53 | 1,56 | 1,57 | 1:°9

f.  Nihai éncelik degerine gore alternatiflerin secilmesi:
Degerlendirmeler sonucunda ikili karsilastirma sonuglarina
ulasilir. Bu sonuglara gore de alternatifler arasinda en uygun
olanm1 belirlenir. Her alternatif puanlanarak oOncelik gostergesi
bulunur (Tiimingin, 2016).
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5. Bulgular

[s kazalarina neden olan kriterler literatiir taramas1 yapilarak
bulunmugtur. “Kisisel faktoreler” ana kriteri ve buna bagh
“yetersiz fiziksel gii¢, yetersiz motivasyon, psikolojik/ zihinsel
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sorunlar” alt kriterleri ve yonetimsel faktorlerin alt kriterleri olan
“uygun olmayan calisma yontemleri” igin (Barlas ve Celebi,
2014) calismasindan faydalanilmistir. Kisisel faktorler ana
kriterinin alt kriteri olan “mesleki egitim eksikligi ve kurallara
aykir1 hareket” ve yoOnetimsel faktorlerin alt kriteri olan
“niteliksiz personel secimi” (Izci, 2015)’den; “Y&netimsel
faktorler, ekipman/malzeme kaynakli faktorler” ana kriterleri ve
“uygun olmayan malzeme kullanimi, tecriibe eksikligi” alt
kriterleri, Ozcan (2019) calismasindan almmistir. Kriterlerin
birbirlerine gore ©&nem degerlerinin belirlenmesi igin 1-9
kargilagtirma degerleri kullanilarak anket hazirlanmis ve
tersanede uzman olarak calisan kisilerin degerlendirmesine gore
kaza nedenlerinin Snem diizeyi belirlenmeye caligilmigtir.
Hesaplamalar anket degerlendirmelerine bagli olarak AHP
yontemi ile iglem yapan Super Decisions v2.1 programina anket
verileri girilerek yapilmistir.

Calisma kapsaminda tersanelerde kaza nedeni olarak
“kisisel faktorler, malzeme/ekipman kaynakli faktorler, cevresel
faktorler, yonetimsel faktorler” olmak iizere 4 adet ana kriter
belirlenmistir.

Kisisel faktorler ana kriterinin alt kriterleri; “mesleki egitim
eksikligi, yetersiz fiziksel gii¢, yetersiz motivasyon, psikolojik/

zihinsel sorunlar, kurallara aykir1 hareket, tecriibe eksikligi”
olarak belirlenmistir.

Malzeme/ekipman kaynakli faktdrler ana kriterinin alt
kriterleri; “uygun olmayan malzeme kullanimi, is ekipmam
bakimlarinin yapilmamasi, standart dis1 is ekipmani, standart dis1
kisisel koruyucu ekipman, ig ekipmani periyodik kontroliiniin
yapilmamas1” olarak belirlenmistir.

Cevresel faktorler ana kriterinin alt kriterleri; yetersiz ortam
kosullari, uygun olmayan hava sartlari, c¢aligma ortami
daginiklig1 olarak belirlenmistir.

Yonetimsel faktorler ana kriterinin alt kriterleri; niteliksiz
personel se¢imi, is yiikiiniin fazla olmasi, uygun olmayan
calisma yontemleri, uygun olmayan is emirleri, kontrol ve
denetim eksikligi olarak belirlenmistir.

Alt kriterlerin altinda egitim, insan makine uyumu, ¢aligma
ortaminin  uygunlugunun  saglanmasi ve  organizasyon
alternatifleri i¢in degerlendirme yapilmustir.

Ana kriterler ve alt kriterler (Barlas ve Celebi, 2014; izci,
2015; Ozcan, 2019) ¢aligmalarindan faydalanilarak benzer ve
farkli olanlar degerlendirilerek belirlenmistir. Bu kapsamdaki
AHP problem hiyerarsisi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. AHP Problem Hiyerarsisi (Table 4. AHP Problem Hierarchy)

Tersanelerdeki Is Kazalarinin
Nedenlerinin Onem
Diizeylerine Gore Belirlenmesi

Malzeme/Ekipman

Kisisel Faktorler Kaynakli Faktorler

Cevresel Faktorler Yonetimsel Faktorler

Uygun Olmayan
Malzeme Kullanimi

o Mesleki Egitim Eksikligi

o Yetersiz Fiziksel Giig

o Yetersiz Motivasyon

o Psikolojik/ Zihinsel
Sorunlar

o Kurallara Aykir1 Hareket

o Tecriibe Eksikligi

Is Ekipman
Bakimlarinin
Yapilmamasi

Standart Dig1 Is
Ekipmani

Standart Dis1 Kisisel
Koruyucu Ekipman

Is Ekipmam Periyodik
Kontroliiniin

o Niteliksiz Personel

o Yetersiz Ortam Kosullar

o Uygun Olmayan Hava
Sartlari

e Calisma Ortami
Daginiklig

Secimi

o s Yiikiiniin Fazla Olmasi

e Uygun Olmayan Calisma
Y ontemleri

¢ Uygun Olmayan s
Emirleri

o Kontrol ve Denetim
Eksikligi

Egitim

Insan Makine Uyumu

Caligma Ortaminin
Uygunlugunun
Saglanmasi

Organizasyon

Kaynak: (Barlas ve Celebi, 2014; Izci, 2015; Ozcan, 2019)

Tablo 4 incelendiginde, hiyerarsik yapinin ilk agamasi olan

amacin, tersanelerdeki
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is kazalarinin nedenlerinin Snem

diizeylerine gore belirlenmesi oldugu goriilmektedir. Sonraki
kisimda kazaya neden olan kriterler, alt kriterler ve son
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bolimiinde de kazalarin Onlenmesi igin belirlenmis olan  alternatiflerin  Super Decisions v2.1 programu kullanilarak
alternatifler yer almaktadir. Ana kriterlerin, alt kriterlerin ve  yapilan ikili karsilagtirmalari tablolarda gosterilmistir.

Tablo 5. Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirmasi (Table 5. Pairwise Comparison of Key Criteria)

Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct - N § Normal -J, Hybrid -ll
Choose Node _«|»| Comparisons wrt “Tersanelerdeki Is Kazalanmin N inin Onem Du Gore Belirlen Inconsistency: 0.09765
Tersanelerdeki~ ~ — plt il dustz]zr Kisisel F~ 0.66067,
1. Kisisel Faktort-| >+95 | s 8| 7{6|s|a|af2]| |2]|3[<]|5|a]7]8]3] 95 |0 comp | Mateemerehioman- NabemelEs 0.08923
Cluster: Amag 2. Kigizel Faktorl~ >=8.5 |I| rlels a|af2] |2]2]|2|5]|6]r]|e]|2]| =05 |Nocomp.| Yonetimsel Fake Yi i 0.19978)
Choose Cluster <[»] 3 Kigisel Fakisri~ »:sslslcF &|s Al :l:l Iz 3[1'5[5]7]3]9' "”I"’“"”l Govresel Fakibe Cewvresel - 0.05032
s || & MalzemerExipman~ >-9s]3|l|1 0|s Alalzl Iz 3 4]5'«]7 sls »3.5 uomlva-«munf.n-
i " 6. Malzeme/Exipman~ »ulnlnlr 6|8 AF zI Iz 3 ‘I’I‘l' nls 9.8 mmlammhm
[=[¢]

6 Yonetimsel Fakt~ )45]:'!'1]1[: Al!lzl Izl)

‘ Completed
jr,ffﬁi‘i"EL

RH'MI Copy to clipboard |

Uzman goriislerine gore ortaya c¢ikan ikili kargilagtirma  cevresel faktorlerin de en az Oneme sahip oldugu sonucu
sonucuna gore ana kriterlerden kisisel faktorlerin en Onemli ¢ikmistir.
faktor oldugu sonucu ¢ikmustir. Kargilagtirma sonucundan

Tablo 6. Ana Kriterlerin Agirlik Oranlart ve Tutarlilik Orani (Table 6. Weight Ratios and Consistency Ratio of Main Criteria)

Inconsistency: 0.09765
Kisisel F~ 0.66067
Malzeme/E~ 0.08923
Yonetimse~ 0.19978
Cevresel ~ 0.05032

Tablo 6 incelendiginde tutarlilik oraninin 0.09765 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 7. Kisisel Faktorler Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirmasi (Table 7. Pairwise Comparison of Personal Factors Sub-Criteria)

Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal —II Hybrid —

Choose Node _«l»| Comparisons wit “Kisisel Faktorler” node in "Kisisel Faktorier* cluster . Inconsistency: 0.07976
T s [Kuraltara Aykin Tareket s éggggllmgqg_@gggp_m_griggMesleklEg:tlm Eksikhig T 022501
—,7 1. Koeattara Ayr-| ><95 o8| 7] &) s a|af2] |2]|a]e|s|e]|7]2]s] =05 | Mo comp |aesioni Egitiom - Mesieki E~ 003623
Cllistox: A Ko 2. Kuealiara Aymr~ >=8.5 |8|8|7]e l|4 3|2] |2|3]4]s 8| 7]=]2] 525 | w0 comp.) Psikoisjin 2~ Psikoloji~ 0.48333
Choose Cluster «|p| ¥ fwasmawe >=os|o u]rls 5 ;Ialz 2|°|‘I°|5|'|° 3| >0s mm.lremzxmu- TYeecl!elz(ialE:- 88252}22
Kigsel Faktoen | 4 Mumaitars Apar --sslalalrlalslxﬁ :l I?lal;lslalv[a al--ssluu...lv*‘..nm.» Yolorsiz~ 007214

5. Kuralara Aykir~ >38.5 s]u]:ll slafa 2 2|3|l|5 clvla B >=ss|ugm|vmulxuoﬁu-
[a]4]

Mesieks EQitim ~ >=9.6 lllllls ] -lw'z 2 9 -—9eluow-a4|Pmuouhln~

Mesieks Cgmm - 'dbl!]llllﬁli]llll!l l?F Al‘.\ 6 tl 'ﬂslﬂowl'vnmﬁksalr

~

B Mesleki Egitim -~ »=85 QIIITII Slllilll ZF AIS e

‘I 8| a5 |Ilcz¢-'|'-1—ni: Fieihs-

9. Mesieks EQiim ~ >=9.5 | 8 .l 7I5 Dl‘lJI! ZF IIQ iI‘Ill 8] >=88 Itooomulvmslxllona‘
10. Paikoiojik (2~ >=0.8 |9 lllls 5 Al:lz |Z|‘J|A'b sllll 9|08 mmllecwsusmr
11 Puikolojik / Zi- V-QSI’].I 7].[5 llil?' |1|3|1I§In|1ll SI --!5qucﬂwIV-hnufinih'
12, Poikolojik /D~ >=9.5 |3 |I1I| s 4|:|2 IzlslAls |I1|s 8| >=8s umlvmnuuwu»
13. Teorube Exsiki >=9.8 | 9 lllls n|4|1lz 2|3|1|a illll 9| >0 nomlvmrmnmr ' ’
§ : 2 r Completed
14, Tecribe Eksiki~ >=95 | § .[ 7I3 Sl4afa 2 2 flI‘ 56 7[‘ 9| »=55 | No comp | Yetersiz Mobva~ Companscn
EHEBEEE * >

15, Yelwrsiz Fiziks~ nﬁbl&lll‘lltl!'llslzr 2|3j4]s >-s!|u=m.lv~wnlxuwu-

Restore Copy to clipboard |

Kisisel faktorlerin ikili kargilagtirma sonucuna gore alt  ortaya c¢ikmustir. Karsilastirma sonucundan mesleki egitim
kriterlerden psikolojik/ zihinsel sorunlar en 6nemli faktor olarak  eksikligi de en az 6neme sahip oldugu sonucu ¢ikmustir.

Tablo 8. Kisisel Faktorlerin Agwrltk Oranlart ve Tutarlilik Orani (Table 8. Weight Ratios and Consistency Ratio of Personal Factors)

Inconsistency: 0.07916
Kurallara~ 0.22591
Mesleki E~ 0.03623
Psikoloji~ 0.48333
Tecribe E~ 0.09998
Yirsz Fiz~ 0.08240
Yirsz Mot~ 0.07214

Tablo 8 incelendiginde tutarlilik oraninin 0.07916 oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 9. Malzeme/Ekipman Kaynakli Faktorler Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirmasi (Table 9. Pairwise Comparison of
Material/Equipment-Related Factors Sub-Criteria)

Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal —t Hybrid —

Choose Node _|»||Comparisons wrt "Malzeme/Ekipman Kaynakli Faktorler" node in "Malzeme/Ekipman Kaynakli F Inconsistency: 0.08144
——————— aktorler" cluster —
Mebemeigpias = 1. is Ekipmant aabl >=95(9(8)7 6|5[a[3]|2| |2[3[2]|5]|6|7[2|9]>=9.5|Nocomp.is Exipman: Per- :$ E;?pma~ g?g?gg
4,_ : . : s Ekipma~ :
Cluster: Ana Kiterier, 2. is Ekipmani Bak~ >=9.5 | 9|8 7 6|5[4|3]|2 2|3|4|5|6|7|8|9|>=9.5|Nocomp.| Standart Dis: i~ Standart ~ 0.04119|
Choose Cluster <[»| 3. T; Ekfpmam Bak~ >=9.5 | sl sl1_7 sl 5| 4| 3| 2| Izl 3| 4| 5[ s| 7|a| sl >=9.5 |Nomp,| Standart Digt K~ Usyzll?:z)?n;—h gg;;;g
Malzeme/Ekipmas = 4. is Ekipmani Bak~ >=9.5 | 9| el 7| sl 5| a3 2| I 2| 3| 4| 5[ sl 7| a| sl >=9.5 |NocompA| Uygun Olmayan M-
5. is Ekipmani Per~ >=9.5 I 9| !I 7| SI[; Al 3| 2| IZl 3| 4| 5| Sl 7|8| 9| >=9.5 |Nooomp| Standart Digi I
6. is Ekipmani Per~ >=9.5 | 9| al 7| GII: 4| 3| 2| I 2| 3| 4| 5| sl 7|a| sl >=9.5 |Nocnmn.| Standart Di1 K
i 7. is Ekipmani Per~ >=9.5|9|s|7|s|5|4|3|2| Izn: 4|5|s|7|s|9|>15|Nomp.luwunolmayanu
8. Standart Di1 i~ >=9.5 I SI EI 7| Gl 5| 4| 3| ZII_ 2| 3|4| 5| G] 7| EI SI >=9.5 |annmn.| Standart Dig1 K~
.! 9. StandartDigi i~ >=9.5|9|s|1|6|5|4|3|2| IzlalalslsF alsl>ﬁ5|uomp.|uwunolmayanu~ :| CC°"‘P|€“5:|
i omparison
! 10.  Standart Digt K~ >='9.5|5|8|7|6|5I4|3|2| IZ|3|4|5|6 7 EISI>=35|Hocnmp.|uygun0lmayauM‘ i
| Restorel Cnpyto clnpboard

Malzeme/Ekipman Kaynakli Faktorlerin ikili karsilagtirma  disi kisisel koruyucu ekipman da esit derece de olarak en az
sonucuna gore alt kriterlerden is ekipmani bakimlarinin  dneme sahip oldugu sonucu ¢ikmigtir.
yapilmamas1 en Onemli faktér olarak ortaya g¢ikmistir.
Karsilastirma sonucundan standart dis1 is ekipmani ve standart

Tablo 10. Malzeme/Ekipman Kaynakli Faktérlerin Agirlik Oranlar ve Tutarlilik Orani (Table 10. Weight Ratios and Consistency
Ratio of Material/Equipment-Related Factors)

Inconsistency: 0.08144
0.52354
is Ek. Pe~ 0.13156
Standart ~ 0.04119
Standart ~ 0.04119
Uygun Olm~ 0.26252
Tablo 10 incelendiginde tutarlilik oraninin 0.08144 oldugu
goriilmektedir.
Tablo 11. Cevresel Faktorler Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirmas: (Table 11. Pairwise Comparison of Environmental Factors Sub-
Criteria)
Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal _:| Hybrid —4‘
Choose Node «|» |Comparisons wrt "Cevresel Faktorler” node in "Cevresel Faktorler” cluster Inconsistency: 0.07721
_— |Yetersiz Ortam Kosullari is moderately more important than Uygun Olmayan Hava Sartlan —
M1uw0lyl{l—9598785432 2[:456739 =9.5 | No comp. ] Yetersiz Ortas UngunOlm-I g?jg;?
- . Uygun Olmayan H-~| >=9. >=9.5 | No comp. | Yetarsiz Ortam ~ Slorsize 7
Clislor: Ana Kiitoder 2. Uygun Omayan H~ >=95 | 9| 8| 7|6|s5|4[3]|2| |2 3|4 5|6|7|e]9 >=9.5 |Nocomp.| Galisma Ortami ~ Calisma O"'h 0.78539

>=9.5 |No compl Galisma Ortami ~

78

Choose Cluster «[»| *

Cevresel Fakto~ - ‘ r Comple:ted V
] »|

Comparison

Restore I Copy to clipboard |

Cevresel Faktorlerin ikili karsilagtirma sonucuna gore alt  ortaya ¢ikmistir. Karsilagtirma sonucundan uygun olmayan hava
kriterlerden ¢alisma ortami dagmikligi en 6nemli faktor olarak  sartlarinin da en az 6neme sahip oldugu sonucu ¢ikmistir.

Tablo 12. Cevresel Faktorlerin Agwrivk Oranlart ve Tutarlilik Orani (Table 12. Weight Ratios and Consistency Ratio of Environmental

Factors)
Inconsistency: 0.07721

Uygun Olm~ 0.06579

Yetersiz ~ 0.14881

0.78539

Tablo 12’ye bakildiginda tutarlilik oraninin 0.07721 oldugu
goriilmektedir.
Tablo 13. Yonetimsel Faktorler Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirmast (Table 13. Pairwise Comparison of Managerial Factors Sub-

Criteria)
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Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal —t Hybrid —
«|p» | |Comparisons wrt "Yonetimsel Faktorler" node in "Yonetimsel Faktorler" cluster E
Choose Node <[] Kontrol ve Denetim Eksikligi is strongly more important than is Yukiniin Fazla Olmasi = I_"c?"sfm"w' e
Yonetimsel Fak~ = Is Yukini~ 0.15944
5 1. is Yiikinin Faxl~| >=95|9|8|7|6 5| 4|3)12 2|3|4)5 6|7|8|9]| >=9.5 | No comp.] Kontrol ve Dene~ Kontrol v~ 03421 1
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Yonetimsel Faktorlerin ikili karsilastirma sonucuna gore alt
kriterlerden kontrol ve denetim eksikligi en 6nemli faktor olarak
ortaya c¢ikmistir. Karsilastirma sonucundan niteliksiz personel
secimi de en az 6neme sahip oldugu sonucu ¢ikmistir.

Tablo 14. Yonetimsel Faktorlerin Agwrlik Oranlart ve Tutarlilik Oranmi (Table 14. Weight Ratios and Consistency Ratio of
Administrative Factors)

Inconsistency: 0.07262
Is Yukini~ 0.15944
Kontrol v~ 0.34211
Niteliksi~ 0.03069
Uygun Olm~ 0.23388
Uygun Olm~ 0.23388

Tablo 14 incelendiginde tutarlilik oraninin 0.07262 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla kritik deger olan 0.10’dan kiigiik
olmasi nedeniyle de faktorlerin tutarli oldugu anlagilmigtir.

Tablo 15. Alt Kriterler Icin Alternatiflerin Ikili Karsilastirmasi (Table 15. Pairwise Comparison of Alternatives for Sub-Criteria)

Calisma
insan
Ortaminin .
Egitim Makine Organizasyon
Uygunlugunun
Uyumu
Saglanmasi
Mesleki Egitim Eksikligi | 0.19982 | 0.45725 0.25237 0.09056
Yetersiz Fiziksel Giig 0.10176 | 0.05316 0.29658 0.5485
% Yetersiz Motivasyon 0.19031 | 0.29993 0.17781 0.33195
:Q
s Psikolojik/ Zihinsel
el 0.07364 | 0.12926 0.24761 0.54949
z Sorunlar
2
Kurallara Aykir1 Hareket | 0.62233 | 0.06031 0.11545 0.2019
Tecriibe Eksikligi 0.10176 | 0.05316 0.29658 0.5485
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Uygun Olmayan
0.04732 | 0.56829 0.08752 0.29686
Malzeme Kullanimi
S
D
:E: is Ekipmani Bakimlarinin
= 0.03988 | 0.1267 0.26742 0.56601
E Yapilmamast
E
s Standart Dist Is Ekipmam | 0.04236 | 0.022646 0.10207 0.6291
Z
§ Standart Dis1 Kisisel
= 0.09152 | 0.57407 0.05233 0.28208
= Koruyucu Ekipman
B
§ Is Ekipmani Periyodik
=
= Kontroliiniin 0.04443 | 0.13073 0.27371 0.55112
Yapilmamast
Yetersiz Ortam Kosullar1 | 0.10315 | 0.05899 0.64708 0.19077
2
S Uygun Olmayan Hava
=
2 0.06369 | 0.06369 0.49932 0.37331
= Sartlar1
2
E Calisma Ortami
S 0.08513 | 0.04824 0.43332 0.43332
Dagimiklig
Niteliksiz Personel
0.15652 | 0.35331 0.08409 0.40608
Secimi
is Yiikiiniin Fazla Olmast | 0.26708 | 0.17618 0.18415 0.37258
S
% Uygun Ol Cal
= ygun Olmayan Calisma
E 0.2077 | 0.08274 0.04089 0.66867
= Yontemleri
£ Uygun Ol i
S ygun Olmayan Is
3 0.13542 | 0.09848 0.07675 0.68935
> Emirleri
Kontrol ve Denetim
0.17503 | 0.17503 0.2407 0.40923
Eksikligi

Belirlenmis olan alternatiflerin alt kriterlere gore ikili
karsilastirma sonucu Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 16. Alternatiflerin Agwltk Orani (Table 16. Weight Ratio of Alternatives)
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Egitim

insan Makine Uyurmu

Organizasyon

Cahsma Ortaminin
Uygunlugunun Saglanmasi

| 0.18628 |0.062094
| 0.16099 |0.053662
| 0.43639 |0.145465
| 0.21634 [o.072113
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Tablo 16 incelendiginde alternatifler i¢inde en yiiksek oran
0.43639 ile organizasyon c¢ikmistir. Diger alternatiflerde
sirastyla; calisma ortaminin uygunlugunun saglanmast 0.21634,

6. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Uluslararas: ticarette tagimaciligin biyiik bir kismi deniz
tagimaciligl ile yapilmasi nedeniyle tersanelerin ticaret hacminde
yerleri olduk¢a 6nemli ve kritiktir. Tersaneler, uluslararasi ticaret
hacminde biiyiik yer tutmalarma paralel olarak; iiretim, tamir-
bakim-onarim faaliyetlerinin yapildig1 ve istihdamum g¢ok fazla
oldugu, ¢ok hareketli ¢aligma alanlaridir. Tersanelerde yiiriitiilen
faaliyetler dogrultusunda c¢ok fazla ve riskli is kollar1 birlikte
caligmaktadir. Bu durumda beraberinde ¢esitli nedenlere bagli
olarak is kazasina neden olabilmektedir. Bu ¢alismada belirli is
kazasi nedenlerinden en 6nemlisi bulunmaya c¢aligilmistir.

Calismada CKKV yontemlerinden AHP yontemi tercih
edilmistir. {1k olarak “Tersanelerdeki Is Kazalarinin Nedenlerinin
Onem Diizeylerine Gore Belirlenmesi” olarak amag
belirlenmistir. Sonrasinda; “kigisel faktorler, malzeme/ekipman
kaynakli faktorler, cevresel faktdrler, yonetimsel faktorler”
olmak {izere 4 adet ana kriter ve bunlarm 19 alt kriteri
belirlenmistir. Alternatif olarak da “egitim, insan makine uyumu,
calisma ortaminin uygunlugunun saglanmasi ve organizasyon”
belirlenmistir.

Ana kriterler, alt kriterler ve alt kriterlerin alternatiflerle ikili
olarak kiyaslanacak sekilde anket olugturulmustur. Tuzla Bolgesi
tersanelerinde gorev yapan 6 is giivenligi uzmanmin anket
degerlendirmeleri AHP yontemi ile islem yapan Super Decisions
v2.1 programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, kriter agirligi en yiiksek olarak “kisisel faktdrler” ve alt
kriter olarak da “psikolojik/ zihinsel sorunlar” tespit edilmistir.
Bu sonu¢ dogrultusunda, kaza nedenlerinin, &zellikle de
psikolojik / zihinsel olarak ¢alisanlarin dikkatlerinin dagilmasina
neden olabilecek nedenlerin (is tatminsizligi, ticretle ilgili
durumlar, vb.) Dbelirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Kriterler agirliklarina gére “yonetimsel faktorler,
malzeme/ekipman kaynakli faktorler ve c¢evresel faktorler”
seklinde siralanmaktadir. Yonetim kararlar1 ¢aligmalar: dogrudan
etkileyen sonuglar ortaya ¢ikaracagi igin agirlik olarak
digerlerine gore 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla karar agamasinda
ortaya konulan dogru yaklasim ve alinan objektif kararlar
stirecin kazasiz ilerlemesini saglayacaktir.

Alternatiflerin karsilastirilmasinda agirliklarina  gore en
yiiksekten diisiige dogru sirasiyla “organizasyon, ¢alisma
ortaminin uygunlugunun saglanmasi, egitim ve insan makine
uyumu” seklindedir. s kazasim Onlenmek icin yapilmasi
gerekenleri belirtmesi agisindan alternatifler 6nemlidir. En
yiksek agirliga sahip organizasyon, digerlerinin  de
uygulanmasina olanak saglayacagi igin biitiin ¢alismalart ve
caliganlar1 kapsayacak sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak bu g¢alismada AHP yontemi kullanilarak
“tersanelerdeki is kazalarinin nedenlerinin 6nem diizeylerine
gore belirlenmesi” ve en uygun alternatifin tespit edilmesi
amaclanmistir.

Calismada elde edilen bulgulara benzer olarak; Isler (2016)
tarafindan c¢aligmanin sonuglar1 da tersanelerdeki kazalarin
%356,9’u giivensiz hareket nedeniyle meydana geldigi tespit
edilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) (2008) meclis
arastirma komisyonu tarafindan tersanelerde alinmasi gereken
onlemlerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, kaza nedeni
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egitim 0.18628 ve insan makine uyumu 0.16099 seklinde
stralanmusgtir.

olarak tehlikeli durumlar (fiziksel nedenler) ve tehlikeli
davranislar (kigisel nedenler) olarak iki etken degerlendirilmistir.
Arastirmada incelenen kazalarin %17,1’inin sadece tehlikeli
hareketlerden meydana geldigi, %6’smin sadece tehlikeli
durumlardan meydana geldigi tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak, yasanan is kazalarmin en 6nemli nedeninin
kisisel faktoreler oldugu ve bununda temel nedeninin ¢alisanin
psikolojik/zihinsel sorunlari oldugu soéylenebilir. Caliganlarin
fikirlerinin alinmasi, sorunlarimin dinlenmesi ve sorunlarinin
¢ozlimiine katki saglanmasi yoniinde g¢alismalar yapilmalidir.
Caligmalar yoneticiler tarafindan calisanlarin fiziksel oldugu
kadar zihinsel ve psikolojik olarak da islerine yogunlagmalarini
saglayacak sekilde organize edilmelidir. Tersaneler ¢cok tehlikeli
is kollarin1 biinyesinde barindirdifi i¢in yasanan bir kazanin
olimle sonuglanma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Bu nedenle siirekli
denetimler yapilarak tespit edilen uygunsuzluklar kaza
yasanmadan giderilmelidir. Bu ¢alismanin kisiti, tersanelerdeki
is kaza nedenlerinin ve alternatiflerinin amag¢ hiyerarsisinde
belirtildigi seklinde ele alinmis olmasidir. Dolayisiyla farkli

faktorlerin  ve alternatiflerin degerlendirilmesi ile farkh
sonuglara ulagilabilir.  Buna gore ileriki ¢aligsmalarda
tersanelerdeki is kazlarimin nedenleri olarak farkli ana-alt
kriterler ve alternatiflerin ele alinmasi arastirmacilara
onerilmektedir.
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