Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi European Journal of Science and Technology
Sayt 38, S. 534-543, Agustos 2022 P, No. 38, pp. 534-543, August 2022

© Telif hakki EJOSAT a aittir - A Copyright © 2022 EJOSAT
Arastirma Makalesi www.gjosat.com ISSN:2148-2683 Research Article

a
“ 4

Yapim Islerinde Kamu-Ozel Sektor Isbirligi (KOI), Riskler ve
Paylasim

Hikmet Bayirtepe!, Ozge Bican Sayilir®*

! Gazi Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Insaat Mithendisligi Boliimii, Ankara, Tiirkiye, (ORCID: 0000-0003-2444-0599), hikmetb@gazi.edu.tr
2" Gazi Universitesi, Mithendislik Fakiiltesi, Insaat Miihendisligi Boliimii, Ankara, Tiirkiye (ORCID: 0000-0001-5861-7298), ozgebican@gazi.edu.tr

(ilk Gelis Tarihi 13 Nisan 2022 ve Kabul Tarihi 10 May1s 2022)
(DOI: 10.31590/ejosat.1102956)

ATIF/REFERENCE: Bayirtepe, H. & Bican Sayilir, O. (2022). Risk Allocation in Public Private Partnership (PPP) Construction
Projects. Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, (38), 534-543.

Oz

Kamu-Ozel Sektor Isbirligi (KOI) modelleri tiim diinyada pek ¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu modellerde, yatirim
maliyetleri, yapim ve isletme siireleri yaninda birgok belirsizlik ve/veya riskler bulunmakta, kamu yararinin gézetildigi projelerde
risklerin etraflica irdelenmesi ve analiz edilmesi ise kaginilmaz olmaktadir. Belirsizlikleri nedeniyle, diinya ¢apinda, kamu-6zel sektor
isbirligi ¢ergevesinde ortaya ¢ikabilecek olasi risklere odaklanilmakta ve risk arz eden faktorler arastirmaya deger goriilmektedir. Bu
calismada, 2000-2019 yillar1 arasinda yayimlanmis KOI modellerinde risk paylagimu ile ilgili arastirmalar, olasi riskler ile kamu ve
Ozel sektorler tercihleri ve gerceklesen risk paylasimlar ile politik, hukuki, ekonomik, piyasa, proje, yapim, isletim vb. riskler
acilarindan ele alinmaktadir. Calismada, genel anlamda politik ve hukuki risklerin biiyiik ¢ogunlugunun kamu sektor ortagi tarafindan,
isin konusu projeye bagli yapim ve isletme risklerinin ise 6zel sektdr ortag: tarafindan kontroliiniin daha etkin sekilde saglanabilecegi,
bunlarin disinda kalan ve sadece bir tarafca iistlenilmesi miimkiin olmayan risk faktorlerinin de taraflarca paylasilmasi gerektigi
goriisiine varilmaktadir. Ancak incelenen galismalar kapsaminda, birgok iilkede KOI modeli ile gergeklestirilen projelerde, risklerin
kamu sektoriinden 6zel sektore transferi hedefine ¢ogunlukla ulagilamadigi gozlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu-ozel isbirligi (KOI), riskler, risk paylagimu, risk yonetimi.

Risk Allocation in Public Private Partnership (PPP) Construction
Projects

Abstract

Public-Private Partnership (PPP) models are widely used in many sectors or areas all over the world. There are many uncertainties
and/or risks besides investment, construction, operating costs and operation period in these models. And it is vital to examine and
analyze them by considering to public benefits. Due to possible risks that may arise within PPP cooperations, factors that affect risks
are focused on studies worldwide. In this paper, possible political, market, economic, legislative, construction, operating etc. risks,
risk alocation or shares in between partners are dealed with and considered. In this paper, it is concluded that the majority of political
and legal risks can be controlled more effectively by the public sector partner, while the construction and operation risks related to the
project by the private sector partner. On the other hand, it is seen that the risk factors that cannot be assumed by only one partner,
should be effectively shared by both sides. However, within the scope of the studies examined, it has been observed that the target of
sharing risks from the public sector to the private sector is mostly not achieved in PPP projects in many countries.
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1. 1. Giris

Kamu-Ozel Sektor Isbirligi (KOI); kamu sektoriiniin temel
yapt ve Ozelliklerine 6zel sektér dinamizminin ve esnekliginin
eklemlenmesi amaciyla kamu yarari gozetilmesi gereken belli
mal ve hizmetlerin saglanmasinda, olasi risklerin paylagimi ve
yonetimine iligkin kamu ve 6zel sektor arasinda imzalanan esnek
bir sozlesme ile kurulan ortakliktir. KOI, 1980°li yillarda
yasanan kiiresel krizin etkisiyle ve Yap-Islet-Devret (YID)
modeli ve uygulamalar1 ilk olmak iizere, ingiltere ve Fransa’da
baslamistir.

“Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’'niin %3,8 olan
kiiresel ekonomik biiyiime tahminini gergeklestirmek i¢in 2030
yilina kadar yaklasik 59 trilyon ABD dolar altyapr yatirimi
yapilmas1 gerekmekte ve ortalama yillik kiiresel altyapi
harcamalarinin 2016-2020 yillar1 arasinda 3,5 trilyon ABD
dolar1, 2020-2030 yillar1 arasinda ise 4 trilyon ABD dolar
olmasi beklenmektedir. Mevcut bu durum géz 6niine alindiginda
biiylik bir altyapt yatirim ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.”
(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2016). Artan bu altyapr ihtiyaglarina
ve siirli kamu kaynagina karsilik gelismis ve gelismekte olan
birgok iilke, ekonomik biiylimelerini hizlandirmak amaciyla
kamu 6zel isbirligine yonelmektedir.

1990 yilindan itibaren KOI uygulamalarinda Kanada,
Avustralya ve Giiney Kore basi ¢gekmektedir. Proje biiytikliikleri
acgisindan bakildiginda bu iilkelerde en fazla yatirim ulagtirma
sektoriinde  gerceklestirilmekte ve {ilkelere gore farklilik
gostermekle beraber saglik veya egitim alanlarinda yapilan
yatirnmlar ise ikinci sirada yer almaktadir. KOI uygulamalari
1990’h yillardan itibaren biiylik kamu altyapr projelerinin
gerceklestirilmesinde, yiiksek biitge agig1 olan ve yatirimlar igin
yeterli finansmani saglayamayan gelismekte olan iilkelerde de
yayginlasmaktadir. Bu iilkelerde, KOI modeli ile gerceklestirilen
yatirnmlar ise sirasiyla; telekomiinikasyon projeleri, elektrik
projeleri ve ulastirma projeleri olarak gdzlenmektedir.

KOI modelleri ile gergeklestirilen biiyiik altyap: projeleri,
uzun yapim ve igletme siiresi, yiiksek yatirim maliyetleri, kamu
kesimi ve ¢ok sirketli bir konsorsiyumun arasinda oldugu
taraflar ve projeye katilim dereceleri, kullanict tahminleri ve
hizmet bedelleri, istikrarli siyasi ve ekonomik durum, yasal
cerceve, kurumlar arasi planlama ve koordinasyonun saglanmasi
gibi projenin yasam dongiisii boyunca ortaya ¢ikan birbirine
baglt pek ¢ok belirsizlik ve risklere sahiptir. Yapim ve isletme
donemlerine ait tiim bu risklerin sdzlesme taraflart olan ilgili
kamu kurumu ve oOzel sektdr ortagi arasinda paylasilmasi
gerekliligi, KOI modelini Klasik kamu hizmetinden ayiran en
onemli fark konumundadir.

KOI projeleri i¢in basari faktorii tammlamaya yonelik
calismalar mevcut olup, 1990-2013 yillar1 arasinda yayimlanmis
27 adet makaleyi irdeleyen Osei-Kyei ve Chan tarafindan, ortak
kritik  basar1  faktorii, “uygun risk paylasimi” olarak
bildirilmektedir (Osei-Kyei ve Chan, 2015). Bunun yani sira ve
sirastyla; giiclii 6zel sektér konsorsiyumu, siyasi destek, kamu
destegi ve seffaf tedarik siireci de Onemli basari faktorleri
arasinda belirtilmektedir.

Ayrica baz1 ¢aligmalarda, projelerin niteligine bagl olarak
¢ok cesitli sekillerde karsilasilan risklerin detaylica irdelenmesi
icin gergekgi bir fayda/maliyet analizi yapilmasi geregi ve dnemi
de paylasilmakta, bu agidan KOI modeli ile gerceklestirilecek
projelerde planli ve kontrollii risk analizleri ihtiyacina dikkat
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¢ekilmektedir. Ancak risk analizinin hem kamu hem de 6zel
sektor i¢in bu denli Onemli olmasina ragmen, yapilan
caligmalarda risk analizi ve risk paylagimi hususunun yeterince
irdelenmedigi anlasilmaktadir.

Bu calismada, onceki arastirmalarda yer alan tespit ve
degerlendirmeler temelinde KOI modellerinde risk paylasimu,
algt ve tercihleri irdelenmektedir. 2000 ve sonrasi yillarda,
Ingilizce dilinde yayimlannms ve Scopus ve Google Scholar
arama motorlart yardimiyla “public private partnership”,
“private finance initiative”, “build operate transfer”, “risk
allocation” ve “risk sharing” anahtar kelimeleri ile erisilen
yayinlar dayanak alinmakta ve caligma veri tabani olarak
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, eksiksiz bir literatiir incelemesi
yerine g¢aligmaya deger goriilen, irdelenen, belirlenen veya
onemsenen KOI riskleri ile taraflarin risk paylasim egilimleri ve
gerceklesmis risk tahsislerine odaklanlmaktadir. Planlanan KOI
proje ve sozlesmelerinde uygulanmak veya dikkate alinmak
iizere hazirlik, Onlem ve/veya Onerilerin gelistirilmesi ve
gerceklestirilmesi agamalarinda ilgili taraflara bir bakis agisi
veya katki saglanmasi amaglanmaktadir. Diinyada en yaygin
olarak dikkate alinan ve gozetilen KOI projelerinde etkili ana
risk faktorleri dokuz baglik altinda asagida irdelenmektedir.

2. KOI Kavram

KOI modeli, yiiksek kalitede kamu hizmetlerinin sunulmasi
amactyla kamu ve 6zel sektor arasinda kurulan ve uzun vadeli
sozlesmelere dayanan bir yaklasim olarak tanimlanmakta,
sozlesme siiresince, 6zel sektor: yiiklenici yerine uzun vadeli
hizmet saglayicisi, kamu sektorii: dogrudan hizmet saylayici
yerine projenin diizenleyicisi ve hizmet tedarikcisi olarak
nitelenmektedir (Ozdemir, 2018). Gelencksel tedarik ve klasik
kamu hizmet alimi sdzlesmelerinde, tedarik¢inin sagladigi
hizmet veya sundugu malin bedeli kamu kurumlari tarafindan
karsilanmakta iken; KOI sozlesmelerinde, bu bedeller kamu
kurumlart  ve/veya  kullanicilar/faydalananlar  tarafindan
odenmektedir. Altyapr projelerinde uygulandigi gozlenen KOI
yaklagim ve yontemlerinin bir kismi Tablo 1’de &zet olarak
sunulmaktadir.

KOI modeli kavrami Diinya Bankasi (World Bank, 2021)
tarafindan, hitkiimetlerin 6zel sektor kaynaklarini ve uzmanliginm
kullanarak kamu altyapi olanaklar1 ve/veya hizmetlerini temin
etme ve uygulama mekanizmasi olarak tanimlanmakta ve KOI
modeli i¢in hiikiimetlerin eksik veya ekonomik 6mrii dolmus
altyap1 olanaklarin1 gelistirmek ve/veya hizmetlerini daha
verimli hale getirmek i¢in, finansman temini agisindan ozel
sektorle olusturulacak ortakliklara isaret edilmektedir.

KOI sozlesmeleri kapsaminda kurulan ortakliklarda, kamu
kurum ve/veya kuruluslari ile genellikle uluslararasi kuruluslarin
bir arada bulundugu konsorsiyumlar taraf olmaktadir. Ayrica
yatirrmct konsorsiyum disinda projelerin yapimi ve isletimi
sirasinda projeye finans saglayan kredi kuruluslari, miicbir
sebepler dahil is veya sozlesme siiresince dogabilecek risklere
kars1 sigorta sirketleri, yapim, malzeme tedariki, bakim ve
onarim asamalarinda uzmanliklar1 ile katki saglayan alt-
yiiklenici veya taseronlar KOI modelinde ortak olabilmekte veya
gorevlendirilebilmektedir.

Sekil 1°de goriildiigii gibi KOI modeli; ¢ok tarafli ve taraflar
arasi iligkileri diizenleyen birden ¢ok sdzlesmeden olusmasi
sebebiyle oldukca karmasik ve kapsamlidir. Ozellikle kamu
yararinin 6n planda oldugu biiyiik altyap: projelerinde; kamu
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kesimi ve ticari firmalarin ¢ikarlari catigmakta ve daha kompleks
bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Cok ortakli bir yapr ile gerceklestirilen projelerde taraflarin
farkli kazang beklentilerinden kaynaklanan g¢ikar ¢atigmalart da
aciga cikabilmektedir (Acar, 2006). Taraflarin YID projelerinden
beklentileri;

* kamu kurum ve kuruluslari i¢in, biitce dis1 finansman
kaynagi ile yatirimlarin gerceklestirilmesi, mevcut olanaklarin
bakiminin saglanmast ve Omiirlerini uzatma, yeni yatirim
ihtiyacin1 azaltma, isletme maliyetlerini diisiirme ve yeni
teknoloji kazanma veya transferi,

»  0Ozel sektor ortaklart i¢in, kamu tarafinin aksine yapim
ve isletmede varliklarini artirmak ve siirdiirmek iizere kar elde
etmek, miisteri memnuniyeti saglayarak markalasmak ve sirket
itibarin1 yiikseltmek,

* kullanici ya da miisteriler i¢in ise, satin alinan hizmetin
kaliteli, verimli, etkin ve siirekli saglanmasi, ¢evre ve halk
sagliginin korunmasi, hizmet tarifelerinin diisiik olmasi, olarak
tanimlanabilmektedir.

TATIRIMCI BORC VERENLER
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Sekil 1. KOI projelerinin yapisi (Yescombe, 2011)
Figure 1. Structure of PPP projects (Yescombe, 2011)

Tablo 1. Altyap: projelerinde kamu ve 6zel sektor isbirligi yontemleri (Yescombe, 2011)

Table 1. Public and private provision of infrastruction (Yescombe, 2011)

Sozlesme tipi Yapim Isletme Miilkiyet Kim dder Yatirnmci
kamu sektorii adina kamu sektorii (veya -
. . . . kamu sektorii (veya
Klasik Kamu yapilmak iizere 6zel hizmet alim . . -
R . . S . S kamuya ait bagimsiz bir | kamu sektorii X
Tedarik Yontemi sektor yiiklenicileri sozlesmeleri ile dzel . o
N L .. - sirket olabilir)
gorevlendirilir sektore yaptirilabilir)

kamu sektorii adina
yapilmak iizere 6zel

Imtiyaz (Kiralama) sektor yiiklenicileri

Ozel sektor

kamu sektori kullanicilar Ozel sektor

gorevlendirilir
Tasarla-Yap- kamu sektorii
Finanse et- kamu sektorii 6zel sektor kamu sektorii ozel sektor
. veya kullanicilar
Islet
i : yapim agamasinda 6zel -
}(ap Devret ozel sektor 0zel sektor sektor, daha sonra kamu kamu sektoril ozel sektor
Islet e veya kullanicilar
sektorii
KOl Yap-islet- i . i i sozl.f.:sme siiresince ozel kamu sektorii . i
. ozel sektor Ozel sektor sektor, daha sonra kamu ozel sektor
Devret (YID) o veya kullanicilar
sektorii
ozel sektor
Yap- miisterisi olarak
Sahiplen- ozel sektor 0zel sektor Ozel sektor o 6zel sektor
islet kamu sektorii
sie veya kullanicilar

Taraflarin beklentilerinin optimize edilmesi, tiim taraflarin
modelden maksimum faydayi elde etmesi anlamindadir. Bu
anlamda, projenin daha ilk asamalarda, Ozenli ve titiz
calismalara ve ince eleyen bir hazirliga ihtiyaci olup ortaklik
sozlesmesinin de tartigmaya yer birakmayacak sekilde detayli
diizenlenmesi gerekmektedir.

Genel olarak, proje risklerinin kamu sektdriinden
yatirimciya kaydirilmasi karsiliginda 6zel sektdre bir kazang
tegviki, ayricaligt veya imtiyazi sunulmaktadir. Kamu
sektoriiniin -~ temel  amaci, O6zel  sektoriin  sOzlesme
yliktimliliiklerini dogru ve verimli bir sekilde ifasi yaninda
verilen hizmetlerden fayda ve/veya katma deger elde etmektir.
KOI projeleri i¢in kabul edilen paranin karsilig1 ve risk transfer
ilkeleri ancak imtiyaz siiresi boyunca saglam ve uzun vadeli bir
e-ISSN: 2148-2683

gelir akisi saglandiginda uygulanabilmektedir. Bir projenin
basarili olmasi igin taraflarin farkli ve aykirt gereksinimlerinin
risk paylasim siirecinde karsilanmasi da gerekmektedir (Grimsey
ve dig., 2002).

Biiyiik altyapi projeleri yiiksek maliyetleri nedeniyle oldugu
kadar, ayn1 zamanda ileri teknoloji ve uzmanlik gerektirmeleri
bakimindan da sadece kamu marifetiyle gergeklestirilmesi ¢cogu
zaman miimkiin olmayan projelerdi. Bu sebeple, KOI
modellerinde yabanci yatirimeinin katilimi; ileri teknoloji, bilgi,
birikim ve uzmanlk ile kaynak kazanimi anlamiyla,
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bazi biiyiik projelerin kamu
hizmetine agilmasina hizmet etmektedir. Ancak, ¢ok tarafli bir
sozlesme ile kamu ve Ozel sektorii ortak kilan bu karmasik
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yapinin avantajlart oldugu kadar pek c¢ok dezavantaji da
bulunmaktadir.

KOI projelerinin olumlu ve olumsuz yénleri; Li vd.
tarafindan Ingiltere 6zelinde literatiir taramas1 seklinde yapilan
calismada, goreli 6nemleri ile birlikte verilmektedir (Li ve dig.,
2005). Belirtilen 15 adet avantajdan birkaci:

« Dabha iyi bir proje teknolojisi ve ekonomisi,

* Daha fazla kamu yarari,

+ Kamu sektoriiniin diizenleyici ve mali kisitlamalardan
muafiyeti,

» Maliyetlerde kamu tasarrufu,

13 dezavantaj arasindan ise bazilari,

+ Kamu ve 6zel sektdr deneyimsizligi,

*  Projelerin asir1 ticarilestirilmesi,

» Katilimeilar i¢in yiiksek katilim maliyeti ve zamani,
olmaktadir.

2.1. Risk Paylasim ve Yonetimi

KOI projeleri, genelde olduk¢a karmasik ve son derece
dinamik bir yapiya ve projenin tiim yasam dongiisii boyunca
dogabilecek bagimsiz veya Dbirbirine baglh risk veya
belirsizliklere sahiptir. Ayrica KOI uygulamalari, projelerin
niteligine, kamu ve 6zel sektoriin projeye katilim seviyeleri ve
taraflar arasindaki farkli risk paylasimi veya dagilimina bagh
olarak ¢ok ¢esitli sekillerde olugsmaktadir.

Risk dagilimi, sdzlesme taraflarinin kaynak ve yeteneklerine
bagli olup, projeden projeye degisiklik gostermekte, ozel
sektoriin riski iistlenip {istlenmedigine, bunun kamu sektorii i¢in
makul olup olmadigima ve bu riskin kamu sektoriince
tistlenilmesi durumunda kars1 karsiya kalinacak potansiyel
risklerin kargilastiriimasina baglidir (Ng ve Loosemore, 2007).
Risk etkisinin tahmininde ilk adim, projenin kendine 6zgii/6zel
risklerinin tanimlanmasint gerektirmektedir (Cui ve dig. 2018).
“Riski iyi yonetemeyecek olan tarafa aktarmak proje iizerinde
daha fazla risk olusturur ve maliyet artar, bu nedenle riski en iyi
sekilde degerlendirecek, yonetecek ve kontrol edecek tarafca
kargilanmast gerekir.” (Ahmad ve dig., 2017). Caligmalarda,
kamunun mimkiin oldugu kadar ¢ok proje riskini transfer
etmeye hevesli olmasina ragmen 6zel sektdr ortagin proje riskini
miimkiin oldugunca az kabul etmeye veya hi¢ almamaya egilim
gosterdigi kamitlanmaktadir (Wibowo ve Mohamed, 2010).
Kamu sektoriiniin tiim riskleri 6zel sektére aktarma veya
yiikleme fikrinden kacinmasi, 6zel sektdér yatirimeilarinin KOI
projelerine katilimmi olumsuz yonde etkilememek agisindan
onemlidir (Osei-Kyei ve Chan, 2015). Bu nedenle, kamu sektorii
ozel katilimcilarin kontrolii diginda olan riskleri iistlenmeli ve
varlik satin alma, hizmet sunumu ile ilgili riskleri 06zel
katilimcilara yonlendirmelidir. Ayrica uygun risk paylagimi,
yiiklenicilerin riskler konusunda net olmalarini saglamakta ve
proje uygulama asamasinda uyugmazliklar1 azaltmaktadir
(Hwang ve dig, 2013).

Riski tistlenecek tarafin hem riskli sonucu etkin sekilde
kontrol edebilmesi hem de en diisiik maliyetle karsilayabilmesi
gerektigi teoride mantikli goriinse de, uygulamada her zaman
miimkiin olamamakta, pozisyon alan ve riski en iyi yonetecegine
inanilan taraf; riski en verimli, etkin ve diigiik maliyetle kontrol
edememektedir (Medda, 2007). Ayrica risk paylasiminin temel
ilkelerinden bir digeri de, risk miktar1 ile faydalarin dengeli veya
orantili olmasidir, yani yiiksek risk yiiksek faydalar1 hak
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etmektedir (Wang ve dig., 2018). Bunun tersine ve ayni zamanda
yine 6zel sektor ortaklarin listlendigi risk ile 6zel sektor yatirimi
arasinda 6nemli bir negatif iliski oldugu ve KOI projelerinde
Ozel sektdr yatirnm tutari biiylidiikce 6zel sektor ortaklarinin
iistlendigi risk seviyesinin diistiigii de goriilmektedir (Wang ve
dig., 2019). Risklerin paylasimi hakkinda bu yanlis alginin
devam etmesi halinde, risk etkilerini azaltmasinin miimkiin
olmayacagi belirtilmektedir (Chung ve dig., 2010).

Ayrica Wang ve digerlerinin ¢alismalarinda belirtildigi gibi,
devletin risk yonetme kapasitesindeki artig yatirimcinin fayda
fonksiyonu iizerinde olumlu etkilere neden olmaktadir (Wang ve
dig., 2018). Devletin risk alma kabiliyeti sinirlandikga, projeden
elde edilecek fayda da yatirimcilarin 6zgiivenine ve insafina
kalmaktadir. Ancak, aciliyet arz eden projelerde, devletin
yatirimcilar: gekmek i¢in devasa garantiler vermeye veya riskin
cogunu iistlenmeye istekli veya egilimli oldugu goériilmekte, bu
ise adil olmayan bir paylasima veya haksiz kazanca yol
acabilmektedir. Devletin daha fazla secenege sahip oldugu
rekabetgi projelerde ise, yatirimcilarin igbirligi firsatlari
yakalamak tizere kendi gii¢ ve esnekliklerini daha fazla
kullanma ve risk alma egilimi artmaktadir. Iste bu noktada kamu
yararint saglamak i¢in rekabet¢i proje ve ihale siiregleri
olusturmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Budayan’in (Budayan,
2018) g¢alismasinda ihalede rekabetin saglanabilmesi i¢in hem
ihalenin ¢ekiciliginin arttirilmasi hem de gerek yurtigi gerekse
yurtdigindan firmalarin ihale slirecine katiliminin
kolaylastirilmas: agisindan Onlemlerin alinmas1 gerektigine
deginmektedir.

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

3.1. Riskler ve Paylasim Tercihleri

Incelenen yaymlarda, anket, taraflarla yapilan goriismeler,
mevcut sozlesme ve ilgili belgelere dayali olarak olast risk
faktorleri, gerceklesen/beklenen risk paylasimi veya tercihleri ile
bu risklerin yiiklenmesinin daha uygun olacag: disiiniilen taraf
belirlenmeye veya degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Calismada
kolaylik  saglamasi amaciyla bagliklar halinde riskler
irdelenmekte ise de, riskleri keskin bir sekilde birbirlerinden
ayirmak miimkiin olamamaktadir. KOI modeli risk faktorleri ve
taraflarin bu riskleri paylagimini inceleyen yayinlar dikkate
alinarak toplamda 65 adet risk faktorii belirlenmistir. KOI
modellerinde olasi riskler ve bu risklerin yiiklendigi ve/veya
istlenen taraf¢a yonetiminin daha uygun gorildigi risk
paylasimi gergeklestirilmis farkli iilke ve KOI projelerine gore
Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2°de yer alan ¢aligmalarin tamaminda; yapim maliyet
ve siiresinin agimi, isletme ve bakim maliyet ve siiresinin agimi,
miicbir sebepler risklerine deginildigi ve hatta bu riskler i¢in risk
paylasim tercihlerinin biiyiik oranda ayni oldugu goriilmektedir.
Bunlarin disinda ¢aligmalara en fazla konu olan diger risklerin
ise; kamulastirma, onay ve izin asamasinda gecikmeler,
kanun/mevzuat degisimi, enflasyon ve faiz oranlari degisimleri,
piyasa talebi degisimi ve arazi edimi riskleri oldugu
anlagilmaktadir. Onay ve izin asamasinda gecikmeler ile faiz
oran1 oynaklig1 risklerinde hangi tarafin iistlenecegi konusunda
tam bir birlige varilamadig1 goriilmektedir. Proje riskleri ve iligki
riskleri basliklar1 altindaki risk faktorleri ise ¢alismalarin sadece
kiiclik bir kisminda degerlendirilmektedir.
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Tablo 2. Literatiire gére KOI modeli risk paylasim tercihleri
Table 2. Risk sharing preferences of the PPP model in the literatiire

8l x = =1 sl 81 8
EREEEEEEHEEEE
incelenen Makaleler T|z| 2|38 E|S8 2| =3 8¢
S| 5|20 a|20 s| <| 2| 5| 5
112 |3 4 5 6 7| 8 9 10 | 11*
RISKLER Calismalara gore riski etkin sekilde karsilayacak taraf**
Politik Riskler
R1 |Istikrarsiz devlet K| K| - - - | K| -] - - K| K
R2 | Devletin giivenilirligi - - - - - - - |CK| CK - -
R3 | Devlet miidahalesi - - - - - - - |CK| CK - -
R4 | Zayif siyasi karar alma otoritesi - K - - - - - |CK| CK - K
R5 | Siyasi/kamu muhalefeti (projeye karsi) - | Kp| - - - P - P P Kp| K
R6 | Hiikiimetten destek eksikligi / destek riski K - - - K - - |CK| P K -
R7 | Yolsuzluk ve riigvet - - - - - - - |CK| CK P P
R8 | Kamulastirma K| K - - o) - K|K]|]CK | K| K
R9 | Onay ve izin asamasinda gecikmeler KI|Kp| - K P - - | CK P P P
Hukuki Riskler
R10 | Kanun/mevzuat degisimi K| P - P o) K K |CK| CK - [o)
Olgunlagmamis/tutarsiz hukuki sistem veya yasal
R11 diizenleme eksikligi i i i i i i - CK ] CRK i
R12 | Vergi diizenlemelerinde degisiklik - |CO| K - - - - |CK| CK | K| O
R13 | Endiistriyel diizenleme degisikligi - 0 - - - - - - - - P
R14 | Ciddi sozlesme degisikligi, hatali veya ¢eliskili sozlesme | - | Pp | - - - - - P P P | K
Ekonomik Riskler
R15 | Zayif finansal piyasa veya etkili ekonomik olaylar -1 0] - - - - - |- - 0| O
R16 |Baska iilke paralarinin takas1 ve doniistiiriilmesi O -|P - - - O P | CO | - -
R17 | Enflasyon oranindaki oynakhig O |cO| P - P -0 P P Pl O
R18 | Faiz oranm oynaklig1 OO0 | P 0 P - PP CO|P]|O
Piyasa Riskleri
R19 | Piyasa talebi degisimi K - P K 0 O |0 | P | CO - -
R20 | Giimriik vergisi degisikligi - - - - 0 - K| P P - -
R21 | Rekabet (6zel hak) - - - - - - - |CK| ¢cO - -
R22 | Rekabet edilemez ihale - - - - - - - |CK| CK - -
R23 | Proje talep diizeyi - |CO| - - - - - - - 0| K
R24 | Oznel degerlendirme - - - - - - - P P - -
Proje Riskleri
R25 | Finansal risk - - | P - - O | - |¢cO| ¢cO | - -
R26 | Yiiksek finansman maliyeti -1 O - - - - - - - 0[]0
R27 | Finans kullanilabilirligi - 0 - - - - - - - 0[]0
R28 | Yillik 6demenin ertelenmesi / 6deme riski - - - K - - - P CcO - -
R29 | Mali kapanmada gecikme - - | - 0O - - 10| - - - -
R30 | Yetersiz mali denetim - - - - - - - | P P - -
R31 | Projenin yatirimeilara karsi mali cazibesi - |CO| - - - - - - - 0[]0
Iliski Riskleri
R32 | Organizasyon, koordinasyon, iletisim riski -1 O - - 0| - - |¢cO| P O| P
R33 | Sorumluluklarin yetersiz dagilimi - P - - - - - - - P | P
R34 | Yetki dagiliminda yetersizlik - P - - - - - - - P P
R35 | Taraflar arasinda taahhiit eksikligi - P - - - - - - - P P
R36 | 3. Taraf giivenilirligi - 1¢cO| - - - - - P P - -
R37 | Ozel yatirnmci degisikligi - - - - - - - 1¢cO| ¢O - -
R38 | Personel krizi veya grev - 1¢O| O - - - | K| - - -1 0
Ortaklar arasinda ¢alisma yontemleri ve bilgi -
R39 | birikimindeki farkliliklar o R e I e e e e L
R40 PPP/PFI dﬁze_nlemede bilgi eksikligi ve deneyimsiz 6zel - lep| K ) ) ) - leol co Pl o
ortak/konsorsiyum
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Tablo 2. (devamz) Literatiire gore KOI modeli risk paylasim tercihleri
Table 2. (devami) Risk sharing preferences of the PPP model in the literatiire

Yapim Riskleri |
R41 | Alan emniyet ve giivenirligi -1 -10 - 0| - - |- - 0| -
R42 | Kalitesiz is¢ilik - O] O - O - - - - O -
R43 | Uygun malzeme ve iscilik kullanilabilirligi -1 O - - 0| - - |- - K¢
R44 | Arazi edinimi / yer durumu - K| K K K - - |CK| CK | K| K
R45 | Islah, yerlesme (iskdn) ve rehabilitasyon - - o) K - - - - - - -
R46 | Zemin kosullar - 10|60 - O | - - | P CO|O]|O
R47 | Kanitlanmamus miihendislik teknikleri - 10| - - - - - - - Pl O
R48 | Yanlis veya eksik tasarim - 0 - - O - - - - O | K
R49 | Geg tasarim degisikligi - |CcO| P - K - - - - - K
R50 | Kapsam degisimi - - - K - - - - - P -
R51 | Yapim maliyet ve siiresinin agimi [l Ie) o) O | O |cO| CcO|O|O
R52 | Tedarikte gecikmeler o - | - - - - - |co| O - -
R53 | Taseron/tedarikgi iflast - 10| - - - - - - - -1 0
R54 | Yapim degisiklikleri - - - - - - - 1¢O P - -
R55 | Kaynak israfi - - P - 0 - - - - - -
Isletme Riskleri |
R56 |Isletme degisiklikleri - - - - - - - |cO| P - -
R57 | Teknoloji riski - -1 0 - - O |0 |cO| cO | - -
R58 | Performans standartlari - -] - 0 -1 0] -] - - - |-
Isletme ve bakim maliyet ve siiresinin asimi / - - o - - - - - =
R59 beklenenden sik bakim ihtiyact 01010 0 010|010 co 010
R60 | Beklentinin altinda isletme geliri -1 0| - - 0 - - - - -1 0
R61 | Diisiik isletme verimliligi 0|0 - - 0 - - - - 0| O
R62 | Kalan varliklar riski - | CO| - - K - - |CcO| P P | -
Diger Riskler |
R63 | Hava kosullar -1 O - - - - - | P CO|O]|O
R64 | Cevre -1 0| K - - - K| P P O] O
R65 | Miicbir sebepler K|P|P 0 P P | K| P P P | P
Degerlendirilen toplam risk faktorii | 14 | 42 | 21 | 13 | 24 | 10 | 14 | 39 | 39 39 | 40
Degerlendirilen tiim Kamu (%) | 50 | 14 | 19 | 46 | 17 | 20 | 43 | 33 26 18 | 23
risklerin taraflar arasinda Ozel (%) | 50 | 69 | 43 | 46 | 67 | 60 | 50 | 28 36 46 | 55
tahsis oram Paylagilir (%) | 0 | 17 | 38 8 17 | 20 7 | 38 38 36 | 23

* 1: Ozdoganm ve Birgonul, 2000; 2: Bing ve dig., 2005; 3: Shen ve dig., 2006; 4: Singh ve Kalidindi, 2006; 5: Ng ve Loosemore,
2007; 6: Chung ve dig., 2010; 7: Wibowo ve Mohamed, 2010; 8: Ke ve dig., 2006; 9: Chou ve dig., 2012; 10: Hwang ve dig., 2013;

11: Ahmad ve dig., 2017

** R1-65: Riskler, O: Ozel sektér, CO: Cogunlukla dzel sektér, P: Taraflarca paylasilir, K: Kamu sektorii, CK: Cogunlukla kamu

sektoril, p: Projeye bagl

3.1.1. Politik Riskler

Onay ve izin asamalarinda meydana gelen gecikmeler,
kamulastirma ile siyasi ve/veya kamu muhalefeti hususlari
politik riskler olup mevcut caligmalarda da yogun olarak
irdelenen risklerdir. Ozellikle proje onay ve izinlerinin yetkili
kamu kurum veya kuruluglarinca geciktirilmesi, ertelenmesi
veya verilmemesi veya reddedilmesi durumlarinda olugan riskin
ortak kamu ve 0Ozel sektorlerince paylasimas: geregi
belirtilmektedir. Siyasi, sosyal ya da ekonomik baskilar
nedeniyle igletmenin makul bir bedel ddenmeksizin hiikiimet
tarafindan 6zel sektérden devralinmasi durumuna iliskin riski ise
agirlikl olarak kamu sektdr ortaginin katlanmasi daha makul
kabul edilmektedir.

Kullanicilarin  projeye onyargili yaklasmasi1 durumunda
olugacak kamu muhalefeti riskinin genelde taraflarca
paylasilmasi gerektigi hakim goriis gibi ise de, bu riskin
taraflarca paylasimi her zaman miimkiin olmamakta ve proje
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Ozelinde degerlendirilmesi gerekliligi de ©One ¢ikmaktadir.
Ayrica, uzun plan, yapim, isletim veya hizmet siireli veya
Oomiirlii veya yasam-dongiilii projelerde, hiikiimetin giivenilirligi
ve kredibilitesi kamu sektdr ortagin yiikiimliliiklerin ifasi
agisindan O6nem teskil etmektedir. Yatirnmcilarin, &zellikle
gelismekte olan iilkelerde, iilke yonetim ve ortamini gozetmesi
ve siyasi riskleri g6z ardi eden kor bir yatinm yapmaktan
kaginmasi dikkat ¢ekicidir (Wang ve dig., 2019).

Ayrica karar verme yetisine sahip kamu c¢alisanlarimin
yetersiz KOI deneyimi veya birikimine dayali olarak siireci
herhangi bir sekilde sekteye ugratmasi da projeyi veya
ortakliklar1 olumsuz olarak etkilemektedir. Baz1 ¢aligmalarda bu
tiir risklerin her ne kadar 6zel sektor tarafindan karsilanabilecegi
belirtilmekte ise de politik risklerin genel olarak kamu sektorii
tarafindan istlenilmesi geregi veya daha etkin bir sekilde
yonetilebilecegi diisiiniilmektedir.
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Ayrica Ng ve Loosemore’un ¢alismalarinda incelenen
durumda, politik baskinin, siyasetgileri projelerde karsilagilacak
risklere karsi kor edebildiginden bahisle ilk maliyet tahminleri
aksine, projenin ilk on yilda biiyilk miktarda kamu kaynak
kaybimna yol agma uyarilarina ragmen projeye israrla devam
edilmesi, hiikiimetin projeyi durdurmasi halinde taraflarca
imzalanan sozlesme geregi hilkme baglanan cezai miieyyide ile
kars1 karsiya kalma veya biiyiik tazminat ddeme zorunluluguna
baglanmaktadir. Boyle bir durumda ise, hiikiimetin hem kendi
itibar hem de yol agtig1 kamu kaynak kaybindan kurtulmasi iyice
zorlagmaktadir (Ng ve Loosemore, 2007).

Ameyaw vd. ¢aligmalarinda, hiikiimetin kamu muhalefetini
en aza indirmeye yonelik kaynaklarimin ve ¢ikarlarinin daha
fazla olmasi nedeniyle bu riskin yiiksek oranda kamu sektorii
tarafina yliklenmesi gerektigi sonucu beyan edilmektedir
(Ameyaw ve dig., 2015). Ayrica, halki projenin baglarinda
cevresel etki degerlendirme siireglerine dahil ederek bu riskin
minimize edilebilecegi gorlisii de belirtilmektedir. Bdylece hem
halkin goriislerinin alinmast hem de daha bu asamada projenin
faydalarinin ~ halka  aktarilmasinin  miimkiin ~ olacagt
paylasilmaktadir.

3.1.2. Hukuki Riskler

Diinya genelinde kanun/mevzuat ve vergi diizenlemelerinde
meydana gelen degisiklikler, iizerine en ¢ok diisiiniilmesi
gereken hukuki riskler i¢inde yer almaktadir. Caligmanin basinda
da bahsedildigi gibi Tiirkiye’de KOI 6zelinde sistematik yasal
cergeve eksikligi nedeniyle taraflara veya projeye bagl olarak
tutarsiz ve farkli diizenlemelerin ve kanunlarin uygulanmasi
proje yasam dongiisii boyunca bazi problemleri beraberinde
getirmektedir. Taraflar arasinda imzalanan so6zlesmelerde
meydana gelen hatalar ve degisiklikler digsinda hukuki risklerin
genel olarak devlet tarafindan giivence altina alinmasi projenin
devamliligi agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Eger 6nemli
bir yasa degisikligi ile sirketin yiikiimlilliigiinii yerine getirmesi
engelleniyor ise bu risk, hizmet sunma konusundaki
yetersizliginden bagimsiz olarak Ozel Ortagin ilgili 6demeleri
alma hakk1 gibi bir madde ile sdzlesme agsamasinda karsilanabilir
(Ke ve dig., 2010).

Ayrica “Vergi diizenlemelerinde degisiklik” riskin kamu
ortaginca karsilanmasi gerektigi yaygin goriigiiniin aksine, Li vd
¢alismasinda bu riskin is/ticaret konusu olmasi nedeniyle
kesinlikle 6zel sektdr ortagi tarafindan karsilanmasinin daha
dogru oldugu ancak bu riskin proje geliri veya Odeme
mekanizmasi tlizerinde etkili olmasi nedeniyle de kamu ve 6zel
sektorlerce birlikte paylagilmasinin sasirtict olmayacagi da
belirtilmektedir (Li ve dig., 2005).

Gelismekte olan iilkelerde hukukun iistiinliigii, kamu ve 6zel
ortaklar arasindaki giiven bagi tesis edilerek, risk dagilimi ve
Ozel yatirnm arasindaki olumsuz iligkiyi hafifletmeye, gelecekte
ortaklar arasinda meydana gelebilecek riskten kagimnma
durumlarin1 azaltmaya ve bdylelikle 6zel sektdr yatirimini
¢ekmeyi basarmak i¢in biiyilk 6nem arz etmektedir (Wang ve
dig., 2019).

3.1.3. Ekonomik riskler

Ekonomik riskler, siyasal ve sosyal pek ¢ok faktdrden
etkilenmektedir. Olgunlagmamig ekonomik sistem ve istikrarsiz
para politikalarinin yaninda uzun yapim ve isletme siireleri ile
birlikte enflasyon oraninda degisiklikler, neredeyse tiim
yayinlarda, taraflar arasinda paylasilmasi gereken bir risk olarak
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ele alinmaktadir. Ayrica doviz kurunda meydana gelen
dalgalanmalar, yapim siirecinde malzeme ve imalat fiyatlarini,
isletme siirecinde de hizmet bedellerini fazlasiyla etkilediginden
gelismekte olan iilkeler agisindan 6nemi daha da artmaktadir.

Faiz ile enflasyon oynakligi, doviz takas riski ve piyasa
talebi degisimi risklerinin, her iki tarafin da tek bagina istenildigi
gibi altindan kalkabilecegi riskler olmadigindan kamu ve 6zel
sektoriin ortak paylasmasi gerekliligi dogmaktadir (Ke ve dig.,
2010).

3.1.4. Piyasa Riskleri

Miinhasir hak hari¢ olmak {iizere sosyal ve ekonomik
faktorler nedeniyle talebin degismesi, uygun ve esnek olmayan
tarife tasarimi nedeniyle gelirin yetersiz kalmasi (Ke ve dig.,
2010) durumlar1 proje iizerinde baski olusturmaktadir. Ayrica
uzun isletme siireleri boyunca Idare tarafindan verilen garanti
taahhiitleri, kamuoyunu da fazlasiyla mesgul etmekte ve
projeleri golge altinda birakabilmektedir. Tablo 2’de goriildigi
lizere bu riskin paylasiminda yayinlarda da tam bir birliktelik
bulunmamakla beraber, oOncelikle 6zel sektor olmak iizere
taraflar arasinda paylagilmasinin uygun olacagi anlagilmaktadir.
Ayrica seffaf olmayan teklif siiregleri ile rekabetin kisitlanmasi,
yiiriitiilen projelere rakip veya rekabeti olusturacak bagka yeni
projelere izin verilmemesi, imtiyaz siiresi ve hizmet bedeli gibi
proje degerlerinin 6znel kistaslara gore degerlendirilmesi de
piyasa iizerinde risk olusturmaktadir.

YID otoyollar agisindan, talep; sosyoekonomik kalkinma,
gecis lcretleri, baglantt yollar ve altyapr gibi faktorlerden
etkilenmekte, bu faktorler ise esas olarak hiikiimet tarafindan
kontrol edilebilmektedir. Imtiyaz sahibinin, kontrolii sl
oldugu i¢in, ancak daha iyi hizmet sunma, pazarlama ve taviz
verme yoluyla talebi etkilemesi miimkiin goériinmektedir
(Thomas ve digerleri, 2010). Ayrica Ng ve Loosemore’un
calismasinda vurgulandig1 gibi, genelde proje gelistirilirken;
insanlara aligkin olduklart ya da gercekten herhangi bir sebep
veya tesvik verilen geleneksel ulasim tarzlarmi degistirerek
yatirim yapilan ulagim tiiriinii veya yolunu kullanmak hakkinda
bir egitim verilmemektedir (Ng ve Loosemore, 2007). Bu
davranis degisikligini saglayabilmek adina hiikiimet ve proje
paydaglar1 bir arada ¢aligmali ve tiiketici satin alma davranislari
hakkinda O6nemli Pazar arastirmalari yapilmalidir. Ng ve
Loosemore’un bu ¢alismasinda, paydaslarin proje bitmeden
insanlar1 yatirim yapilan projeyi kullanmaya tesvik etmek igin
daha fazlasin1 yapmalar1 gerekmesine ragmen onlarin diger
hizmetleri durdurarak insanlar1 projeyi kullanmaya zorlamakla
yetindikleri belirtilmektedir (Ng ve Loosemore, 2007). Boyle bir
durumda, insanlarda daha fazla sagkinlik ve tepki yaratildigi,
insan davraniglarint degistirmek veya yonlendirmek i¢in devlet
miidahalesi ve destegi olmaksizin garanti vermenin de dogru
olmadigi sonucuna varilmaktadir (Ng ve Loosemore, 2007).
Kamuoyu algis1 doniistiiriilebilir bir kavramdir ve her iki sektor
tarafindan beraber yonetilmelidir (Chung ve dig., 2010).

3.1.5. Proje Riskleri

Proje ic¢in yine finansal risklerin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir.  Ozellikle  gelismekte  olan iilkelerde,
kullanicilarn - KOl proje veya yapisi hakkinda yeterince
bilgilendirilmemesi, genellikle biiyiik altyapr projelerinin
secimlerde vaat edilmesi, daha projenin tanitiminda kullanicilara
hi¢ bir maliyet yaratmayacaginin yansitilmasi, isletme siirecinde,
kullanicilarda herhangi bir bedel Odemeye karst direng
olusturmaktadir. Buna bagli iilke yapisi da dikkate alinmadan
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belirlenen hizmet bedeli ve kullanic1 sayisi tahminleri g¢ok
yilksek kalmaktadir. Isletme bedeli garanti edilen seviyeye
ulasmadigt  durumlarda ise devlet garantileri devreye
girmektedir. Hiikiimetin, garanti ettigi Odemeleri iilkenin
ekonomik veya sosyal durumu nedeniyle yapamiyor veya
yapmak istemiyor olmasi, projeye bor¢ verenlerin mali
durumlarimin yeterince denetlenmemesine bagli daha proje
asamasinda mali sikint1 yasanmasi gibi kamu ve 6zel sektorce
paylasilmasi gereken finansal riskler olusabilmektedir.

Ayrica kamu kurumlar1 tarafindan sunulan ge¢mis trafik
sayimlarinda bulunan yanlisliklar, kullanicilarin projeyi 6deme
yaparak kullanmaya istekli olacagina dair yanlis tahminler ve
proje teklif siirelerinin kisa tutulmasi, yatinmecilarin YID
projelerine kargi gilivensiz yaklasmasina neden olmaktadir
(Singh ve dig., 2006).

3.1.6. Iliski Riskleri

Cogunlukla 6zel sektdr tarafindan karsilanmasi gerektigi
diisliniilen koordinasyon eksikligi ve anlagsmazliklar nedeniyle
maliyetlerde artis meydana gelmesi, konsorsiyumun KOI bilgi
ve deneyim eksikligi nedeniyle edim veya yiikiimliiliiklerini
yerine getirememesi iligki riskleri iginde onemli gériilmektedir.

3.1.7. Yapim Riskleri

Yapim maliyetinin ve siliresinin agilmasi riskine tim
¢aligmalarda deginilmekte olup, ¢ogunlukla &zel sektorce
yiiklenilmesi gerektigi goriisii benimsenmektedir. Bu riskin
yaninda, yapim ve tasarimda gergeklestirilen degisiklikler,
altyiikklenici ve tedarikgilerden zamaninda hizmet ve/veya
malzeme temini, beklenmedik veya zayif zemin kosullar1 ile
kargilagilmasi, malzeme, kalite ve giivenlik ile iligkili risklerin
de genellikle 6zel sektore yiiklenmesinin yerinde olacagi
anlagilmaktadir.

Ameyaw vd.’ne gore Ozel sektdor hiikiimete gore ingaat
maliyeti ve siiresi lizerinde, daha fazla kontrol giicline sahiptir.
Bu durum, projelerin biitce dahilinde ve zamaninda
tamamlanmasi konusunda avantaj saglamaktadir (Ameyaw ve
dig., 2015). Ayrica KOI ile geleneksel projeler karsilastirildig
calismalarda, KOI projelerinin geleneksel projelere gore siire
acisindan daha erken bitirilip teslim edildigi, maliyet agisindan
da daha yiiksek verimlilige sahip oldugu goriilmektedir.

Calismalarda en ¢ok deginilen risklerden biri olan arazi
edinimi riskinin ise kamu sektdriince daha efektif yonetilecegi,
daha fazla deneyime ve gerekli kaynaga sahip oldugu
diistintilerek kamu sektoriince karsilanmasi gerektigi konusunda
fikir birligi olusmus goriinmektedir.

3.1.8. isletme Riskleri

Kamu sektorii imtiyaz siiresince projenin isletme haklarini
0zel sektore birakmaktadir. Ancak kamu sektoriiniin bu siire
boyunca gelir elde etme firsatini kaybetmis olmasi yatirimin
zarar getirdigini degil, aksine iyi diizenlenmis bir sdzlesme ile
kamu yatirnmlarindan fayda saglamaya ve refahi yiikseltme
birincil misyonunu yerine getirerek dogru yatirimlara
doniistiirmeye yarar (Mishra ve dig., 2013).

Yetersiz arastirma, yanlis hesap, tasarim veya planlama
sonucu isletme sirasinda beklenmedik degisimlerin veya
hatalarin olmasi, verimin diismesi, maliyetin asilmasi veya
imtiyaz sliresi sonunda devri yapilan varliklarin gereken
standartta olmamasi gibi hususlara bagli risklerden olusan
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isletme risklerinin ¢ogunlukla 6zel sektdr kaynakli oldugu ve
0zel sektor tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak goriilecegi lizere “Kalan varliklar” riski i¢in ¢aligmalarda
tam bir biitiinlik saglanamamaktadir. Bing vd. (Bing ve dig.,
2005) caligmasinda da bu durum saptanmakta ve neden olarak
projelerin benzersiz olma 6zelligi gosterilmektedir.

KOI projelerinde kullanicilar igin yiiksek tarifeler, yatirrmci
icin yiiksek kar ya da devletin verdigi yanlis bir karar politik ve
sosyal olarak biiylik baskilara neden olmaktadir. Bu sartlar
altinda, Devletin imtiyazi sonlandirmak zorunda kalmasi ve
isletmeyi 6zel ortaktan tazminatsiz olarak devralmasi
miimkiindiir (Ke ve dig., 2010).

Thomas vd. (Thomas ve dig., 2003) ¢alismalarinda {izerinde
durulan risklerden biri “trafik gelir riski”dir. Bu risk Tablo 2’de
yer almamasina ragmen YID otoyol projeleri igin biiyiik dneme
sahip olup, isletme riskleri icinde degerlendirilmektedir. Thomas
ve digerlerinin ¢aligmalarindan Hindistan’da faaliyette olan YID
yol projelerinin higbirinde Ongoriilen trafige ulasilamadigi ve
ayrica kamu direnisi, yetersiz devlet destegi ve gegis iicreti
tarifesinde artiglarla karsilasildigi anlasilmaktadir (Thomas ve
dig., 2003). Bu nedenle, Hindistan YID yol projelerinde trafik
gelir riski en kritik risk olarak kabul edilmekte, bu riskin
stlenimi konusunda ¢ok farkli diisiinilmekte ve miizakere
edilmesi ¢ok zorlagmaktadir. Imtiyaz sahipleri cogunlukla bu
riskin kamu, 6zel sektor ve kullanici arasinda paylastiriimasi
gerektigini diisiinmekte iken ¢ok az hiikiimet yetkilisinin bu riski
kullanicilara aktarmayi tercih ettigi goriilmektedir. Genel olarak
hiikiimet tarafindan ise bu riskin 6zel sektdr ve borg verenlerce
kargilanmasinin dogru oldugu savunulmaktadir.

3.1.9. Diger Riskler

Siki ¢evre koruma diizenlemeleri, beklenmedik hava
kosullari, sel, firtina gibi dogal afetler ile salgin hastalik, savas
gibi sozlesme taraflarinca kontrol edilmesi miimkiin olmayan
durumlarin sézlesmeye eklenmesi ve genellikle taraflarca esit
olarak paylasilmasi gerekmektedir. Ayrica bu gibi durumlarin
olugmasi ihtimaline karsi, 6zel sektor ortagmna tiim taraflari
koruma altina alacak All Risk sigortasinin yaptirtlmasi
istenmektedir.

Her ne kadar salginlar da miicbir sebep basligt altinda
yillardan beri degerlendirmeye aliniyor olsa da iilkemizin de
Mart 2020’den bu yana sikintili glinler gegirmesine sebep olan
Covid-19’un, KOI projeleri iizerinde éngodriilemeyecek bir baski
yarattig1 ortadadir. Bu husus ile ilgili Aladag vd. (Aladag ve dig.,
2021) galismalarinda, 2020/5 nolu Cumhurbaskanligi Genelgesi
uyarinca Covid-19 kaynakli uyusmazliklarin ¢dztimiinde idareye
stire uzatimi veya sozlesme feshi haklart verilmis olsa da olayin
biiyiikliigii, siiresi ve KOI projelerinin siirdiiriilebilirlikleri
acisindan bu riskin taraflar arasinda paylasilmasi dnerilmektedir.

4. Sonuc¢ ve Degerlendirmeler

Bu galismanin amaci, KOI projeleri kapsaminda tiim Diinya
da karsilagilan risk faktorlerini belirlemek ve taraflarca
paylagimini incelemektir. Incelenen galismalar gdstermektedir
ki; KOI modeli ile gerceklestirilen projelerin basarisinda, 6zel
sektor i¢in oldugu kadar kamu sektoriiniin hedeflerine ulasmasi
icin de risk tanimlamasi ve paylasiminin dogru yapilmasi kritik
bagar1 faktorleri listesinin baginda yer almaktadir.

Bu ¢alismada dikkate alinan 65 risk faktoriinden, en ¢ok risk
faktoriinii degerlendirilen yaymlar icinde {ilkelerin sirasiyla
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Ingiltere, Malezya ve Cin oldugu tespit edilmektedir. Risk
faktorlerinin tek bir tarafa yiiklenmesinden g¢ok, kamu ve dzel
sektorlerce beraber karsilanmasi egilimindeki Cin hari¢ diger
iilkelerin ¢ogunlukla riskleri 06zel sektore yiikleme veya
yonlendirme egilimi fark edilmektedir. Risk dagiliminda
taraflarin birlikte paylastigi risklerin en az gozlendigi iilkeler ise,
Tirkiye, Hindistan ve Endonezya’dir. Ancak, bu iilkelerde, az
sayida risk faktorii degerlendirilmekte ise de, kamuya ve 6zel
sektore dagitilan risk faktorleri adetinin birbirine esit olmasi
dikkat c¢ekicidir. Ayrica, Avustralya ve Cin’de, ayni risk
faktorlerine 6zel-kamu, 6zel-paylasilir veya kamu-paylasilir gibi
farkli yaklasimlar derlenmis olmasina ragmen taraflar arasi
dagilim oranlarinin  birbirlerine ¢ok yakin oldugu da
gbzlenmektedir. Dolayisiyla Ingiltere, Avustralya ve Malezya
digindaki iilkelerde KOI modeli ile gerceklestirilen projelerde,
risklerin kamu sektoriinden o6zel sektore transferi hedefine
ulagilamadig1 goriilmektedir.

Genel olarak;

+ Incelenen yaymlarin ¢ogunda “kamulastirma” ile “onay
ve izin asamalarinda meydana gelen gecikme” risklerinin
irdelendigi, dnemine deginildigi ve diger politik risklerde oldugu
gibi bu risklerin de agirlikli olarak kamu sektdr ortag tarafindan
yiiklenilmesinin daha uygun olacagi goriisii benimsenmektedir.

* Hemen hemen tiim g¢alismalarda deginilmis bir diger
risk faktoriiniin ise hukuki riskler baslig1 altinda degerlendirilen,
“kanun/mevzuat  degisimi” riski oldugu  gériilmektedir.
Yayimlarda bu risk faktérii i¢in tam bir goriis birligine
varilamadig1 goriilmekle beraber kamu sektor ortaginin bu riski
daha etkin kontrol edebilecegi aciktir.

* Bunlarin yaninda “faiz oynakligi” ve enflasyon
oynakhig1” risklerinin KOI projeleri icin biiyiik éneme sahip
oldugu anlagilmaktadir. Bu iki risk i¢in; ¢aligmalarin yarisinda,
ticari faaliyeti ilgilendirmesi nedeniyle 6zel sektor ortak
tarafindan  karsilanmas1  gerektigi iddia edilmekte iken,
calismalarin diger yarisinda ise sadece bir tarafin iistesinden
gelebilecegi boyutta riskler olmadigi, taraflarca paylasiimasinin
yerinde olacagi goriisleri belirtilmektedir. “Faiz ve enflasyon
oynakligr” risklerini 6zel sektor ortaga devredilmesi goriisii
belirten yayinlarin yapildigi dilkelere bakildiginda Tiirkiye,
Ingiltere ve Malezya oldugu goriilmektedir.

+ Incelenen yaymlarin istisnasiz tamaminda deginilmis
olan “yapim maliyetinin ve siiresinin asilmasi” ile “igletme ve
bakim maliyet ve siiresinin asimi” risklerinin, 6zel sektdr ortagi
tarafindan karsilanmasimnin uygun olacagt hususunda tiim
yayinlarda fikir birligine varilmaktadir.

*  Yapim riskleri basgligr altinda degerlendirilen g¢ogu
yayinda incelenen “arazi edinimi” riski ise, bu baslik altinda
degerlendirilen diger risk faktorlerinden aykiri bir sekilde yer
aldigi yayinlarin tamaminda kamu sektoriince karsilanmasi
gereken riskler i¢cinde bulunmaktadir.

* Dolaystyla,

0 kamu secktoriince daha iyi yonetilebilecegi ve
kontroliiniin daha etkin saglanabilecegi diisiiniilen politik ve
hukuki risk faktorlerinin kamu sektdr ortagi tarafindan
karsilanmasinin,

0 Ozel sektdor dinamizmi, uzmanhgl, yetenekleri ve
kaynaklar ile yonetilmesinin ve kontrol edilmesinin anlaml
olacagi direkt olarak is konusu olan projeyi ilgilendiren,
yapim ve isletme risk faktorlerinin ise 0zel sektdr ortagi
tarafindan karsilanmasinin,

0 ayrica ekonomik, iliski ve piyasa riskleri gibi tek
bir tarafca istlenilmesi kolay ve miimkiin olmayan risk
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faktorlerinin  de etkin sekilde paylasiimasi
anlagilmaktadir.

gerektigi

Ancak her projenin kendine 6zel oldugunu unutmamakta
fayda vardir. Risk dagilimi yapilirken genel ¢erceve goz oniinde
bulundurularak, riskler proje bazinda detaylica ve objektif olarak
degerlendirilmelidir.

YID modeli ile gergeklestirilen projelerde devletin en
onemli avantaji finansman imk&n1 olmaktadir. Saglanan kaynak
ile devlet borglanmadan kurtulmakta ve 6nemli bir avantaj elde
etmektedir. Ancak bu tiir projelerin finansman sorununa kdkten
¢oziim olacagi ve kamudan hi¢ kaynak harcanmadan
gerceklestirilecegine dair olusan yanlis algt da bagli bagina bir
sorun olusturmaktadir. Olusacak bu tiir bir yaklasim, projelerin
hazirlik asamalarinda yeterli 6zen ve 6nem gosterilmemesine ve
uygulama agamasinda kamu tarafindan sahiplenilmemesine yol
acabilmektedir. Bu tiir projelerin basarili bir gsekilde uygulanmasi
icin ilk olarak yapilabilirlik etiitlerinin gerceklestirilmesi ve
Olciimlerin etrafli yapilmasi, so6zlesmelerinin hassas ve detayli
hazirlanmasi, teknik ayrintilara 6nem verilmesi, kontrollerin siki
bir sekilde yapilmasi ile miimkiin olmaktadir. Projelerin kamu
yararindan sapmast dikkatlice izlenerek oldukga gergekei ve
diiriist degerlendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Ayrica bu tiir
projeler yabanci sermayenin iilkeye girisini kolaylagtirmakta,
olumlu degerlendirilmesi durumunda gelecek vadetmektedir.
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