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Oz

Denizyolu tasimaciliginin her gegen yil hacminin artmasi nitelikli insan kaynaklar1 talebininde artmasina neden olmustur. Siirdiiriilebilir
rekabet tistiinliigiine sahip olmak i¢in uzun vadeli stratejik insan kaynaklar1 yonetimi politikalarinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
Personel se¢imi problemi birbiri ile zit diisen ¢cok sayida alternatif ve kriterin bir arada bulundugu karar verme problemidir. Bu tarz
problemlerde bulaniklik ortaya ¢ikabilmektedir. Bulanik TOPSIS yontemi bu ¢alismada personel se¢im problemi i¢in kullanilmistir.
Caligma i¢in gelistirilen metot freight forwarder sirketinin denizyolu departmaninda uygulanmistir. Denizyolu departmani satis
temsilcisi icin bes aday, secilen dokuz kriter bes yonetici tarafindan degerlendirilmistir. Gelistirilen personel se¢im meotodu ile en uygun
aday belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik TOPSIS, Personel se¢imi, Freight forwarder, Denizyolu tagimaciligi

Personnel Selection with Fuzzy TOPSIS Method: An Application in
Freight Forwarder Company

Abstract

The increase in the volume of maritime transport every year has led to an increase in the demand for qualified human resources. In order
to have a sustainable competitive advantage, long-term strategic human resources management policies must be implemented. Personnel
selection problem is a decision-making problem in which there are many alternatives and criteria that contradict each other. Blurring
can occur in such problems. The fuzzy TOPSIS method was used for the personnel selection problem in this study. The method
developed for the study was applied in the maritime department of the forwarder company. Five candidates for the maritime department
sales representative, nine criteria selected, were evaluated by five managers. With the developed personnel selection method, the most
suitable candidate was determined.
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1. Giris

Isletmelerde ise almacak personelin sahip olduklar1 beceri ve
yeteneklerin ige alinacaklart pozisyon agisindan uygun olup
olmadiklarinin en dogru sekilde tespit edilmesi insan kaynaklar
yonetiminin ele aldig1 en énemli konulardan biridir. Sirket igine
alinan yanls personelin neden olacagi olumsuz durumlar
sirketlerin ana faaliyetlerine odaklanamamalarina neden
olmaktadir. Bu durum yaptiklar1 igte ekonomik, psikolojik ve
sosyal agilardan zarar gormelerine, uyumsuzluktan kaynaklanan
sorun verimliligin diismesine, ¢catigmaya, isgiinii kaybina varacak
sonuglara ulagsmaktadir. Yeniden personel alinmasi giderlerin
artmasina neden olmaktadir. Dogru personelin segilmesinin
isletme agisindan ¢ok biiyiik faydalar1 vardir. Isletme amagclarina
ulasacak, insan kaynaklari departmani basarili olacak, segilen
aday basarili olacaktir.

Isletmelerin personel alim asamasinda uyguladiklar1 metodlar
ve uydulamadaki siralamalari igletmelerin faaliyet alanlarina ve
personel almacak igin  Ozelliklerine gore  farkliliklar
gostermektedir. Her isletmenin yapmis oldugu faaliyete gore
belirlemis oldugu kriterler ve bu kriterlerin birbirleri arasindaki
onem dereceleri farklilik gostermektedir. Bir isletme igin
belirlenen kriter diger isletme i¢in Onemsiz olabilmektedir.
Personel alim siirecinde belirlenen kriterler her sirket igin faaliyet
alanina bagl olarak farkli oldugu gibi, ayni sirketin farkl
departmanlarinda da farklilik gosterebilmektedir. Karar vericiler
karisik olan bu kriterleri ayni anda degerlendirmek ile yiiz yiize
gelebilirler.

Kiiresellesen diinyada uluslararasi ticaretin kapsaminin bu denli
biliylik olmasinin en 6nemli nedeni denizyolu tasimaciligidir.
Diinya ticaretinin %80'den fazlasi deniz tagimaciligr ile
yapilmaktadir (Yasa, Ergin, Ergin ve Alkan, 2016). Denizyolu
tagimaciligl saglamis oldugu maliyet avantaji sayesinde tedarik
zincirinin maliyetlerini ciddi oranda disiirmektedir. Bu nedenle
son otuz yilda denizyolu tasimaciligi neredeyse 4 kat buyuyerek
2020 yilinda 11 milyar tonu gecmistir (Ergin ve Ergin, 2021).
Hizla biiylimekte olan diinya deniz ticaret filosu, bu
gereksinimine paralel olarak insan kaynaklari talebide giin
gegtikce artmaktadir. Diinya denizlerinde c¢alisan ticaret
gemilerinin tiim operasyon siireglerinin hizli, minimum maliyetle,
hasarsiz, uluslararasi sdzlesmelere uygun bir sekilde yiiriitmeleri
uluslararas1 ticaretin sekteye ugramadan devam edebilmesi
acisindan ¢ok biiyiik énem arz etmektedir. Iste tiim bu siirecin
aktorlerinden biri olan freight forwarder galisanlarinin sahip
olduklar1 beceriler, yetenekler sirketlere rekabet avantaji
saglamaktadir. Freight Forwarder sirketleri uluslararasi
platformlarda rakipleri ile ancak se¢mis olduklar1 etkin personel
yani insan kaynagi ile rekabet edebileceklerdir.

Literatiirde, Bulanik ortamda personel se¢im problemi ile ilgili
yapilan calismalar yer almaktadir. Baskaya ve Oztiirk (2011),
sahip olduklar1 satis magazalar1 i¢in farkli nitelikte 6zelliklere
sahip satis elemani segimi probleminde Bulanik TOPSIS
yontemini  kullanmiglardir. Calismanin  sonucunda Bulanik
TOPSIS yonteminin satig elemant se¢iminde etkin bir yontem
oldugunu belirtmisglerdir.

Kelemenis ve Askouris (2010), Bulanik TOPSIS yo6ntemini
bilisim uzmam se¢imi probleminde gelistirerek nitelikli insan
kaynagr se¢iminde de bu ydnteminin kullanmilabilecegini
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belirtmislerdir. Dagdeviren (2007), terfi edecek li¢ aday arasindan
hangisinin sirket i¢in en uygun olacagmin belirlenmesi igin
Bulanik AHP yontemi gelistirmistir. Alabacak (2020), Jandarma
Genel Komutanligina yiiksek lisans yapmak i¢in bagvuran adaylar
arasinda se¢im yapabilmek i¢cin AHP ve TOPSIS yontemleri
kullanarak model olusturmus, elde edilen sonug ile gerceklesen
sonu¢ karsilagtirilmistir. Sang, Liu ve Qin (2015), Bulanik
TOPSIS yontemini sistem analizi miihendisi segim probleminde
kullanmislardir. Aday secim kriterlerini iletisim becerileri, is
tecriibesi, kendine giiven, kisilik ozellikleri, duygusal denge
olarak belirlemislerdir. Efe ve Kurt (2018), liman igletmesinde
insan kaynaklari uzmani se¢imi i¢in model Onerisinde
bulunmuslardir. Adaylar i¢in se¢im kriterlerini kendine giiven ve
planlama organizasyon yetenegi olarak belirlemislerdir.
Dadangeh (2014), ¢ok kriterli bulanik mantik ile gelistirdikleri
model ile proje yoneticisi secimi gerceklestirmiglerdir.
Kusumawardani ve Agintiara (2015), Bulanik AHP-TOPSIS
yontemini insan kaynaklari se¢imi probleminde kullanmislardir.
Bu yontemin, ¢alisanlarini sirketteki farkli rollere atamak da dahil
olmak {izere saglam bir insan kaynaklar1 yonetimi siirecine sahip
olan Endonezya'daki 6nde gelen bir telekomiinikasyon sirketinde
yonetici se¢im siireci durumuna uygulanmasinin sonuglarini rapor
etmiglerdir. Engin Karakis (2019), 6zel okullarda 6gretmen
secimi i¢in belirlenen kriterlerin dnem agirliklar1 Bulanik AHP
ile, adaylarin siralama ve seg¢imini Bulanik TOPSIS yontemi ile
yapmustir. Aleyna Degirmenci (2016), bankada uygun aday
se¢imi problemini Bulanik TOPSIS yontemi ile ¢6zmiislerdir.
Behzadian, Otaghsara, Yazdani, ve Ignatius, (2012) oncelikle
bilisim sektoriinde satis temsilcisi olarak calisacak personelin
seciminde belirleyici olacak olan kriterleri anket vasitasiyla AHP
yontemiyle analiz etmisler ve bu kriterlere gore gelistirilen
TOPSIS yontemi ile 10 aday1 degerlendirmislerdir.

Kabak ve Kazancoglu (2012) askeri okulda 6gretmen adaylari
secimi problemi igin Bulamik AHP yontemi ile model
gelistirmislerdir. Arzu llgaz (2018) lojistik sektoriinde ¢alisacak
operasyon elemaninin  segilmesi i¢ci TOPSIS yontemi
kullanmustir.  Goktag (2009), uluslararast deniz tagimaciligi
alaninda faaliyet gosteren iki firma igin personel segimini
yaparken gelistirmis olduklar1 asamalar1 degerlendirmistir. Ergin
(2021), Bulanik mantik problemlerini etkin bir sekilde ¢ozmek
icin daha uygun bir yontemdir ve bu da insanlara karar vermede
belirsizlikle bas etme yetenegi vermektedir. Ergin ve Eker (2019)
Bulanik TOPSIS yontemi ile liman segimi yapmustir.

Yukarida bahsi gecgen tiim caligmalarda her isletmenin faaliyet
alanina 6zgii 6zellikleri birbirlerinden farkli dolayisi ile personel
olarak isletmeye sececekleri adaylarda olmasimi bekledikleri
kriterlerinde  birbirinden farkli oldugu gozlemlenmistir.
Gelistirilen yontemler ile bu farkli kriterlerin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi saglanmistir.

2. Materyal ve Metot

Bu calismada belirsiz bir ortamda karar vericilerin daha kolay
gorislerini ifade etmeleri i¢in bulanik mantik kavrami ele alinmus,
freight forwarder sirketinin denizyolu departmanina segilecek
olan personel adayinin se¢im ve siralamasi Bulanik TOPSIS
yontemi ile yapilmigtir. Freight Forwarder sirketinde denizyolu
departmani satig temsilcisi igin bes personel adayi, bes yonetici
tarafindan belirlenen dokuz kriter ¢ergevesinde degerlendirildigi
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bir model 6nerilmistir. En uygun adayin belirlenmesi i¢in Bulanik
TOPSIS methodu kullanilmustir.

2.1. Bulanik TOPSIS

TOPSIS yontemi ideal ¢oziime yaklasma ilkesi iizerine kurulan,
pozitif ve negatif ideal ¢6ziim uzaklik hesaplamalar1 sayesinde
her hangi bir karar verme probleminde en iyi alternatifin
belirlenmesini ya da segilmesini saglar. (Chen, 2000). Bazi
CKKYV problemlerinde karar vericilerin tutumlar1 veya kararlari
tam olarak net degildir ve belirsizlik icerebilmektedir.
Belirsizliklerin oldugu kisitliliklarin ise net olmadigi ortamlara
bulanik ortam denilir. Belirsizliklerin 6l¢iilmesinde araglar
sunmast amaciyla Zade (1965) tarafindan “Bulanik Kiimeler
Teorisi” gelistirilmistir. Bu teori baz1 dilsel kategorik ifadeleri
ornegin; iyi, koti, orta, disik vb. kullanarak verileri
derecelendirip; insan diigiince, karar ve algilarindan kaynaklanan
dilsel belirsizligi matematiksel olarak modelize etmektedir.
TOPSIS yontemi ¢ok kriterli karar problemlerinin ¢6ziimiinde
kullanilmaktadir. Alternatifler arasinda degerlendirme yapilirken
sozel degiskenler baska bir ifade ile dilsel degiskenler, giinliik
hayatimizda sik¢a kullandigimiz sozciiklerdir. Niceliksel olarak
net bir sekilde betimlenemeyen sozel degiskenler, bulanik olan
dagiik sistemlerin agiklanmasi amaci ile kullanilmaktadir.
Personel se¢iminde istenen kriterleri sayisal veriler yerine sozel
bir sekilde aciklamak daha iyi olmaktadir. Karar verme
problemlerinde karar vericilerin siibjektif yargilarindan siyrilip
karar verebilmeleri i¢in Chen (2000) tarafindan bulanik kiime
teorisi TOPSIS yonetimine entegre edilmistir. Bulanik TOPSIS,
temelinde bulanik kiime teorisi olan ve ¢ok sayida kriter, alternatif
ve karar vericinin yer aldig1 problemlerin ¢6ziimiinde ortak karar
imkam saglayan, dilsel degiskenler kullanilarak yapilan
degerlendirmelere iiyelik fonksiyonu atayip sayisal hale getirerek
analiz imkami sunan CKKYV yontemidir. Kiriterlerin 6nem
agirliklarmin birbirinden farkli olmasimna imkan saglamasi en
belirgin 6zelligidir (Chen, 2000). Bulanik mantik problemlerini
etkin bir sekilde ¢ézmek i¢in uygun bir yontemdir ve bu da
insanlara karar vermede belirsizlikle bas etme yetenegi
vermektedir. Ergin (2021), Ergin ve Eker (2019). Sonug olarak,
bulantk TOPSIS yontemi siralama ve se¢im yapmak igin
gelistirilen kullanigh bir yontemdir. Bu ¢aligmada, tiggen bulanik
sayilar tercih edilmistir ve alternatiflerin degerlendirilmesi Tablo
1’deki verilere gore yapilmistir. Uggen bulanik sayilarm
kullanilmasinin nedeni karar vericilerin yargilarini sezgisel olarak
kullanabilmelerini saglamasi ve hesaplamasinin kolay olmasidir

(Dagdeviren, 2008).

Tablo 1. Her bir kriterin dnem agirligr icin dilsel degiskenler
(Table 1. Linguistic variables fort he importance weight of each
criterion)(Chen, 2000)

Tablo 2. Derecelendirmeler igin dilsel degiskenler (Table 2.
Linguistic variables for ratings (Chen, 2000)

Sozel Degisken Ucgen Bulamk Say1
Cok Kétii (CK) 0,0,)
Kotii (K) (0.1,3)
Orta Kétii Arasi (OK) (1,3,5)
Orta (O) (3,5,7)
Orta lyi Arasi (OI) (5,7.9)

fyi (i) (7.9,10)
Cok Iyi (CI) (9,10,10)

Sozel Degisken Ucgen Bulanik Say1
Cok Diisiik (CD) (0,0,0.1)
Diisiik (D) (0,0.1,0.3)
Biraz Diistik (BD) (0.1,0.3,0.5)
Orta(O) (0.3,0.5,0.7)
Biraz Yiiksek (BY) (0.5,0.7,0.9)
Yiiksek (Y) (0.7,0.9,1.0)
Cok Yiiksek (CY) (0.9,1.0,1.0)

e-ISSN: 2148-2683

1. Adim: ﬁUK =0 ﬁ;( = j.Karar ekibi igerisinde K sayida kisi
oldugu durumlarda kriter 6nem dereceleri ve her bir kritere gore
alternatif deger hesaplamalar1 Esitlik 1 ve Esitlik 2” de gdsterildigi
gibi yapilmaktadir.

L+aZ+ ... K] (1)

N
ay = a;;+aj; ij

7o ] @

deK , alternatiflerin degerlendirmelerini ve ﬁ;( ise kriterlere
verilen 6nem agirliklarini gostermektedir.

2. Adim: Bir onceki adimda tiim kriterleri tek bir degere
doniistiirdiikten sonra karar probleminin matrisi olusturulur. Bu
matris O matrisi iicgen bulanik sayilardan olusan bulanik karar
matrisidir.

Kl K2 ces Kp
Al agq dio .. dlp
a a a
o= A2 %1 22 2p (€))
Am l9m1  Am2 dmp
N=[f fio,.......... fip] “)

aij = (ayj, byj, Cij ) ve 7= (aj1 ,bj2 ,Cjs) tiggen bulanik sayilar olup, 0
bulanik karar matrisini , N ise bulanik agirliklar matrisini gosterir.

3. Adim: Bulaniklastirilmis karar matrisine, Esitlik 6 ve Esitlik 7
ifadelerinden ilgili olan esitlik uygulanarak normallestirilmis
bulanik karar matrisi U olusturulur.

U=[aijlmxn ®)
L (@i bij ocij) - » _ max

””z(c}? Tj?j) JeF g =" o ©)
veya
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lij= (a—j L a—’) j EM, a_=mim ajj ()

) )
Cij bij al-j

Denklemden hesaplanir. F fayda kriterleri kiimesini ve M maliyet
kriterlerini temsil eder. Karar kriteri fayda kriteri ise, her
siitiindaki elemanlarin {iglincii bilesenlerine gére maksimum
degree boliinmesi ile normalize edilmis bulanik karar matrisi elde
edilir. Maliyet kriteri durumunda, her siitiindaki ilk elemanin
minimum degeri dikkate alinir.

4. Adim: Karar kriterlerinin tamaminin agirliklari dikkate
almarak agirlikli normalize hale getirilmis bulanik karar matrisi
asagidaki gibi hesaplanir;

I'=[Gijflmxn 1=12,..,m,j=1,2,...n ©)
ljj = djj X7 )

5. Adim: Bulanik pozitif ideal ¢6ziim A* ve negatif ideal ¢6ziim
A Esitlik 10 ve Esitlik 11 ile belirlenir.

A*=(1],15 . Tp) (10)
A =(,15,....,1,;) (11)
Burada, 7;=(1,11) ve

; = (0,0,0) olarak kabul edilir.

6.Adim: Her bir alternatifin bulanik pozitif ve negatif ideal
¢Oziimlere olan uzakliklar1 Esitlik 12 ve Esitlik 13 ile tek tek
hesaplanir.

di=30, dij, 1), 71,23, m; =12, n (12)
=37, d(Tij, ), i71,2.3,om; =12, n (13)

Bulanik iki say1 arasindaki uzaklik Esitlik 14’te verilen Vertex
metodu kullanilarak hesaplanir.

d(3b) = \/§ [(al — b1)% + (a2 — b2)? + (a3 — b3)2] (14)

7.Adim: Her bir alternatif i¢in yakinlik katsayisi olan CC;
hesaplamasinda Esitlik 15 Kullanilir.

4 i=1,23,....m (15)

i i

CCi=

8. Adim: Son olarak yakinlik katsayisi degerlerine gore tiim
alternatifler siralanir. Alternatiflerden CC; degeri en yiiksek olan
A*enyakin A" ise en uzak mesafede olandir ve dolayisiyla en iyi
alternatiftir.

CCp>CCyp>CCk > ---CCx seklinde siralama yapilir.
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3. Personel Secimi

Calismada secilen firma, Istanbul’da bulunan yogunlukla
denizyolu tagimaciligi yapan bir freight forwarder sirketidir
Miisteri memnuniyetini her zaman 6n planda tutan bir firmadir.
Uluslararas1 platformlarda rekabet edebilmesi igin personel
secimi stratejik olarak ¢ok dnemlidir. Bu problemle ilgili birgok
celiskili kriter bulunmaktadir. Freight forwarder sirketinde
calisacak personelin planlama ve organizasyon becerisi yiiksek
olmali, miisteri ve tedarikgilerle iletisim halinde olmali, kisiler
arasi iletisim becerisi, problem ¢6zme yetisine sahip olmali, izin
verilen zaman araliginda, miisterinin ticari gereksinimlerini analiz
edip, yaygin olan ulagtirma sistemlerinin yam sira intermodal
tagimacilik servislerinin verilmesi konusunda, tagima yonetimi ve
tagiyict se¢imini yapabilme ozelligine sahip olmali, maliyet
planlamasi ile tagima sdzlesmesi ve kapsamini belirlemeli,
sigortalama, depolama, ellegleme, ambalajlama, barkod ve
etiketleme ile ilgili tasima belgelerini hazirlamali, ihracat, navlun
ve gimrikleme islerini takip etmeli, tim ihracat/ithalat
yiiklemelerinin operasyonel siireclerini takip etmeli, miisterileri
stire¢ boyunca bilgilendirmeli, olasi problemlerin kaynaklarina
inip gerekli onlemleri alabilmeli, stratejik ve yenilik¢i diisiince
becerileri gelismis olmalidir.Bu nedenle personel secim
probleminin i¢in Bulanik TOPSIS yontemi firmaya onerilmistir.
Yoneticiler ile yaptigimiz goriigmeler sonucunda denizyolu
departman1 satis temsilcisi se¢iminde kullanilan kriterler Iyi
derecede Ingilizce bilgisi, Analitik Diisiinme Yetenegi, Planlama
ve Organizasyon Becerisi, Prezentabl Olma, Adayin Mezun
Oldugu Universite, Etkili Iletisim Becerisi, Bilisim teknolojilerini
etkin kullanma, Pozitif Bakis Agisi, Gegmis Tecriibe olarak
belirlenmistir. Belirlenen 9 kriter ile 5 aday Bulanik TOPSIS
yontemi ile degerlendirilmis ve firma igin olabilecek en iyi aday
secimi yapilmigtir. Alternatif adaylar Ai= (Al, A2, A3) ve bu
alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan karar kriterleri Ki
= (K1, K2, K3, K4, K5) olarak temsil edilmistir.

1.Adim: Freight Forwarder sirketine is bagvurunda bulunan
adaylarin degerlendirmesini yapmak i¢in 5 yonetici seg¢ilmistir.
Karar verici olan bu yoneticiler Tablo 3°deki 9 kritere gore
kriterlerin agirliklart 6neminin degerlendirilmesi Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 3. Degerlendirme kriterleri (Table 3. Evulation criteria)

Kriter Numarasi Kriterlerin Aciklamasi

K1 Iyi derecede Ingilizce bilgisi
K2 Analitik diisiinme yetenegi
K3 Planlama ve org. becerisi
K4 Prezentabl Olma
K5 Adaym Mezun oldugu iiniversite
K6 Etkili Iletisim Becerisi
K7 Bilisim tek. Etkin kullanma
K8 Pozitif Bakig Agist
K9 Gegmis Tecriibe
598
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Tablo 4. Karar vericiler tarafindan kriterlerin éneminin degerlendirilmesi (Table 4.
Evaluation of the importance of criteria by decision makers)

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5

K1 CY (0.9,1.0,1.0) |Y (0.7,0.9,1.0) | BY(0.5,0.7,0.9) | Y(0.7,0.9,1.0) |CY(0.9,1.0,1.0)
K2 0(0.3,050.7) |CY(0.9,1.0,1.0)| BY(0.5,0.7,0.9) | 0(0.3,0.5,0.7) |Y(0.7,0.9,1.0)
K3 CY (0.9,1.0,1.0) |Y(0.7,0.9,1.0) |BY(0.5,0.7,0.9) | BY(0.5,0.7,0.9) | Y(0.7,0.9,1.0)
K4 BY(0.5,0.7,0.9) |Y(0.7,09,1.0) |0(0.3,05,0.7) |CY(0.9,1.0,1.0) | BY(0.5,0.7,0.9)
K5 Y(0.7,09,1.0) |0(0.3,05,0.7) |CY(0.9,1.0,1.0) | Y(0.7,0.9,1.0) |CY(0.9,1.0,1.0)
K6 Y(0.7,09,1.0) |0(0.3,050.7) |CY(0.9,1.0,1.0) | 0(0.3,0.5,0.7) |BY(0.5,0.7,0.9)
K7 0(0.3,0.5,0.7) | BY(0.5,0.7,0.9)| 0(0.3,05,0.7) |0(0.3,05,0.7) |Y(0.7,0.9,1.0)
K8 BY(0.5,0.7,0.9) |BY(0.5,0.7,0.9)| Y(0.7,0.9,1.0) |CY(0.9,1.0,1.0) | Y(0.7,0.9,1.0)
K9 CY(0.9,1.0,1.0) | CY(0.9,1.0,1.0)| ¥(0.7,0.9,1.0) |BY(0.5,0.7,0.9) | BY(0.5,0.7,0.9)

2.Adim: Karar vericiler

hesaplanmustir.

Tablo 5. Adaylarin degerlendirildikten sonra elde edilen bulanik sonug¢lar (Table 5.The fuzzy results obtained after the evaluation of

the candidates)

her kriter i¢in adaylar tek tek degerlendirmis, sozel olarak degiskenler ortaya ¢ikmigtir. Tablo 5'te sozel
degiskenlerle yapilan derecelendirmelerin bulanik denkligi gosterilmis ve Tablo 6'da bulanik karar matrisi ve bulanik aday agirliklar

Degerlendiren yoneticiler
Kriterler Adaylar Y1 Y2 Y3 Y4 Y5
Al 0I(5,7,9) 0Ii(5.7.9) 0I(5,7,9) 1(7,9,10) 1(7,9,10)
A2 (7,9,10) (7,9,10) i(7,9,10) i(7,9,10) 0I(5,7,9)
K1 A3 ¢i(9,10,10) ¢i(9,10,10) Ci(9,10,10) i(7,9,10) i(7,9,10)
A4 (7,9,10) 0K(1,3,5) 0(3,5,7) 0(3,5,7) Ci(9,10,10)
A5 (7,9,10) 0I1(5.7.9) C1(9,10,10) C1(9,10,10) 1(7,9,10)
Al ¢i(9,10,10) ¢i(9,10,10) Ci(9,10,10) i(7,9,10) i(7,9,10)
A2 0I(5,7,9) 0K(1,3,5) i(7,9,10) K(0,1,3) 1(7,9,10)
K2 A3 (7,9,10) (7,9,10) OK(1,3,5) K(0,1,3) 1(7,9,10)
A4 Ci(9,10,10 Ci(9,10,10 ¢i(9,10,10 i(7,9,10) i(7,9,10)
A5 Ci(9,10,10) 0K(1,3,5) i(7,9,10) i(7,9,10) 1(7,9,10)
Al Ci(9,10,10) Ci(9,10,10) Ci(9,10,10) 0I(5,7,9) 1(7,9,10)
A2 0K(1,3,5,9) K(0,1,3) 0(3,5,7) CK(0,0,1) CK(0,0,1)
K3 A3 i(7,9,10) K(0,1,3) Ci(9,9,10) i(7,9,10) i(7,9,10)
Ad 0(3,5,7) C1(9,9,10) 1(7,9,10) K(0,1,3) Ci(9,10,10)
A5 Ci(9,10,10) i(7,9,10) 0(3,5,7) K(0,1,3,9) 0(3,5,7)
Al K(0,1,3) 0(3,5,7) 0i(5,7,9) OK(1,3,5) 0(3,5,7)
A2 0K(1,3,5) 0K(1,3,5) Ci(9,9,10) 0(3,5,7) i(7,9,10)
K4 A3 0i(5,7,9) 0i(5.7.9) CK(0,0,1) Ci(9,9,10) i(7,9,10)
A4 i(7,9,10) Ci(9,9,10) K(0,1,3) CK(0,0,1) i(7,9,10)
A5 K(0,1,3) C1(9,9,10) 0(3,5,7) 1(7,9,10) Ci(9,9,10)
Al Ci(9,10,10) Ci(9,10,10) CK(0,0,1) 0I(5,7,9) i(7,9,10)
A2 Ci(9,9,10) 0(3,5,7) Ci(9,9,10) 0(3,5,7) i(7,9,10)
K5 A3 0i(5,7.9,) 0i(5,7,9) i(7,9,10) i(9,9,10) i(7,9,10)
Ad i(7,9,10) ¢i(9,9,10) i(7,9,10) 0i(5,7,9,) 0(3,5,7)
A5 K(0,1,3) i(7,9,10) 0i(5,7,9) 0i(5,7,9) 0i(5,7,9)
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Al 0i(5,7,9) ¢i(9,10,10) K(0,1,3) i(7,9,10) OK(1,3,5)
A2 0(357) i(7,9,10) 0(3,57) CK(0,0,1) i(7,9,10)
K6 A3 1(7,9,10) Ci(9,10,10) 1(7,9,10) 1(7,9,10) 0I(5,7,9)
A4 K(0,1,3) 0i(5,7,9) K(0,1,3) ¢1(9,9,10) 0(357)
A5 i(7,9,10) ¢i(9,9,10) 0i(5,7,9) 0I(5,7,9) i(7,9,10)
Al 0i(5,7,9) OK(1,3,5) ¢i(9,9,10) i(7,9,10) 0(3,5,7)
A2 0(357) i(7,9,10) 0(3,57) i(7,9,10) 0I(5,7,9)
K7 A3 i(7,9,10) Ci(9,9,10) 0i(5,7,9) K(0,1,3) i(7,9,10)
Ad ¢i(9,9,10) K(0,1,3) K(0,1,3) 0i(5,7.9) Ci(9,10,10)
A5 Ci(9,9,10) 1(7,9,10) Ci(9,9,10) 1(7,9,10) 0(3,5,7)
Al Ci(9,9,10) OK(1,3,5) i(7,9,10) ¢1(9,9,10) 0I(5,7,9)
A2 Ci(9,9,10) 0i(5,7,9) ¢1(9,9,10) i(7,9,10) 0(3,57)
K8 A3 (7,9,10) 0(3,5,7) 1(7,9,10) 0(3,5,7) CK(0,0,1)
A4 i(7,9,10) 0(357) 0I(5,7,9) OK(1,3,5) Ci(9,9,10)
A5 0i(5,7.9) i(7,9,10) 0(3,5,7) ¢1(9,9,10) i(7,9,10)
Al i(7,9,10) K(0,1,3) CK(0,0,1) 0(3.57) 0(3,57)
A2 Ci(9,9,10) Ci(9,9,10) 0(3,5,7) 1(7,9,10) 1(7,9,10)
K9 A3 0i(5,7.9) i(7,9,10) 0i(5,7.,9) ¢1(9,9,10) i(7,9,10)
A4 0(357) K(0,1,3) i(7,9,10) CK(0,0,1) i(7,9,10)
A5 (7,9,10) (7,9,10) 1(7,9,10) 1(7,9,10) 0I(5,7,9)

Tablo 6. Bulanik karar matrisi ve adaylarin bulanik agirliklart (Table 6.Fuzzy decision matrix and fuzzy weights of candidates)

Al A2 A3 Ad A5 Agirliklar

K1 (5.8,7.8,9.4) (6.6, 8.6 ,9.8) (8.2, 9.6, 10) (4.6,6.4,7.8) (7.4,9,9.8) (0.74, 0.9, 0.98)
K2 (8.2, 9.6, 10) (4,58, 7.4) (4.4,6.2,7.6) (8.2, 9.6, 10) (6.2, 8, 5) (0.54,0.72, 0.86)
K3 (7.8,9.2,9.8) (0.8, 1.8, 3.4) (6, 7.4, 8.6) (5.6, 6.8, 8) (4.4,6,7.4) (0.66, 0.84, 0.96)
K4 (2.4,4.2,6.2) (4.2,538,7.4) (5.2, 6.4, 7.8) (4.6,5.6, 6.8) (5.6, 6.6, 8) (0.58, 0.76, 0.9)
K5 (6,72, 8) (6.2, 7.4, 8.8) (6.6, 8.2, 9.6) (6.2,7.8,9.2) (4.4,6.2,8) (0.7, 0.86, 0.94)
K6 (4.4, 6, 7.4) (4,54, 7) (7,8.8,9.8) (3.4, 4.6, 6.4) (6.6, 8.2, 9.6) (0.54,0.72, 0.86)
K7 (4, 6.6, 8.2) (4,7,8.6) (5.6, 7, 8.4) (4.6,56,7) (7,8.2,9.4) (0.42,0.62, 0.8)
K8 (6.2, 7.4, 8.8) (6.6,7.8,9.2) (4,56,7) (5, 6.6, 8.2) (6.2,7.8,9.2) (0.66, 0.84, 0.96)
K9 (2.6, 4,5.6) (7,82, 9.4) (6.6, 8.2, 9.6) (3.4,4.38,6.2) (6.6, 8.6, 9.8) (0.7, 0,86, 0.76)

3.Adim: Tablo 7°de kriter siitiinlar1 igin maks degerleri verilmistir. Tablo 8'de, bulanik karar matrisinin her bir kriter stitunundaki
bulanik sayilarin dogrudan o siitundaki en biiyiik st yaklagima boliinmesiyle normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur. Tablo

9’de agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi olusturulmustur.
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Tablo 7. Kriter siitiinlart icin
maks degerleri( Table 7 Max
values for criteria columns)

Kriterler Maks
K1 10
K2 10
K3 9,8
K4 7,8
K5 9,6
K6 9,8
K7 94
K8 9,2
K9 9,8
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Tablo 8. Normalize edilmis bulanik karar matrisi (Table 8 Normalized fuzzy decision matrix)

Al A2 A3 A4 A5
K1 (0.58, 0.78, 0.94) (0.66, 0.86, 0.98) (0.82,0.96, 1) (0.46, 0.64, 0.78) (0.74, 0.9, 0.98)
K2 (0.82,0.96, 1) (0.4,0.58, 0.74) (0.44, 0.62, 0.76) (0.82,0.96, 1) (0.62, 0.8, 0.5)
K3 (0.78,0.92, 0.98) (0.08, 0.18, 0.34) (0.6, 0.74, 0.86) (0.56, 0.68, 0.8) (0.44, 0.6, 0.74)
K4 (0.24,0.42,0,62) (0.42,0.58, 0.74) (0.52, 0.64, 0.78) (0.46, 0.56, 0.68) (0.56, 0.66, 0.8)
K5 (0.6,0.72,0.8) (0.62,0.74, 0.88) (0.66, 0.82, 0.96) (0.62, 0.78,0.92) (0.44, 0.62, 0.8)
K6 (0.44,0.6,0.74) (0.4,0.54,0.7) (0.7,0.88, 0.98) (0.34, 0.46, 0.64) (0.66, 0.82, 0.96)
K7 (0.4, 0.66, 0.82) (0.4,0.7,0.86) (0.56, 0.7, 0.84) (0.46, 0.56, 0.7) (0.7,0.82, 0.94)
K8 (0.62,0.74, 0.88) (0.66, 0.78, 0.92) (0.4,0.56, 0.7) (0.5, 0.66, 0.82) (0.62, 0.78, 0.92)
K9 (0.26, 0.4, 0.56) (0.7,0.82, 0.94) (0.66, 0.82, 0.96) (0.34,0.48, 0.62) (0.66, 0.86, 0.98)
Tablo 9. Agwrlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi (Table 9 Weighted normalized fuzzy decision matrix)
Al A2 A3 A4 A5

K1 (0.43,0.7,0.92) (0.48, 0.77,0.96) (0.60, 0,86, 0,98) (0.34,0.57,0.76) (0.54, 0.81, 0.96)

K2 (0.44, 0.69, 0,86) (0.21,0.41, 0.63) (0.23, 0.44, 0.65) (0.44, 0.69, 0.86) (0.33,0.57,0.4)

K3 (0.51, 0.77,0.94) (0.05, 0.15,0.32) (0.39,0.62,0.82) (0.36, 0.57,0.76) (0.29, 0.50, 0.71)

K4 (0.13, 0.31, 0.55) (0.24,0.44,0.66) (0.30, 0.48, 0,70) (0.26,0.42,0,61) (0.32, 0.50, 0.72)

K5 (0.42,0.61,0.75) (0.43, 0.63, 0.82) (0.46, 0.70, 0.90) (0.43, 0.67, 0.86) (0.30, 0.53, 0.75)

K6 (0.23,0.43, 0.63) (0.21, 0.38, 0.60) (0.37,0.63,0.84) (0.18, 0.33,0.55) (0.35, 0.59, 0.82)

K7 (0.16, 0.40, 0.65) (0.16, 0.43, 0.68) (0.23,0.43,0.67) (0.19, 0.34, 0.56) (0.29, 0.50, 0.75)

K8 (0.40, 0.62, 0.84) (0.43, 0.65, 0.88) (0.26, 0.47, 0.67) (0.33,0.55,0.78) (0.40, 0.65, 0.88)

K9 (0.18, 0.34,0.42) (0.49,0.70, 0.71) (0.46, 0.70, 0.72) (0.23,0.41, 0.47) (0.46, 0.73, 0.74)

4.Adim: Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢6ziimler i¢in her bir alternatifin uzaklik ve yakinlik katsayilar hesaplanmstir. Tablo 10'da

yakinlik katsayisina gore siralanarak pozisyona en uygun aday belirlenir.

Tablo 10. Sonug tablosu (Table 10 Result table)

Adaylar di* di Ci Siralama
Al 4,515 5,021 0,526 3
A2 4,761 4,762 0,500 5
A3 4,114 5,414 0,609 1
A4 4,712 4,725 0,510 4
A5 4,172 5,347 0,561 2

Adaylar arasinda yakinsaklik katsayisi siralamasina gore en yiiksek deger ile “A3” pozisyon i¢in en uygun aday olarak belirlenmistir.

4. Sonuc¢

Isletmeler igin isleri yerine getirecek personelin dogru segimi

insan kaynaklari yOnetiminin en miithim amaglarindan birini
olugturmaktadir. Bilhassa Kalifiye personel bulma isletmeler
acisindan en 6nemli hedeftir.

Denizcilik sektoriinde olusan rekabet ortaminda meydana gelen
gelismeler freight forwarder sirketlerinin nitelikli personele olan
ihtiyacim1 daha da artirmistir. Freight forwarder sirketlerindeki
insan kaynaklar1 departmanlar1 personel segerken kurumlarin
hedeflerini, misyon ve vizyonunu iyi anlayip bu dogrultuda
hareket etmeleri gerekmektedir. Kurumun belirledigi amaglar
dogrultusunda, personel se¢im kriterleri belirlenmeli ve adaylarin
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bu kriterleri ne derece karsiladigi etkin bir segim yontemiyle tespit
edilmelidir.

Calismada secilen firma, Istanbul’da bulunan yogunlukla
denizyolu tasimaciligi yapan bir freight forwarder sirketidir.
Miisteri memnuniyetini her zaman 6n planda tutan bir firmadir.
Uluslararas1 platformlarda rekabet edebilmesi i¢in personel
secimi stratejik olarak ¢ok 6nemlidir. Bu problemle ilgili bir¢ok
celigkili kriter bulunmaktadir. Bu nedenle personel sec¢im
problemi i¢in Bulanik TOPSIS y6ntemi firmaya 6nerilmistir.

Bu caligmada freight forwarder sirketinde denizyolu satis
temsilcisi pozisyonu se¢im probleminin ¢oziimii i¢cin CKKV
metodlarindan biri olan Bulanik TOPSIS metodu gelistirilmis,
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pozisyon i¢in en uygun aday belirlenmistir. Denizyolu departmani
satig temsilcisi i¢in bes aday, segilen dokuz kriter bes yonetici

tarafindan degerlendirilmistir.

Bu calismada freight forwarder sirketi igin hangi adayin en
dogru aday oldugu iyi derecede ingilizce bilgisi, analitik diisiinme
yetenegi, planlama ve organizasyon becerisi, prezentabl olma,
adayin mezun oldugu iiniversite, etkili iletisim becerisi, bilisim
teknolojilerini etkin kullanma, pozitif bakis agisi, gegmis tecriibe
kriterleri goz 6niine alinarak degerlendirilmistir. Karar vericiler
ile karar kriterlerinin 6nem agirliklar1 dilsel degiskenlerle ifade
edilmigtir. Bulamk Topsis yonetmi kullaniralarak yakinlk
katsayisina gore adaylarin siralamasi yiiksekten diigiige dogru
siralanmugtir. Buna gore en yiiksek (0,609) ile A3 kodlu aday, en
diisik (0,500) ile A2 kodlu aday belirlenmistir. Yakinsaklik
katsayisi en yiiksek oldugundan freight forwarder sirketinde deniz
yolu satig temsilcisi pozisyonuna en uygun personelin A3 kodlu
aday oldugu, diger adaylarin denizyolu satis temsilciligi
pozisyonu i¢in uygun olmadiklar: bildirilmistir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde freight forwarder
sirketlerinde deniyolu departmani satis temsilicisi pozisyonu i¢in
personel  alimmna  ydnelik  herhangi  bir  g¢alismaya
rastlanilmamigtir. Bu nedenle 6nerilen yontemin literatiire 6nemli
bir katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu ¢aligmada freight
forwarder sirketinde c¢alisan yoneticilerin goriisleri alinarak
personel se¢imi kriterleri belirlenmigtir. Uzman kisilerin
goriislerine dayanarak personel se¢im kriterlerinin belirlenmis
olmasi da literatiire 6nemli bir katki olarak degerlendirilmektedir.
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