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Oz

Bu aragtirma, dort ticari (Lucilla, Rumeli, Glosa ve Esperia) gesit ve 28 ileri ekmeklik bugday hattinin Kirklareli (Liileburgaz)
ekolojik kosullarinda verim, verim unsurlar1 ve kalite &zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2016-2017 ve 2017-2018 iiriin yillarinda
yuriitiilmistiir. Aragtirma sonuglarina gore, genotiplerin tane verimi 391-641.2 kg/da, bitki boyu 75.3-120.6 cm, basak uzunlugu 8.01-
12.06 cm, basakta basakgik sayisi 14.5-23.4 adet, basakta tane sayis1 31.8-62.6 adet, basakta tane agirlig1 0.87-2.48 g, protein oran1 %
14.3-18, gluten oram % 30.6-40, zeleny sedimentasyon 53.2-81 ml, bin tane agirh@ 28.6-43.3 g, hektolitre agirlign 72.7-80 kg/hl
arasinda degisim gostermigtir. Temel bilesenler biplot analizi toplam varyasyonun % 61.6’sim (PC1l % 32.3 ve PC2 % 29.3)
olugturmustur. Buna gore, tane veriminin hektolitre agirhigi ile pozitif, kalite unsurlart (protein orani, gluten oranmi ve zeleny
sedimantasyon) ile arasinda negatif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Tane verimi yontinden Lucilla, G12 ve G22 genotipleri,
kalite unsurlar1 (protein orani, gluten oranm1 ve zeleny sedimentasyon) bakimindan G26 ve G27 genotiplerinin 6ne ¢iktigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, Tane verimi, Kalite, Temel bilesen analizi.

Evaluation of Advanced Bread Wheat (Triticum aestivum L.) Lines
for Yield, Yield Components and Quality Traits

Abstract

This research was carried out with four cultivars (Lucilla, Rumeli, Glosa and Esperia) and 28 advanced bread wheat lines to determine
the yield, yield components, and quality traits during 2016-2017 and 2017-2018 growing seasons under Kirklareli (Liileburgaz)
ecological conditions. According to the two-year results, grain yield 391-641.2 kg/da, plant height 75.3-120.6 cm, spike length 8.01-
12.06 cm, number of spikelets per spike 14.5-23.4, number of grains per spike 31.8-62.6, grain weight per spike 0.87-2.48 g, protein
content 14.3-18%, gluten content 30.6-40%, zeleny sedimentation 53.2-81 ml, thousand kernel weight 28.6-43.3 g, test weight 72.7-
80 Kkg. Principal component biplot analysis explained the 61.6% (PC1 32.3% and PC2 29.3%) of the total variation. Thus, a positive
correlation with grain yield and test weight, and a negative correlation with quality traits (protein ratio, gluten ratio and zeleny
sedimentation) were determined. Lucilla, G12 and G22 genotypes were found to be promising for grain yield, while G26 and G27
genotypes were found superior in terms of quality traits.

Keywords: Bread wheat, Grain yield, Quality, Principal components analysis.
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1. Giris

Bugday, diinyada yaygin olarak tarimi yapilan, besin igerigi
zengin, birgok iilkenin beslenme ve ticaretinde Onemli rol
oynayan ve ayni zamanda hayvan beslenmesi ve endiistride
kullanilan stratejik bir tahil tiiriidiir (Pala ve ark., 2018; Kili¢ ve
ark., 2021).

Iklim degisikligi, hizla artan niifus ve tarim alanlarinin
azalmasi sonucu diinya niifusunun yeterli ve dengeli beslenmesi
her gecen yil daha da zorlasmaktadir. Talep edilen besinin
karsilanmas1 i¢in  yeni yiiksek verimli ve stabil c¢esitlerin
gelistirilmesi 6nem tagimaktadir (Khatodia ve ark., 2019).

Ulkemizde bugday tarimi, ekim alani (6.9 milyon ha) ve
iretim bakimindan (17.7 milyon ton) ilk sirada yer almaktadir
(TUIK, 2021). Ulkemizde bugday ekilis alanlarinin iklim ve
toprak Ozellikleri bakimindan farklilik gdstermesi, biyotik ve
abiyotik gibi stres unsurlarinin verim ve kalite 6zellikleri tizerine
olumsuz etki etmesi sonucu bugday veriminde azalmalara neden
olabilmektedir. Verim ve Kkaliteye olumsuz etki eden faktorlere
kargin ihtiya¢ duyulan bugday iretiminin saglanmasi; bdolge
kosullarina uygun, yiiksek verimli, istiin kaliteli, biyotik ve
abiyotik stres sartlarina dayanikli yeni gesitlerin gelistirilmesi,
gelistirilen cesitlerin liretime kazandirilmasi ile saglanabilir. Bu
nedenle arastirmacilar tarafindan farkli ekolojik kosullarda
gelistirilen gesitler ve gesit adaylarinin verim, verim unsurlari ve
kalite Ozelliklerinin belirlenmesi amactyla birgok arastirma
yiritilmiistir (Kizilgeci ve ark., 2017; Gilingdr ve Dumlupinar,
2019).

Bitki 1slahgilar tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda
istenilen ozelliklere sahip cesitlerin gelistirilmesi ve {iretim
bolgelerine kazandirilmasi iireticilerin ekonomisine ve iilkede
ihtiyag  duyulan iretimin gerceklestirilmesi igcin Onem
tagimaktadir.

Bu arastirma, 1slah programlart neticesinde gelistirilen 28
adet ileri ekmeklik bugday hatt1 ve 4 adet tescilli ¢esidin verim,

verim unsurlar1 ve kalite Ozellikleri bakimindan incelenerek
uygun genotiplerin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiigtiir.

2. Materyal ve Metot

Arastirma, 2016-2017 ve 2017-2018 {irlin yillarinda
Kirklareli-Lilleburgazda  ¢iftci  tarlasinda  ylirtitiilmiistiir.
Caligmada 28 adet ileri ekmeklik bugday hatt1 ve 4 adet tescilli
ticari ekmeklik bugday cesidi (Lucilla, Rumeli, Glosa ve
Esperia) kullanilmigtir. Denemenin yiiriitiildiigii iiretim yillarina
ait meteorolojik veriler Cizelge 1’de verilmistir (Anonim, 2021).

Arasgtirma, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort
tekerriirlii olarak yiriitiilmiistiir. Ekimler, her iki yetistirme
sezonunda da Kasim aymin ilk haftasinda yapilmis olup, m?’ye
500 adet tohum olacak sekilde sira arasi mesafesi 20 cm ve 6
sirali olarak 5 m uzunlugundaki parsellere elle yapilmistir.
Denemede parsel biiyiikliikleri hem ekimde hem de hasatta (6 m
X 1 m) 6 m? olarak sekilde gerceklestirilmistir. Deneme
parsellerinde yabanci ot kontrolii i¢in herbisit kullanilmig olup
hastalik ve zararlilar i¢in bir uygulama yapilmamustir.

Ekimle birlikte dekara saf olarak 5 kg/da azot ve 5 kg/da
fosfor uygulanmus, {ist giibre ikiye bdliinerek kardeslenme
doneminde 9 kg/da azot, sapa kalkma doneminde ise 6 kg/da
azot olarak uygulanmigtir. Hasat her iki yetistirme doneminde de
Temmuz ayinin ilk haftasinda yapilmustir.

Arastirmada bitki boyu (BB), basak uzunlugu (BU), basakta
basakcik sayisi (BBS), basakta tane sayisi (BTS), bagakta tane
agirhigt (BTA), bin tane agirlign (BinTA), hektolitre agirligi
(HL), tane verimi (TV) ve protein orani (NIR), gluten orami
(NIR) ve zeleny sedimentasyon (NIR) ozellikleri ise Near
Infrared (NIR) spektroskopi (Thermo Fisher Scientific)
cihazinda ol¢lilmistiir.

Aragtirmadan iki yil siireyle elde edilen veriler varyans
analizine tabi tutulmus, ortalamalarin karsilagtirilmasinda
Duncan testi uygulanmistir. Temel bilesen analizleri ortalama
veriler  lizerinden  hesaplanarak  biplot  yaklasimi ile
degerlendirilmistir (JMP 15.1 SAS Institute Inc, 2020).

Cizelge 1. Deneme Yillarina Ait Ortalama Iklim Verileri (Table 1. Means of Climate Data of Trial Years)

Iklim Aylar
Verileri Yil Kasim Aralk Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran
2016-2017 7.0 7.0 48.0 60.3 43.6 75.5 43.8 27.8
Yagis (mm)
2017-2018 78.1 117.8 83.9 48.0 172.6 24 34.0 93.8
2016-2017 1.2 1.2 -0.4 55 9.5 12.1 17.6 231
Ortalama Sicaklik (°C)
2017-2018 9.4 7.6 4.6 6.1 8.5 16.1 19.5 225

3. Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Bitki boyu i¢in yapilan istatistik analizine gore yillar,
genotipler ve yil x genotip interaksiyonu %1 diizeyinde onemli
bulunmustur. Incelenen bugday genotiplerinde bitki boyunun
75.3-120.6 cm arasinda degisim gosterdigi, en uzun bitki boyu
G10 genotipinde, en diisiik bitki boyu ise Esperia cesidinde
gbzlemlenmistir. Denemenin ilk yilinda ortalama bitki boyu 97.5
cm, ikinci yilinda ise 104.7 cm olarak belirlenmistir. Denemede
kullanilan tescilli ¢esitlerin bitki boyu ortalamalarinin biitiin
genotiplerin bitki boyu ortalamasima gore daha diisiik oldugu
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tespit edilmistir (Cizelge 2). Yapilan benzer ¢aligmalarda bitki
boyunun, Aydogan ve Soylu (2017), 79.5-115 cm, Mut ve ark.,
(2017), 60.2-80.3 cm, Giingdr ve Dumlupnar (2019), 80.7-112
cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Onceki calismalarda
bugdayda bitki boyunun genetik yapiya, uygulanan kiiltiirel
islemlere, toprak yapisina ve gelisme donemindeki iklim
unsurlarina bagli olarak farklilik gosterdigi bildirilmistir
(Aydogan ve Soylu, 2017; Mut ve ark., 2017; Giingdr ve
Dumlupmar, 2019). Basak uzunlugu yoniinden yillar, genotipler
ve yil x genotip interaksiyonu arasinda farklar istatistiki olarak
onemli bulunmustur. Ortalama basak uzunlugu denemenin
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birinci yilinda 9.4 cm, ikinci yilinda ise 10.8 cm olarak
Ol¢tilmiistiir. Genotipler arasinda bagak uzunlugu 8.01-12.06 cm
arasinda degisen degerler almistir. Basak uzunlugu en fazla G26
(12.06 cm) genotipinden, en diisiik basak uzunlugu ise G1 (8.01
cm) genotipinden elde edilmistir (Cizelge 2). Farkli ekolojik
kosullarda yapilan ¢alismalarda, Karaman ve ark. (2015), 8.4-
11.2 cm, Aydogan ve Soylu (2017), 8.87-11.10 cm, Giingdr ve
Dumlupinar (2019), 7.3-10 cm degerlerinde basak uzunlugu elde
etmiglerdir. Caligmada, basakta basakc¢ik sayisi agisindan yillar,
genotipler ve yil x genotip interaksiyonu arasinda istatistiki
farklar 6nemli bulunmustur. Ortalama basakta basakcik sayist
14.5-23.4 adet arasinda degisim gostermis olup, en diisiik G19
genotipinde, en yiliksek G12 genotipinde belirlenmistir. Cizelge
2 incelendiginde arastirmanin birinci yilinda basakta basakgik
sayist 17.8 adet, ikinci yilinda ise 20.2 adet olarak tespit
edilmistir. Onceki ¢aligmalarda basakta basak¢ik sayisini, Kurt
ve Yagdt (2013) 17.3-19.5 adet, Aydogan ve Soylu (2018),
17.67-25.20 adet, Giingér ve Dumlupinar (2019), 16.5-21.2 adet
olarak bildirmiglerdir. Basakta tane sayist yOniinden yillar,
genotipler ve yil X genotip interaksiyonu %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Calismanin birinci yilinda basakta tane sayis1 39.5
adet, ikinci yilinda ise 51.6 adet olarak belirlenmistir. Genotipler
arasinda ortalama bagakta tane sayisi 31.8-62.6 adet arasinda
degismistir. En diisiik basaktaki tane sayist G1, G2 ve G16
genotiplerinde, en yliksek basaktaki tane sayis1t Rumeli ¢esidinde
tespit edilmistir (Cizelge 2). Yapilan benzer ¢aligmalarda
basaktaki tane sayisini Bayram ve ark. (2017), 13.7-26.6,
Shirinzadeh ve ark. (2017), 31.34-42.17 adet, Giing6ér ve
Dumlupmar (2019), 27.2-49.7 adet olarak bildirmislerdir.
Caligmada kullanilan ekmeklik bugday genotipleri arasinda,
basakta tane agirligina ait ortalama degerler ve Onemlilik
gruplar1 Cizelge 2’de verilmistir. Basakta tane agirligi yoniinden
yillar, genotipler ve yil X genotip interaksiyonu arasinda
istatistiki olarak farklar onemli bulunmustur. Basaktaki tane
agirhigr birinci yil 1.36 g, ikinci yil 2.48 g olarak tespit
edilmisgtir.  Basaktaki tane agirligi en diisik G1 (0.87 g)
genotipinde, en yiiksek bagaktaki tane agirligt Rumeli (2.48 g)
genotipinden elde edilmistir (Cizelge 2). Farkli ekolojik
kosullarda yiiriitiilen galigmalarda aragtirmacilar basaktaki tane
agirhginin  0.669-2.25 g arasinda degistigini  bildirmislerdir
(Kara ve ark., 2016; Giingér ve Dumlupinar, 2019; Subasi ve
Ayranci, 2021). Tane verimi agisindan yillar arasinda istatistiki
olarak %35 diizeyinde, genotipler ve yil x genotip interaksiyonu
% 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Tane veriminin ilk y1l 499.3
kg/da, ikinci y1l 505.9 kg/da, ortalama tane verimi 502.6 kg/da
olarak tespit edilmistir. Genotipler arasinda ortalama tane verimi
391-641.2 kg/da arasinda degisim gostermistir. G12, G22
genotipleri ve Lucilla ¢esidi en yiiksek tane verimine sahip
olmuslardir. En diisiik tane verimi ise G20 genotipinde elde
edilmigtir (Cizelge 2). Tane verimini, Bayram ve ark. (2017),
213.5-756.8 kg/da, Giingér ve Dumlupinar (2019), 515-790.7
kg/da Mutlu ve Tas (2020), 363.78-603.72 kg/da olarak
bildirmisler. Yiriitilen benzer c¢alismalarda, tane veriminin
¢evre faktorleri, genetik potansiyelin ve yetistirme tekniklerine
gore degistigini bildirmislerdir (Mut ve ark., 2005; Aydogan ve
Soylu, 2017; Giingdr ve Dumlupinar, 2019).
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Cizelge 2. Ekmeklik bugday genotiplerinde BB, BU, BBS, BTS,
BTA ve TV ozelliklerine ait ortalamalar
(Table 2. Means of BB, BU, BBS, BTS, BTS and TV traits in
bread wheat genotypes)

BB BU BBS BTS ___BTA TV
**k **k *k *k *k *
il ot 97.5b  94b  178b  395b  136b  499.3b
2017-
o 1047a  108a  202a  5L6a 188a 505.9a
*k *k *k *k *k *k
Gl 102h.9f- 80lm  158mn  31.8m 087k  49441-k
G2 103h'8f' 8.20m 17.6:1  336m 1333 48‘:}']01'
G3 108.5de  10.63b-e  17.1kim Seﬁk' 1'5jle' 468.91-0
G4 1005  10.70b-d  17.9ik  43.4fk 1'7g4°' 516.0g-1
?e”"tip'e G5 1050f 10.58b-¢  19.6c-g  56.0a-c 1'86”" 5626'10
c6 929Im  842m  17.8k  37.6¢m 1'51,09' 521h'5f'
67 0250 gr05 oo asoen LTI 458b4n—
c8 1171b  1056c-e  189d  435fk 1'5,'39_ 512.4h1
69 1149b  11.80a  208c  50.4c-f 1'51.99' 4750k
610 12062 98lej 1850k  3851-m 1'5j7e' 504.9h-j
Gl1 107.9de 9.0kl 19.1d-  37.60-m 128  442.7p
G12 100.3y 11.31abc 23.4a 56.0a-c  2.05bc 641.2a
G13 095k  945ik 1741  434fk 123k  409.7qr
G4 1104cd  10.48c-f  19.9c-f  45.4e- 1'3j6h' 563é8°'
G15 1046fg  11.30abc  20.9bc  55.3bc 1'7f6°' 458")7”1'
G16 1043fg  9.16jkI  186e-k  33.6m 1'3j89' 434.6pq
G17 88.8no 11.43ab 18.1g-k 45.0e-1  1.39f  448.60p
G18 970k 960h-k  16.1lm  434fk  126]  557.0de
619 926lm  883%k-m  145n 38r'§h' 127)  406.8r
G20 90.8mn  10.46c-g 19.9c-f 54.1bc 1'61.06' 391.0rs
G21 1021'59' 1067b-d  196cg  50.1c-f 1'7e7°' 445.20p
G622 1050f  11.65a  20.dcde  519c-e 2.05,13- 635.8a
623 1019h  10.37d-h  204cd  441f 2.0(;)13- 594.4b
G24 1114c  9.95d§  180h-k  34.0Im 1'616‘1' 542.8ef
625 103;1"”' 9.62gk  200cf  43.9fk 1'8elb' 4928+
G26 1114c  1206a  195c-h  46.5d-g 1'51.99' 369.3
G2 1076e  991d§  186ek  40.9g-l 1'5jle' 47eﬁ5k'
c28 948l 952hk  17.6-1  423gk 1'51.59' 439.0p
Lucilla 87.40 10.10d-1 19.5¢c-h 56.9abc  2.03b- 630.3a
d
Rumeli 84lp  10.12d+  22.4ab  626a  2.48a 57gd4b'
Glosa 846p 10060 209  608b 0. 585.6hc
Esperia 7539  88lkim  195ch  52.9cd 1'61.06' 540@;26'
Ortalama T0L1 10.1 19 456 162 5026
ip

** %1 diizeyinde oOnemlidir.Caligmada protein oranina ait
ortalama degerler Cizelge 3’de verilmistir. Protein oram
acisindan yillar, genotipler ve yil x genotip interaksiyonu %1
diizeyinde oOnemli bulunmustur. Denemenin birinci yilinda
protein orant %15.5, ikinci yilinda %16.4 olarak bulunmustur.
Yillarin ortalamasina gore genotiplerin protein oran1 %14.3-18
arasinda degisirken, en diigiik protein orani ise G8 genotipinde,
en yiiksek protein orani ise G28 genotipinde elde edilmistir
(Cizelge 3). Bugdayda protein orani genotip, bolgenin ekolojik
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yapisina ve yetistirme tekniklerine gére degismektedir (Mut ve
ark., 2007; Ozen ve Akman; 2015; Giingér ve Dumlupinar,
2019). Gluten orani yoniinden yillar, genotipler ve yil x genotip
interaksiyonu arasinda farklar 6nemli bulunmustur. Gluten orant
birinci y1l % 33.3, ikinci yil ise % 35.6 olarak bulunmustur.
Genotipler arasinda gluten oram1 % 30.6-40 arasinda
degismektedir. Gluten orami en digiik G8 ve G24 (% 30.6)
genotiplerinde, en yiiksek G27 genotipinde (% 40) tespit
edilmisgtir (Cizelge 3). Yapilan benzer calismalarda, gluten
oranimin Ozen ve Akman (2015), % 15.4-30.4, Mut ve ark.
(2017), % 24.1-26.3, Giing6ér ve Dumlupimnar (2019), % 24.9-
34.6 arasinda degistigini bildirmislerdir. Zeleny sedimentasyon
icin yapilan istatistik analizine gore yillar, genotipler yil X
genotip interaksiyonu %! diizeyinde ©nemli bulunmustur.
Zeleny sedimentasyon miktar1 birinci y1l 62.4 ml, ikinci yil ise
69.9 ml olarak belirlenmistir. Genotipler arasinda zeleny
sedimentasyon miktar1 53.2-81 ml arasinda degisiklik
gostermistir. G8 genotipinde (53.2 ml) en diisiik, G26 (81 ml) ve
G27 (79.6 ml) genotiplerinden en yiiksek zeleny sedimentasyon
miktar1 elde edilmistir. Daha Onceki ¢alismalarda, Zeleny
sedimentasyon miktarini, Aydogan ve Soylu (2017), 26-39.5 ml,
Mut ve ark. (2017), 21.5-33.1 ml arasinda degistigini
bildirmislerdir. Calismada, bin tane agirligi agisindan yillar,
genotipler ve yil x genotip interaksiyonu arasindaki farklar
onemli bulunmusgtur. Bin tane agirlig1 birinci yil 33.5 g, ikinci
yil ise 34.8 g olarak saptanmistir. Genotipler arasinda bin tane
agirligr 28.6-43.3 g arasinda degisiklik gostermistir. G20 (28.6
2), G9 (28.9 g) ve G18 (29) genotipleri en diisiik, G24 (43.3 g)
genotipinde ise en yiiksek bin tane agirligi sahip olmuslardir
(Cizelge 3). Yiiriitiilen benzer ¢alismalarda, bin tane agirligin,
Aydogan ve Soylu (2017), 30.9-46.46 g, Mut ve ark. (2017),
29.2-38.4 g, Giingdr ve Dumlupinar (2019), 35.8-47.2 g arasinda
degistigini bildirmislerdir. Hektolitre agirligi yoniinden yillar,
genotipler, y1l x genotip interaksiyonu %1 diizeyinde onemli
bulunmustur. Calismanin ilk yilinda hektolitre agirligi 76 kg/hl,
ikinci yilinda ise 76.9 kg/hl olarak tespit edilmistir. Genotipler
arasinda hektolitre agiligi 72.7-80.5 kg/hl arasinda degisirken, en
diisiik G5 genotipi (72.7 kg/hl), en fazla Lucilla (80.5 kg/hl) ve
G22 (80.1 kg/hl) genotiplerinde 6l¢iilmiistiir (Cizelge 3). Daha
onceki c¢aligmalarda, hektolitre agirliginin 69.3-83.3  kg/hl
arasinda degistigini bildirmislerdir (Ozen ve Akman, 2015;
Aydogan ve Soylu, 2017; Giingér ve Dumlupiar, 2019;
Kahraman ve ark. 2021).
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Cizelge 3. Ekmeklik bugday genotiplerinde PO, GL, SD,
1000TA, ve HL ozelliklerine ait ortalamalar
(Table 3. Averages of PO, GL, SD, 1000TA, and HL traits in
bread wheat genotypes)

PO GL ZS BinTA HL
*% *% *% *% **k
2016-
Yil 2017 15.5b 33.3b 62.4b 33.5b 76.0b
ggg 16.4a 35.6a 69.9a 34.8 76.9a
*k *k *k *k *k
Gl 15.9h 34.3g 65.1m 30.6q 73.8
G2 15.61j 34.9e-g 60.70p 36.4fg 77.3cd
G3 17.4c 37.4b 77.1b 32.5m 75.5h
G4 15.2kl 32.61 59.1pq 36.8f 76.3ef
Genotipler G5 15.11 32.0jk 57.9qr 31.8n 72.71
G6 17.5bc 37.8b 77.0b 31.20p 76.0e-g
G7 16.29 3331 68.6f-1 334l 74.91
G8 14.30 30.61 53.2t 35.7h 78.7b
G9 16.29 34.5fg 71.4de 28.8s 76.5e
G10 15.5) 33.5h 62.6n 39.3d 79.1b
G11 16.19 34.5fg 64.6m 31.0pq 74. 7
G12 16.1g 34.5fg 69.0f-h 37.5e 77.8c
G13 16.7¢ 36.2cd 72.9d 29.5r 73.0kl
G14 17.0d 36.5¢ 74.6¢c 30.6q 77.8c
G15 15.71 33.6h 64.6m 31.6no 77.2d
G16 14.7m 31.4k 55.6s 40.3c 75.6gh
G17 16.1g 34.5fg 68.00-j 33.9kI 73.4jk
G18 16.5f 35.5de 69.6fg 29.0s 78.7b
G19 15.3k 32.61 62.6n 34.4j 76.2ef
G20 15.71 35.1ef 67.11-k 28.6s 73.9
G21 15.5j 33.2l 66.9j-1 36.4fg 77.1d
G22 16.6ef 35.3e 70.3ef 37.9e 80.1a
G23 16.29 35.0e-g 68.00-j 42.0b 76.1ef
G24 14.4n 30.61 53.3t 43.3a 74.91
G25 15.11 32.3j 56.4rs 36.3g 76.2¢ef
G26 17.6b 38.1b 81.0a 32.4m 74.51
G27 18.0a 40.0a 79.6a 34.91 76.4e
G28 15.2kl 32.61 59.8p 32.3m 75.8f-h
Lucilla 15.9h 34.5fg 65.3Im 33.9kI 80.5a
Rumeli 16.19 34.8e-g 67.5h-k 34.2jk 78.8b
Glosa 15.5j 34.8e-g 62.1no 3474 79.2b
Esperia 16.7¢ 36.3c 66.0k-m 30.7pq 77.0d
Ortalama 15.95 34.5 66.2 34.2 76.5
Y“*Genotip Kk Kk *k *k *k

** %1 diizeyinde dnemlidir.

Temel Bilesenler (PCA) Biplot Analizi

Biplot analiz metodu, arastirmada kullanilan genotiplerin ve
incelenen ozellikler arasindaki iligkileri gorsel olarak daha net
goriilmesi ve analiz sonu¢larinin daha kolay degerlendirilmesini
sagladigindan dolay: bitki 1slahgilar tarafindan son zamanlarda
sikca kullanilmaktadir (Demirel ve ark., 2019; Kahraman ve
ark., 2021). Genotipler ile 6zelliklerin iligkisini gorsel olarak
gosteren biplot analizi sonucu Sekil 1°de gosterilmistir. Toplam
varyasyonun % 32.3’i PC1 ve % 29.3’1i PC2 tarafindan temsil
edilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Temel bilesenler analizine gore incelenen ozellikler ile
genotiplerin iliskileri
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(Figure 1. Relationships between genotypes and traits examined
according to principal component analysis)

Incelenen 6zellikle arasinda, TV ile HL, BTA, BBS, BTS,
BU ve BTA &zellikleri arasinda pozitif diger 6zellikler (PO, ZS,
GL ve BB) ile negatif bir korelasyon oldugu belirlenmistir. PO,
ZS ve GL kalite ozellikleri arasinda giiglii pozitif bir iliski
oldugu gozlemlenmistir. Tane verimi yoniinden G12, G22 ve
Lucilla 6ne ¢ikan genotipler olarak saptanmigtir. Mut ve ark.
(2017), yiurittiikleri ¢aligmada, biplot analiz sonucuna gore
toplam varyasyonun % 61.4 olusturdugunu ve tane veriminin,
bin tane agirligi, nisasta orani, hektolitre agirligi, bitki boyu ve
yag orani &zellikleri ile pozitif bir iligki oldugunu bildirmiglerdir.
Bununla birlikte protein orani, yas gluten ve zeleny
sedimentasyon Ozellikleri arasinda olumlu ve dnemli bir iliski
oldugunu belirtmiglerdir.

4. Sonug

Bu calisma, 28 ileri ekmeklik bugday hatti ve dort adet
tescilli ¢esidin Kirklareli (Liileburgaz) ekolojik kosullarinda
verim, verim unsurlar1 ve Kkalite ozelliklerinin belirlenmesi
amactyla yiriitiilmiistiir. Arastirma sonucuna gore genotiplerin
genis varyasyon gosterdigi, tane veriminin hektolitre agirligi,
basak uzunlugu, basakta basake¢ik sayisi, basakta tane sayisi ve
bin tane agirligi 6zellikleri ile pozitif, kalite unsurlar1 ve bitki
boyu ozellikleri ile negatif bir korelasyon iginde oldugu tespit
edilmistir. Tane verimi bakimindan G12, G22 genotipleri ve
Lucilla ¢esidi, kalite unsurlar1 agisindan ise G26 ve G27
genotiplerinin 6ne ¢ikmis olduklar belirlenmistir.
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