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Oz

Isletmeler is piyasasinda rekabet edebilmek icin seri iiretim yapmak ve ekonomik iiriinler {iretmek zorundadir. Bu nedenle isletmelerde
mekanik sistemler kullanilarak seri tiretim yapilmaktadir. Calisanlar, iiretim siireclerinde, tehlikeli davranislar yapmakta veya tehlikeli
durumlarla karsilagmaktadir. Bu durum risk degerlendirmesinin yapilmasini1 ve zamanla giincellenmesini zorunlu hale getirmektedir.
Bu caligmada 40 calisanin bulundugu seramik fabrikasinda Fine-Kinney yontemi kullanilarak risk degerlendirmesi yapilmistir.
Degerlendirmede tehlike sayilart ve risk degerleri belirlenmistir. Tehlike kaynaklarina gére, 6nlem plani dncesi ve sonrasi incelenmistir.
Risk sayilar1 ve degerleri birbirleriyle kiyaslanarak risk ortalamasi yiiksek ¢ikan kaynaklar belirtilmistir. Dokiiman, mekanik ve elektrik
tehlike kaynaklar1 tiim tehlike kaynaklar1 arasinda tehlike sayisi ve degeri agisindan ilk siralarda yer almaktadir. Risk degerlendirmesi
sonug Ol¢egine gore tolerans gosterilemez risk %2.17, esasli risk %13.05, 6nemli risk %77.18 ve olasi risk %7.60 oraninda ¢ikmistir.
Isletmede 6nlem plam1 uygulandiginda %86.40 oraninda iyilesme saglanmaktadir. Meveut duruma gore yiiksek cikan risk degerleri
diizeltici ve onleyici faaliyetler sonrasinda kabul edilebilir seviyelere diismektedir. Bu nedenle risk degerlendirmesi sonucunda
belirlenen riskler igyeri drgiitiiniin tiim iiyeleri tarafindan incelenerek onleyici faaliyetler 6ncelik sirasina gore yerine getirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: is Saglig1 ve Giivenligi, Risk Degerlendirmesi, Fine-Kinney Yontemi, Seramik Endiistrisi

Risk Analysis with Fine-Kinney Method in Ceramic Factory

Abstract

Businesses must make mass production and produce economical products in order to compete in the job market. For this reason, mass
production is carried out by using mechanical systems in enterprises. Employees engage in dangerous behaviors or encounter dangerous
situations during production processes. This makes it necessary to carry out risk analysis and update it over time. In this study, a risk
analysis was made using the Fine-Kinney method in the ceramic factory where 40 workers work. In the analysis, hazards numbers and
risk values were determined. According to the sources of danger, it was examined before and after the prevention plan. By comparing
the risk numbers and values with each other, the sources with a high-risk average are specified. Document, mechanical and electrical
hazard sources are in the first place among all sources of danger in terms of the number and value of hazards. According to the risk
assessment outcome scale, the intolerable risk was 2.17%, the high risk was 13.05%, the important risk was 77.18%, and the probable
risk was 7.60%. When a precautionary plan is implemented in the enterprise, an improvement of 86.40% is achieved. The risk values,
which are high compared to the current situation, decrease to acceptable levels after corrective and preventive actions. For this reason,
the risks determined as a result of the risk analysis should be examined by all members of the workplace organization and preventive
activities should be carried out in order of priority.
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1. Giris

Is Saghig1 ve Giivenligi (ISG) insanin galisma hayatinda var
oldugu ve iiretim siire¢lerinde gorev aldigt siirece var olacak bir
kavramdir. Calisanlar hammadde temininden baslayarak, yari
mamul, mamul {iretimi ve hizmet, ticaret sektorlerinde istthdam
edilebilmektedir. Calisanlar is yerinin tehlike sinifina ve yaptig
ise gore risklere maruz kalmaktadir. Maruz kalinan riskler
degerlendirilmeli ve riskler kabul edilebilir seviyelere
diisiiriilmelidir. Isletmelerde risk degerlendirmeleri yapilmali ve
giincel tutulmalidir. Tehlike kaynaklarina gore riskler
smiflandirilarak etkin miicadele yontemleri gelistirilmelidir.
Endiistri 4.0 donemine gegisin yasandig1 giiniimiizde nesnelerin
interneti ile isyerlerinin risk seviyelerini kabul edilebilir
seviyelere diisiirmek daha kolay hale gelecektir.

Diinyada ve iilkemizde her yil is kazalar1, meslek hastaliklart
ve strekli is goéremezlik halleri alinan tiim 6nlemlere ragmen
siklikla goriilmektedir (M. Cetin & Gogiil, 2015). Ulkemizin kaza
siklik oran1 ve Olim orani Avrupa Birligi (AB) iilkeleri
ortalamasinin ¢ok iistlindedir (Ceylan, 2011). Ecole Nationale
Superieure Des Arts Decoratifs (ENSAD) verilerine gore enerji
sektoriinde toplamda 32705 kaza kaydinin %83,2'si insan
kaynakli, 9%16,3i dogal afetler kaynakli ve %0,5'1 catisma
nedeniyledir (Burgherr & Hirschberg, 2014). Her is yerinde
fiziksel yapi, se¢ilen ¢alisma yontemi, kullanilan arag gereg ve
zaman yonetimi gibi nedenlerle ¢ok sayida tehlike kaynagi
bulunmaktadir. Bu nedenle tehlikesiz olarak goriilebilecek isyeri
bulunmamaktadir (Kayabasi, 2019a). Tiirkiye’de alman tiim
onlemlere ragmen, is kazalari oranlar yiiksektir.

Is yerlerinde kazalar ve meslek hastaliklar1 sonucunda
gOriiniir ve gériinmeyen maliyetler ortaya ¢ikmaktadir (S. Cetin,
2021). Bu maliyetler isvereni ekonomik olarak olumsuz
etkilemekte, kazalarin yagsanmamasi igin yararli bir etki
saglamamaktadir. Yararli olan kaza oncesinde, riski ongdrerek
harekete gegen (proaktif) yaklagim ile kazalarin olusmasina neden
olan kaynaklarin bertaraf edilmesidir. Kazalarin yaganmamasi
icin diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin yiiritilmesi risk
degerlendirmesi yonetmeliginde belirtilmektedir.

Isveren ISG tedbirlerini almaz, onleyici faaliyetler yiiriitmez
ise igyerinde risk degerleri yiiksek ¢ikar. Ayrica i yerinde hayati
tehlike olugsmasi halinde hayati tehlike bertaraf edilene kadar
isgiler calismaya zorlanamaz. Hayati tehlike devam etmesi
durumunda ¢alisan calismaktan kaginma hakkim isyeri ISG
kuruluna bagvurarak kullanabilmektedir (Pehlivan, 2020).

ISG Risk Degerlendirmesi Yonetmeliginde belirtilen
diizeltici ve Onleyici faaliyetler risk degerlendirmesinin 6nemli
bir boliimiinii olusturmaktadir. Is yerinde var olan risklerin
yonetilmesi ve kabul edilebilir seviyede tutulmasi, ¢alisan
saglhiginin ve giivenliginin korunmasi adina O6nemli bir
gostergedir. Is yeri risklerinin yonetilmesi ve kontrol altinda
tutulmas1 is kazalarinin azalmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Is
yerinde risk seviyesinin diigiiriilmesi i¢in, g¢alisanlara saglik
gbzetimi yapilmali, ise giris ISG egitimi verilmeli ve risk
degerlendirmesinde belirtilen diizeltici ve onleyici faaliyetler
yiiriitiilmelidir.

Endiistri diinyada ve iilkemizde hizla gelismekte,
cesitlenmekte ve karmasiklagmaktadir. Isletmelerde performansa
dayali ¢aligma yontemine gecis ve iiretim siirecinde hammadde
cesitliligi, risklerin sayisinin artmasina sebep olmaktadir (Erol &
Erdebilli, 2020).Tirkiye’de 2012 ile 2019 yillar1 arasinda
meydana gelen is kazasi sayisi, is kazalari sonucu 6liim ve siirekli
is goremezlik halleri Sekil 1°de verilmistir. 2012 yilinda is kazasi
gegiren ¢aligan sayist 74.871 iken 2019 yilinda bu say1 422.463
olmustur. Yillara bagli olarak kaza geciren sayisi siirekli artig
gostermektedir. Toplam c¢alisan sayisinin artmast bu durumu
etkilemektedir. Bu kazalar sonucunda 4a ve 4b kapsaminda 2012
yilinda 744, 2019 yilinda 1.149 ¢alisan hayatin1 kaybetmistir.

2012 yilinda proaktif yaklasimla hazirlanan 6331 sayili s
Sagligi ve Giivenligi Kanunun ve sonrasinda ¢ikan ilgili
yonetmeliklerin  uygulanmasiyla o6nemli kazanimlar elde
edilmistir. Yillara bagl artan is kazalar1 sayilarina ragmen, 6liim
sayilarinda siirekli bir artis goériilmemistir. Bu durum isyerlerinde
saglanan iyilestirmelerin bir sonucudur. 2015 ve 2019 yillarinda
is kazast sonucu Oliim sayilar1t azalmus fakat sireklilik
saglanamamustir. 2012-2019 yillart arasinda siirekli is goremezlik
durumlarinda genel olarak bir artis egilimi gézlemlenmektedir.

Tiirkiye’de Is Kazas1 ve Is Goremezlik Verileri
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Sekil 1. Tiirkiye’de Is kazas1 ve Is Goremezlik verileri (Figure 1. Occupational accident and incapacity data in Turkey)

(SGK, 2020)
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6331 Sayili ISG Kanunu’nun 4. Maddesinde isverenin genel
yiikiimliilikleri kapsaminda; ¢alisanlarin saglik ve giivenligini
saglamakla yiikiimliidiir. Kanunun ilgili maddesi kapsaminda
“Isveren mesleki riskleri 6nlenmesi icin gerekli tiim tedbirlerin
almmmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara
uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in
calismalar yapar. ISG tedbirlerine uyulup uyulmadigmi izler,
denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar. Risk
degerlendirmesi yapar veya yaptirir. Caligana gorev verirken,
calisganin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goz
oniine alir. Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢aliganlarin,
hayati ve 0zel tehlike bulunan yerlere girmemesi ic¢in gerekli
tedbirleri alir” (6331 Sayili is Saghigi ve Giivenligi Kanunu, 2012)
hiikiimleri ile igverenin sorumluluklari tarif edilmektedir.

Tehlike, risk ve risk degerlendirmesi kavramlar1 6331 sayil
kanunda su sekilde belirtilmektedir;

“Tehlike: Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek,
calisan1 veya igyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme
potansiyelini,

Risk: Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da
baska zararli sonu¢ meydana gelme ihtimalini,

Risk degerlendirmesi: Isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek tehlikelerin  belirlenmesi, bu tehlikelerin riske
doniismesine yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan
risklerin  analiz  edilerek derecelendirilmesi ve kontrol
tedbirlerinin  kararlagtirilmas1  amaciyla yapilmasi  gerekli
caligmalar” (6331 Sayili Kanun) seklinde ifade edilmektedir.

Risk degerlendirmesi igyerinin tehlike sinifina bakilmaksizin
yapilmalidir. Fakat risk degerlendirmesinin yenilenmesi isyeri
tehlike sinifina gore yapilmali ve az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli i kollarina gore sirayla en fazla 6 yilda bir, 4 yilda bir ve
2 yilda bir kismen veya tamamen yenilenmelidir. Ayrica Is Saglig
ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi uyarinca;

+ Isyerinin tasmmmasi durumunda

degisiklik yapilmasi,

veya binalarinda

+ lsyerinde uygulanan teknoloji, kullamlan madde ve
ekipmanlarda degisiklikler meydana gelmesi,

+  Uretim yonteminde degisiklikler olmasi,

+ Iskazasi, meslek hastalig1 veya ramak kala olay meydana
gelmesi,

* Caligma ortamina ait sinir degerlere iligkin bir mevzuat
degisikligi olmasi,

* (Calisma ortamu Ol¢iimii ve saglik gozetim sonuglarina
gore gerekli goriilmesi,

+ Isyeri disindan kaynaklanan ve isyerini etkileyebilecek
yeni bir tehlikenin ortaya ¢ikmast,

durumlarinda risk degerlendirmesi tamamen veya kismen
yenilenmelidir (is Saghg ve Givenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi, 2012).

6331 sayih Kanun ve Is Saghgi ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi  Yonetmeligi geregi risk degerlendirmesi
yapilmas1 ve yenilenmesi hiikkme baglanmistir. Yapilmast ve
yenilenmesi zorunluluk olmakla birlikte is yerinde giivenlik ve
saglik i¢in gereklidir. Erol ve ark. mermer fabrikasinda yaptiklari
bir anket ¢aligmasinda; calisanlar daha dnce hi¢ gérmedikleri ve
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sonu¢ olarak hangi hastaliklara sebep olacagini bilmedikleri

kimyasal maddelerle ¢aligma ortaminda siirekli maruz
kaldiklarin1  séylemislerdir (Erol & Erdebilli, 2020). Risk
degerlendirmesinde tehlike kaynaklar1 ve riskler

tamimlanmaktadir. Bu risklere karsilik diizeltici ve Onleyici
faaliyetler &nerilmektedir. Onerilen diizeltici ve 6nleyici
faaliyetlerin sorumlular1 ile gerceklestirme siireleri kayda
almmmaktadir. Bu durum is yerinde dinamik bir yapinin olugsmasina
neden olmaktadir. Tim sektorlerde risk degerlendirmesinin
gerceklestirilmesi calisanlarin  saghgmin korunmas: ve ISG
kiiltiiriiniin yayginlagmasi adina dnem arz etmektedir.

Isyerindeki riskler belirlenirken dncelikle tehlike kaynaklart
belirlenmeli miimkiinse fotograflari alinmalidir. Kaynaktan zarar
gorebilecek grubun belirlenmesi ve sonrasinda risklerin
degerlendirilmesi  gerekmektedir.  Risk  degerlendirmesi
stireclerine calisanlar dahil edilerek, goriisleri alinmalidir. Risk
degerlendirmesinde sahadan ©nemli veriler toplanmali ve
sonucunda riskleri kabul edilebilir seviyeye diisiirmek icin
diizeltici ve Onleyici faaliyetler onerilmelidir. Son olarak, zaman
icinde risk degerlendirmesi gézden gegirilmeli ve gerekli goriilen
kisimlar giincellenmelidir (Gul, Guven, & Guneri, 2018).

Is yerinde ISG Kkiiltiiriiniin kazanilmas1 ve kalic1 olabilmesi
igin iist yonetim is yeri ISG politikalarin1 benimsemeli ve katki
saglamalidir. Ayrica risk degerlendirmesi is yerini yansitmali, ISG
uygulamalar1  yeterli olmali ve ¢alisanlar tarafindan
benimsemelidir. Alinan tiim kararlarda 6nceligin insan sagligi ve
isletmenin giivenligi oldugu yansitilmalidir (Erdebilli & Giir,
2020). Is yerlerinde saglik ve giivenligi yonetmenin dnemli ilk
adimi, kontrol edilecek risk faktorleridir (Kayabasi, 2019b). Risk
degerlendirmesinde tespiti yapilan her bir tehlike, analiz
sonucunda risk degerlerini olusturmaktadir(Gul et al., 2018).
Degerlendirme sonucunda tehlike seviyesinin kabul edilebilir
seviyede olup olmadig1 degerlendirilmesi gerekir. Hayati tehlike
zaman i¢inde alinmamig Onlemler nedeniyle olusabilecegi gibi
beklenmedik bir durum sonucunda da meydana gelebilmektedir.
Kabul edilebilir seviyede olmayan ve hayati tehlike olusturan
risklerin bulunmasi halinde is durdurma karar1 verilebilir. Tespit
kapsaminda derhal miidahale veya acil miidahale karar
almabilmektedir (Kokangiil, Polat, & Dagsuyu, 2017). Bu karar
igyerinin belli bir kismini veya is yerinin tamamin1 kapsayacak
sekilde uygulanabilir. Is durdurma karar1 alinmaz ve hayati tehlike
devam ederse calisan, yasal olarak ¢aligmaktan kaginma hakkini
kullanabilmektedir.

Isletmelerde beden giiciiyle yapilan ¢aligmalarda is kazas1 ve
meslek hastaliklarinin gériilme orani daha yiiksektir. Ozellikle
maden igletmelerinde diger sektor isletmelerine gore bu oran daha
fazladir. Agir is makinelerinin kullanilmasi, ¢aliganlarin mesleki
yeterliliklerinin olmamasi, periyodik bakim ve periyodik
onarimlarinin zamaninda yapilmamasi is kazast ve meslek
hastaliklarinin sayisini artirmaktadir (Civelekler & Konuk, 2012).
Risk degerleri diigiirilmemis giivenli olmayan ¢aligma ortamlari,
calisanlarin saglik ve giivenligi icin her zaman tehdit niteligi
tagimaktadir. Pehlivan vd. yapmis oldugu anket ¢alismasinda hem
calisanlar hem de toplum ISG icin kalici 6nlemlerin alinmasi
gerektigini savunmuslardir. Isciler giivenli ortamda calismak
istemekte, aileler yakinlarmi giivenli ortamlarda ¢aligmalarim
beklemekte, isletmelerde kesintisiz ve kazasiz liretim yapmay1
hedeflemektedir (Agikalin, 2008). Bu beklentilerin gerceklesmesi
igverenin gerekli tim oOnlemleri almasiyla ve galisanlarin bu
onlemlere uymasi ve sonucunda giivenlik kiiltiiriiniin kalic1 hale
getirilmesiyle miimkiin olacaktir.
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2. Materyal ve Metot

Calismada seramik tiretim fabrikasinda Fine-Kinney yontemi
kullanilarak risk degerlendirmesi yapilmistir. Yapilan ¢aligmada
seramik fabrikasimnin se¢ilme sebebi is akis siire¢lerinde ¢ok
sayida ve birbirinden farkli tehlike kaynaklarini bulundurmasidir.
Caligmanin kisit1 seramik fabrikasi ve eklentilerinde 6 aylik risk
degerlendirme ~siirecidir. Is yerinde toplam 40 calisan
bulunmaktadir. Isletmede lavabo, kiivet, eviye, alaturka ve
alafranga hela tas1 gibi seramik gerecler iiretilmektedir. Uretim
sirasinda hammaddeden baslayarak sirlama ve paketlemeye kadar
olan tim islemler yapilmaktadir. Risk degerlendirmesinde
seramik iretim fabrikasinin tamaminda kosullar g6z Oniine
almarak  gozlemler yapilmis, goézlemlere gore cesitli
degerlendirmeler gergeklestirilmistir. Calisanlarin iyi hallerini
bozacak elektriksel, fiziksel, kimyasal, biyolojik, mekanik ve
diger tiim riskler dikkate alinmigtir. Seramik iiretimi ile ilgili
isletmeler “Isyeri Tehlike Simfi Tebligi’nde” ¢ok tehlikeli isyeri
smifindadir (is Sagligi ve Giivenligine iliskin isyeri Tehlike Siniflari
Tebligi, 2012). Yapilan isler kapsaminda is yerinde c¢ok sayida
kimyasal madde kullanilmaktadir. is yerinde doner makinalar ve
basingli kaplar bulunmaktadir. Kimyasal maddeler bagta cilt
kanseri ve solunum yolu rahatsizliklari olmak tizere ¢esitli meslek
hastaliklarinin nedenlerini olusturabilmektedir. Doner aksamlar,
kaldirma iletme ekipmanlar1 ve basingh kaplar biiyiik kazalarin
olmasmma neden olabilecek potansiyelleri  biinyesinde
baridirmaktadir.

Fine-Kinney yontemi risk degerlendirmesinde tercih edilen
Kantitatif (nicel) bir yontemdir. Bu ydntemle riskler
hesaplanirken  sayisal ~ yontemlere  bagvurulur. Risk
degerlendirmesinde riskin gergeklesme ihtimali, siddetine ve
sikligina verilen sayisal degerler dogrudan dogruya birbirleri ile
carpilarak risk degeri hesaplanir. Kantitatif yontemi 5X5 L Tipi
Matris yonteminden ayiran en biiyiik yonii gerceklesme sikliginin
da degerlendirmeye almmasidir. Ayrica risk Olceginin genis
olmasi Oncelik kavramini 6n plana g¢ikarmaktadir. Kinney ve
Wiruth tarafindan 1976 yilinda gelistirilen yontem birgok
sektorde risk degerlendirmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir
("Risk Assessment: a Brief Guide to Controlling Risks in the
Workplace," 2014).

Fine-Kinney = yontemi  kullanilarak ~ yapilan  risk
degerlendirmesinde Etki—Zarar Sonug Olgegi, Frekans (Siklik)
Olgegi, ihtimal Olcegine gore risk degerleri ortaya ¢ikmaktadir
(Tablo 1). Siddet, tehlikenin insan ve/veya c¢evre Tlizerinde
olusturacagi tahmini zarardir. Siddet deger araligs; en diisiik 1, en
yiiksek ise 100’diir. Frekans, tehlikeye belirli bir periyot iginde
maruz kalma sikligidir. Frekans degerleri en diisiik 0,5 olup en
yiiksek degeri 10 olarak tanimlanmigtir. Buradaki frekans degeri,
calisanin tehlikeye maruz kalma sikligini ifade etmektedir.
Olasilik istenmeyen olayin meydana gelme ihtimalidir. Olasilik
degerlerine en diisiik 0,2 verilebilecegi gibi, en yiiksek 10 degeri
verilebilmektedir. Hesaplanan risk degerleri, isletmenin tim
birim, bélim ve islemlerinde ISG agisindan uygunlugunu
matematiksel olarak verecektir.

Tablo 1. Fine-Kinney Yontemi Etki- Zarar Sonug¢ Olgegi, Frekans (Siklik) Olgegi, Ihtimal Olgegi (Table 1. Fine-Kinney Method

Impact-Harm Outcome Scale, Freque

ncy (Frequency) Scale, Probability Scale)

S: Olayin Siddeti (Zarar Verme F: Olayin Frekansi (Tehlikeye Zaman O: Olasilik (Tehlikenin
Derecesi) icinde Maruz Kalma Sikhig) Ortaya Cikma Olasihig)
Bi fazla 6limli ki 1 H h trekli
100 irden fazla 6limlii kaza gevrese 10 e':men em'en stirekli 10 Beklenir, kesin
felaket (Bir saatte birkag defa)
.. i Sik Yiiksek, oldukg¢a
40 Oldiiriict k dd | 6 6 ’
et kaza ciddl geviese? zarat (Giinde bir veya birkag defa) miimkiin
s Kalict hasar, is kaybi gevresel engel 3 Ara sira 3 Olasi
olusturma, yakin ¢evreden sikayet (Haftada bir veya birkag defa)
. Onemli h.asellr, yaralar%ma, dis Stk degil Miimkiin fakat
7 ilkyardim ihtiyaci arazi sinirlart 2 . . 1 L
(Ayda bir veya birkag defa) diisiik
disinda ¢evresel zarar
Kiigiik h 1 dahili
3 ilkucalidlrr? Sl?ll;l y;;? ;I:tn;as’lmarl;rll 1 Seyrek 0,5 | Beklenmez fakat
Z
vardim Tty (Yilda birkag defa) : miimkiin
icinde cevresel zarar
1 Ucuz atlatma ¢evresel zarar yok 0,5 ok seyrek 0,2 Beklenmez
¢ Y ’ (Yilda bir veya daha seyrek) ’

Belirlenen durum i¢in risk degeri; frekans olgegi, siddet
Olgegi ve ihtimal o6lgeginde yer alan sayilarin ¢arpimi sonucu
hesaplanir (Tablo 2). Riskler belirlendikten sonra, 6ncelikli olarak
risklerin degerlerine gore 6nlem sirasi1 belirlenir. Ayrica alinacak
onlemler, 6nlem sirasina gore tiim riskler i¢in tayin edilir. Risk
degerinin yiiksek ¢ikmasi durumunda siddet, frekans veya olasilik
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degerlerinden biri veya birkag1 yiiksektir. Yiiksek ¢ikan risk
degerinin  yiikksek  ¢ikma  nedeni  sorgulanmali  ve
degerlendirilmelidir. Onlemler bu nedenlere gére belirlenmelidir.
Hayati tehlike olugmasi halinde beklenilmeden i durdurulmali ve
hayati tehlike giderildikten sonra ¢aligsma baglatilmalidur.
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Tablo 2. Fine-Kinney Yontemi Sonug¢ Olgegi (Table 2. Fine-Kinney Method Outcome Scale)

Risk Degeri = Olasilik X Siddet X Frekans

Risk Degeri Risk Degerlendirmesi Sonucu
o R Il e i
B 200<R<400 Esasli Risk Kisa Siirede lyilestirilmeli
C 70<R<200 Onemli Risk Plan Dogrultusunda Y1l iginde Iyilestirilmeli
D 20<R<70 Olas1 Risk Gozetim Altinda Tutulmali
E R<20 Onemsiz Risk Onlem Oncelikli Degil
3.Arastirma Sonuglar ve Tartisma
Is yerleri NACE kodlarma gore tehlike smiflarma  etkisi incelemeye almmusti. Gegmiste yasanan kazalar
ayrilmaktadir (is Saghg ve Givenligine iliskin isyeri Tehlike sorgulanmig, alman  Onlemin  yeterli olup olmadig:

Siniflan Tebligi, 2012) Bu durum isyerinin asil yaptig1 ise gore
yapilan genel bir smiflandirmadir. Isverenin bu siniflandirmaya
gore mevzuat geregi sorumluluklar: bulunmaktadir (Giir & Sezik,
2020). Risk degerlendirmesi yapmak ve yaptirmak igverenin bu
sorumluluklarindan ~ bir  tanesidir Bu kapsamda risk
degerlendirmesi igverenin ig saglig1 ve giivenligini saglamasi igin
yol haritas1 niteligindedir. Bu c¢er¢eveden bakildiginda risk
degerlendirmesinin 6nemi tiim paydaslar (igletmeler, ¢caliganlar ve
devlet) icin oldukca biiytiktiir. Risk degerlendirmesi tiim isyeri
paydaglar1 tarafindan titizlikle incelenmeli ve gerekli 6nlemler
almmalidir.

Risk degerlendirmesinde riskler Tablo 3’te tehlike kaynagina
gore siiflandirilmis ve degerlendirilmistir. Boylelikle isveren
kisim se¢imi yaparak riskleri simiflandirabilmektedir. Risk
degerlendirmesinde tehlike kaynaklari belirlenerek kaynagin

degerlendirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda diizeltici ve
Onleyici faaliyet onerilmistir. Diizeltici ve dnleyici faaliyetlerin
tamamlanacagt  tarth  ve  gergeklestirme  sorumlulari
degerlendirmede belirtilmektedir. Tabloda sorumlu tayin edilen
kisilerin isimleri Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)
geregi  gizlenmisti.  Diizeltici ve  Onleyici  faaliyetin
gerceklestirilmesi ile riskler tekrar hesaplanarak risklerin kabul
edilebilir seviyede olup olmadigi degerlendirilmektedir. Elektrik
smiflandirmasinda risk degeri yiliksek ¢ikan, elektrik tesisati
kontrollerinin yapilmamis olmasi ve elektrik panolarinda kagak
akim rolelerinin bulunmamasi 6ncelikli risklerdendir. Bu risklere
karsilik 6nlem alinmamasi halinde ¢alisanlarin elektrik akimina
kapilmasi  sonucunda  yaralanmasi veya  Olimi  ile
sonu¢lanabilmektedir. Bu nedenle diizeltici ve Onleyici
faaliyetlerin 6ncelik sirasina gore yerine getirilmesi hayati 6neme
sahiptir.

Tablo 3. Fine-Kinney Yontemi Risk Degerlendirmesi (Elektrik Kaynakli Degerlendirme) (Table 3. Fine-Kinney Method Risk
Assessment (Electrical Evaluation))

RISK DEGERLENDIRMES]

BOLOM/ YER Onceik S| ==
| wsm ot TEHLIKE TEHLIKENIN ETKISE o =ED retetml 5 (olzELTICE ONLEYICH —1 T 5| PERENELE SORUMLULAR HEDEF TARM
{- [~ [=] memerico [~ Ei [#] jromm[w| “mee [v| mew [v) exa) (-] [+ 9 s || (=] (7] T o] e/ ] = | ~

w Yetkili bir elektrik
4 = In isi
E g E Elektrik tesisat Elekrik kazalar, r:\l:n(;rr‘:x:.as:"sr:;a;.\n\?iﬂ Tim Firma
o . i .
L B |TE | ik konlmlrer\r;mvapﬂmamws e MEVCUT HAYIR KISMEN 6 |3 | wiekrici makineterin | 1| L[ %0 |9 |l TAamLAND
= 4 clmast topraklama kontrali
= yapimaliir.
w Tiim elektrik panolarinda
e w . . yilksek akim roleleri _ .
o . Elektrik I; i ksek Ti F
2 E = ELEKTRIK aim:‘mf:r”e';:i"“"n;‘;“m;; Elektrik kazasi, Blim MEVCUT HAYIR KISMEN 3|6 |40 olmalidir. Aylik test 1|1 |a0 |20 ;’;‘ﬁ:ﬁ TAMAMLAND!
E = butanuna bastlarak kontrol
cdilmelidir.
w - - .
- E = Gretimdel tam elektrik
= = ‘ ) pano kapaklan kapal -
3 E |:p- = ELEKTRIK Elektrik pano kapaklarmmn Efffﬂrlk kazalari, MEVCUT HAYIR HAYIR 3 3 a0 360 B ‘tutulmah ve temizlik 1 1 m a0 Tum Firma JAMARLANDI
g |28 sgik olmast slim Caliganlan
=1 2= esnasinda su
w g tutulmamalidrr.
i
= E z Elekirik ve kontrol
[ - Elektrik panolaninin altinda  |Elektrik kazalar, panalannin altna uygun Tim Firma
¢ E 2a ELEKTRIK valitkan paspas olmamast | glim MEvCuT HATIR HAYIR N e c ebat ve nitelikte yalrtican LB |5 | cansantan ez
o 2E paspas konuimaliir.
2

Seramik fabrikasi iiretim siireglerinde ¢ok sayida kimyasal
kullanilmaktadir. Bu nedenle c¢alisanlar kimyasallara bagli ¢ok
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sayida tehlike kaynagtyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu kaynaklar
hammaddeden, iiretim siirecinden veya kullanilan yontemlerden
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kaynakli  olabilmektedir. ~ Kimyasallar ile ilgili  risk
degerlendirmesinde yer alan risklerden bazilart Tablo 4’te
verilmistir. Kalsit, ¢inko, kuvars ve kaolin mineralleri kimyasal
gurubunda ele alinmistir. Bu minerallerin kullanimi nedeniyle cilt
ve solunum rahatsizliklari, kusma, halsizlik, zehirlenme, kimyasal
yaniklar, meslek hastaligt ve is kazalar1 olabilmektedir.
Kimyasallar kullanilirken ortamda oOnlem alinmali, cevresel
onlemler uygulanmali ve kisisel koruyucu Onlemler

uygulanmalidir. Calisanlara kullandiklar1 kimyasala uygun
Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) temin edilmeli ve kullanim

ile ilgili egitim verilmelidir. Kimyasalin tedarikinden
depolanmasi, kullanilmast ve atik yonetimine kadar tiim
stireclerde, kimyasalin malzeme giivenlik bilgi formunda

belirtilen esaslara uyulmalidir. Calisanlar kimyasallar ile ilgili
mesleki yeterliligi sahip olmali ve ISG egitimleri olmalidir.

Tablo 4. Fine-Kinney Yontemi Risk Degerlendirmesi (Kimyasal Kaynakli Degerlendirme) (Table 4. Fine-Kinney Method Risk
Assessment (Chemical Assessment))

RISK DEGERLENDIRMES]
DO == WONTROL GNLEMLERT ETLERET
M| ] | e [+ i [ i i % - i - - = I S B = B~ [ I I I -1 ol il Mo
insan sagligina ve cevreye
bir zaran yoktur. Yangin
o w Cilt ve solunum igin bzel dnlem
= ] rahatsizliklar, gerektirmez, Gaz ile
1 é ;.E KIMYASAL Kalsit kullanimi nalsiz\i:f;:iar'lenme, MEVCUT HAYIR KISMEN 3|2 |15 | 90 c 'Ema::::r::[:" ile 1|1 |15 |15 2;’;‘}:‘"':: SOREKL
g R Kkimyasal yaniklar, gerekmektedir.Kullanim
= meslek hastalhi esnasinda boyaci tulumu,
maske ve gozlik
Kullaniimalidir.
Yangin aninda su
o E Cilt ve solunum kullanmayin, kkt yangin
= ] rahatsizliklar, sandiirict kullaniimalidir.
2. é ;E KIMYASAL Cinke kullanimi nalsiz\i:i:iar'lenme, MEVCUT HAYIR KISMEN 3 |2 |15 | 90 c B‘::::::Lm:ﬂ?;’lﬁw 1|1 |15 |15 T;’;;:‘ﬂ':: SOREKL
2 R kimyasal yaniklar, Cilde temasinda bol su ile
= meslek hastalhi yikaym, yutulmas: halinde
bol su igirin, kusturmayin.
; - Uzun siireli
2 . C";;:f:jz:‘ﬂ”"f“ solunmamalidir. Kangim
2 .LZ’. F ) . esnasinda ABEK filtreli rm Firma o
3 > S 2 | kimvasaL Kuvars kullanimi nalsizlik, zehink MEVCUT HAYIR KISMEN 3|2 |15 |90 c maske kullanimahidir. 1|15 |15 | gcanian SUREKLI
= 2c alsizlik zehirlenme, Saghiga zararldir. Yangin o
= g« Kimyasal vaniklar, dumant solunmamalidir.
=z meslek hastalig: Her tiirli ysc kullanilabilir.
insan sagligina ve cevreye
bir zaran yoktur. Yangin
o E‘ Gilt ve solunum igin dzel anlem
= ] rahatsizliklar, gerektirmez. Gz il )
4, g z\:"E KIMYASAL Kaalin kullanimi halsiz‘i:i::‘?"l?"mz MEVCUT HAYIR KISMEN 3 |2 |15 | 90 c 'Ema\::::r::[:" il 1|1 |15 |15 LZT;:::: SOREKLE
= FR- Kkimyasal yaniklar, gerekmektedir.Kullanim
= meslek hastah esnasinda boyaci tulumu,
maske ve gizlik
kullanimalidir.

Dokiiman smiflandirmasinda is yerinde periyodik bakim,
periyodik kontrol, acil durum planlari, uyari ve ikaz levhalar1 gibi
konularda dokiiman ve evrak eksikligi nedeniyle olusan
kaynaklar incelenmistir. Mevzuat geregi yapilmasi, tutulmasi,
asilmasi ve kontrol edilmesi gereken tiim evrak ve dokiimanlarin
mevzuatta belirtilen siirelerde kontrolleri veya giincellemeleri
yapilmalidir. Isyeri teftis ve incelemelerinde dokiiman ve evrak
kayitlar1 onemli bir yere sahiptir. Ayrica igyerinde kalite geregi
(Planla - Uygula - Kontrol et - Onlem al) PUKO déngiisii takip
edilmeli ve ISG kiiltiirii olusturulmalidir.
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Acil durum siniflandirmasinda acil ¢ikis yollari, kapilari, yon
levhalar1, acil durum ikaz alarm ve isaretleri gibi konular
incelemeye alinmistir. Isyerinde acil durumlar ile ilgili
calisanlarin egitilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi ve yilda en
az bir defa acil durum tahliyelerinin yapilmasi 6nerilerde yer alan
konular arasindadir.

Isletmede tespit edilen 16 tehlike kaynaginda tehlike sayilari
belirlenmistir. Tehlike sayisina bagli olarak her bir tehlike
kaynaginda toplam dnlem Oncesi ve 6nlem sonrasi risk degerleri
bulunmustur (Tablo 5).
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Tablo 5. Risk Degerlerinin Onlem Oncesi ve Onlem Sonrasi Dagilimi (Table 5. Distribution of Risk Values Before and After the

Measure)
Tehlike Kaynag Tehlike Sayis1 | Onlem Oncesi Risk Degeri | Onlem Sonrasi Risk Degeri
Mekanik 15 2871 359
Elektrik 13 3555 330
Dokiiman 16 1440 240
Kimyasal 12 1125 180
Acil Durum 9 855 135
Yangin 4 528 102
Fiziksel 5 450 75
Biyolojik 3 366 54
Bina 2 126 47
Kisisel Koruyucu Donanim 3 315 45
Saglik Gozetimi 2 180 30
Talimat 2 180 30
Egitim 2 180 30
Atiklar 2 270 30
Olgiim, Test ve Analiz 1 90 15
Ziyaretgiler 1 90 15
Risk degerleri tehlike kaynaklarina bagli olarak  ortalama 23.93 ¢ikmaktadir. Elektrik tehlike kaynaklarina baglh

smiflandirilmig ve grafik haline donistiirilmiistir (Sekil 2).
Onlem 6ncesi ve 6nlem sonrasi risk degerleri tehlike sayisina
boliinerek ortalama risk degerleri hesaplanmustir. Onlem 6ncesi
mekanik tehlike kaynaklarinda toplam risk degeri 2871 iken
tehlike sayisina gore ortalamalar1 alindiginda mekanik tehlike
kaynaklarima bagl ortalama risk degeri 191.4, 6nlem sonrasi

ortalama risk degeri 273.46 iken, onlem sonrasi ortalama 25.38
bulunmustur. Kimyasal tehlike kaynaklarina bagli ortalama risk
degeri 93.75 iken, dnlem sonrasi ortalama 15 ¢ikmaktadir. Bu
durum gerekli 6nlemlerin uygulanmasi halinde risk faktdriiniin
diisecegini gosterdigi gibi, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinda
azalma yasanacagini belirtmektedir.

Onlem Oncesi ve Sonrast Ortalama Risk Degerleri

mmmm Risk Degeri (Onlem Planm Oncesi)

30
25
20
15
10

=== Risk Degeri (Onlem Plani Sonras1)

Sekil 2. Onlem Oncesi ve Sonrasi Olarak Siniflandirilmis Risklerin Ortalama Risk Degerleri (Figure 2. Average Risk Values of
Classified Risks Before and After the Measure)
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Yapilan risk degerlendirmesinde mekanik sistemler ile ilgili
risk sayilar1 ve degerleri risk degerlendirmesi ortalamasiin
iizerindedir. Mekanik sistemler ile ilgili tehlikeler ve bu
tehlikelere kargilik Onerilen iyilestirme faaliyeti Tablo 6°da
verilmistir. Mekanik sistemlerin ortak 6zelligi hareketli makineler
ve donanimlar olmasidir. Hareketli mekanik aksamlar kisa siire
icerisinde bakim ve onarima ihtiyag¢ duymaktadir. Bakim
onarimin yapilmasi yeterli olmayip sistem i¢in hayat korumasi
ozelligi tasiyan makine koruyucular1 bulunmali, bakim ve onarim
sonrasinda  yerine tekrar takilmalidir. Ayrica makine
koruyucularinin gérevini yapip yapmadiklart kontrol edilmelidir.
Insanoglu mekanik sistemlere gére zayif bir yaratilisa sahiptir.
Insanoglu mekanik sistemlere gore zayif bir yaratilisa sahiptir. Bu

nedenle ig yerinde galistirilan mekanik sistemlerin ¢aligana zarar
verme potansiyeli olan kisimlari i¢in Onlemler alinmalidir.
Makinelerin giiglerine, kullandiklart enerji tiirlerine ve devir
sayilaria bagl yiiksek veya diisiik hizlarda ¢aligmaktadir. Thmal
edilen koruyucu sistemler kapma, c¢ekme, sikigtirma, sarma,
kesme ve benzeri durumlar yaralanmalara veya 6liimlere neden
olmaktadir. Koruyucular: iptal edilen mekanik sistemler kaza
olmasit halinde insan miidahalesi olmadigi (kapatilimadigr)
takdirde c¢alismaya devam etmektedir. Bu durum kazalarin
sonuglarinin daha agir olmasina neden olmaktadir. imalatindan
gelen koruyucular sokiilmemeli ve koruma ozellikleri iptal
edilmemelidir. Gerekli goriilen tehlikeli kisimlara uygun makine
koruyucular1 takilmalidir.

Tablo 6. Mekanik Sistemler Ile Iigili Tehlike ve Onerilen Onlemler (Table 6. Related to Mechanical Systems Hazard and
Recommended Precautions)

Tehlike

Kontrol Onlemleri

Degirmen kisminin agik olmast

Degirmen kismina koruyucu zincir ¢ekilmeli ve ¢aliganlarin bu kisma gecisi

engellenmelidir.

Degirmenin yanindaki mikserlerin
kay1s kasnaklarinin agik olmast

Mikserlerin kayis kasnak sistemleri koruyucu ile kapatiimalidir.

Atblyede bulunan matkap
tezgahiin koruyucusunun
olmamasi

Atdlye icerisindeki matkap tezgahinin mandren kismina koruyucu yapilmalidir.

Taslama tezgahinin
koruyucusunun olmamast

Taslama tezgahinin sol tarafinda tas koruyucu, siperlik yapilmali ve dayamasi olmalidir.

Firm boliimii girigindeki raylarda
durdurucu olmamasi

Firm boliimii girigsindeki raylara arabalarin kaymasini 6nleyici stoper takilmalidir.

El aletlerinin galisma tezgahlari
tizerinde birakilmasi

Tezgah tizerinde kesici, delici el aleti birakilmamalidir. Tiim kesici delici aletler i¢in

tezgah yanlarina kilif yapilmalidir.

Fanlarin agikta olmast

Tim yaprak fanlarin i¢ kisimlar1 koruyucu muhafaza ile kapatilmalidir.

Uyart levhalarinin olmamasi

Tim ¢irpict makinelerinin bulundugu alana “Déner Aksamlara Yaklagma™ seklinde
25x%35 cm ebatlarinda uyar1 levhasi asilmalidir.

Zeminin 1slak olmasi

Uretimdeki 1slak zeminlerin oldugu alana “Dikkat! Kaygan Zemin” seklinde 25x35 cm
ebatlarinda uyari levhasi asilmalidir.

Makine koruyucularinin ¢ikarilmis
olmast

Makinelerin koruyucu kapaklari takilmadan makineler ¢alistiriimamalidir.

Motor disli zincir
mekanizmalarinin agikta olmast

Acikta duran motor zincir dislilerine koruyucu muhafazalari takilmalidir.

Kompresor odasinin olmamasi

Acikta duran kompresor etrafi briket veya sac malzeme ile ¢evrilmelidir. Uygun sekilde
havalandirma sistemi yapilmalidir. Oda kapisi disar1 agilacak sekilde olmalidir. Oda
girisine “Kompresor Odast”, “Yetkili Personel Harici Girmek Yasaktir”, “Agik Alev ve
Atesle Yaklagsma” seklinde 25x35 cm ebatlarinda uyari levhasi asilmalidir. Kompresor
odasindan sorumlu bir kisi tayin edilerek, kisinin kimlik bilgileri oda girigine asilmalidur.
1 adet 12kg’lik yangin tlipti konulmalidir.

Periyodik kontrollerinin
yapilmamasi

Uretimde kullanilan makinelerin haftalik, aylik, {i¢ aylik ve yillik bakimlar1 yapilmalidir.

Periyodik kontrollerinin
yapilmamasi

Basingl1 kaplarin (kompresor, hava tanklari) periyodik kontrolleri yilda bir defa diizenli
olarak yetkili bir Makine Miihendisine yaptirilmalidir.

Yapilan risk degerlendirmesinde elektrik ile ilgili risk sayilari
ve degerleri risk degerlendirmesi ortalamamasinin {izerindedir.
Bu nedenle elektrik ile ilgili tehlike ve bu tehlikeye karsilik
onerilen iyilestirme faaliyeti Tablo 7’de verilmistir. Elektrik ile
ilgili tehlike kaynaklarinin ortak oOzelligi elektrik akimina
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kapilma, yangina sebep olma gibi durumlardir. Bu nedenle
elektrik tesisati, topraklama, paratoner tesisatinin bakimlar
zamaninda yapilmalidir. Elektrik panolarinda kagak akim rolesi
calisir durumda olmalidir. Pano kapaklarinin eksik olmamasi
yaninda pano &nlerinde yalitkan paspas bulunmali ve sadece
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yetkili personel tarafindan panolara miidahale edilmelidir.
Isletmelerde kullanilan 220/380V elektrik enerjisi ¢alisanlarin
zarar gormesine neden olabilecek potansiyele sahiptir ve
neredeyse igletmenin tamaminda kullanilmaktadir. Elektrik

enerjisi isletmeler i¢in dnemli bir tehlike kaynag niteligi tastyor
olsa da hayat korumali ve yangin korumali kagak akim rélelerinin
kullanilmas1 ve tesisatin periyodik kontrollerinin yapilmasi,
isyerinde elektrik kaynakli olusacak risk degerlerini azaltacaktir.

Tablo 7. Elektrik ile Ilgili Tehlike ve Onerilen Onlemler (Table 7. Electrical Related Hazard and Recommended Precautions)

Tehlike

Kontrol Onlemleri

Elektrik kontrollerinin
yapilmamis olmasi

Yetkili bir Elektrik Miihendisi tarafindan yilda bir tiim tesisat sistemi ve elektrikli
makinelerin topraklama kontrolii yapilmalidir.

Ana elektrik panosunun altinda
yalitkan paspas olmamast

Ana elektrik panolarinin altlarina uygun ebat ve nitelikte yalitkan paspas konulmalidir.

Ana elektrik panosunun
bulundugu alanda yangin
sondiiriicliniin olmamast

Ana elektrik panosunun bulundugu odaya en az bir adet kuru kimyevi toz igerikli 6
kg’lik yangin sondiiriicii konulmalidir.

Elektrik panolarinda yiiksek
akim rolelerinin olmamasi

Tim elektrik panolarinda yiiksek akim rdleleri olmalidir. Bir aylik aralilarda test
butonuna basilarak kontrol edilmelidir.

Elektrik pano kapaklarinin agik

Uretimdeki tiim elektrik pano kapaklari kapali tutulmali ve temizlik esnasinda su

olmast tutulmamalidir.
Acikta elektrik kablolarinin Acikta duran elektrik kablolart uygun bir sekilde gérevli personel tarafindan izole
olmas1 edilerek tizeri kapatiimalidir.

Periyodik kontrollerinin
yapilmamasi

Elektrik tesisatinin uygunlugu ve topraklama kontrolii bir sefer olmak tizere yetkili bir
Elektrik Miihendisine yaptirilmaly, i yeri bina ve eklentilerine ilaveler oldugunda
yenilenmelidir.

Bakim onarim sorumlusunun
belirlenmemis olmasi

Elektrik ve mekanik arizalar ig¢in uygun bir personel istihdam edilmelidir.

Trafo i¢in yetkili bir elektrik
miihendisiyle anlagilmamis
olmasi

Trafo i¢in yetkili firmalar ile bir bakim s6zlesmesi yapilmalidir.

Elektrik panolarmin altinda
yalitkan paspas olmamasi

Elektrik ve kontrol panolarinin altina uygun ebat ve nitelikte yalitkan paspas
konulmalidir.

Kablolarin agikta olmasi

Kablolar agikta bulunmamali, ¢aligma bitiminde kablolar toplanilmali ve ¢aligmalar
esnasinda ezilme ve kopmaya karsi karsi, spiral koruyucular takilmalidir.

Uzatma kablolarinin
gerektiginden uzun kullanilmast

Isletme icerisinde kullanilan seyyar kablolar kisa tutulmali, Koruma igine (iizerine
kesici ve delici malzeme diigmesi halinde zedelenmeyecek sekilde) alinmalidir.

Topraklama kontrollerinin
yapilmamasi

Topraklama tesisat1 devreye alinmadan 6nce ve yilda bir defa periyodik kontrol ve
Olctimii yetkili kisilere yaptirilmali ve raporu diizenlenmelidir.

4. Sonuc¢

Yapilan caligmada risk degerlendirmesine gore asagidaki
sonuglara ulagilmstir.

1. Toplamda 92 risk tehlike kaynagina  gore
siiflandirilmigtir. Risk degerlendirmesi sonug Olgegine gore
tolerans gosterilemez risk %2.17, esasl risk %13.05, dnemli risk
%77.18 ve olast risk 9%7.60 oraninda ¢ikmustir. Risk
degerlendirmesinde 6nemsiz risk bulunmamaktadir.

2. Onlem &ncesi isletmede tehlike kaynaklarina bagh olarak
toplam 12621 risk degeri bulunurken, dénlem plani sonrasi bu
deger 1717 diigmiistiir. Onlem plan1 uygulandiginda risk bazinda
risklere  karst %50 ile %90 arasinda iyilestirme
saglanabilmektedir. Onlem plan1 tiim risklerde uygulandiginda ise
ortalama %86.40 oraninda basari saglanmaktadir. Yapilan risk
degerlendirmesinde Onerilen diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin
uygulanmasiyla is yeri giivenli hale gelecektir. Onlem plani
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sonrasi risk seviyesinin kabul edilebilir seviyede oldugu
gozlemlenmistir.

3. Mekanik, elektrik, kimyasal gibi konularda tehlike sayis1
fazla oldugu gibi bu alanlarda risk degerlerinin de yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dokiiman tehlike kaynaklarma tehlike sayist
yiiksek ¢ikmakla birlikte risk degeri diisiik olarak hesaplanmustir.

4. Tiim risklerde 6nlem planinda yer alan kontrol 6nlemleri
uygulandiktan sonra siirekliligin saglanabilmesi i¢in, igveren
kontrol ve denetimlerini aksatmadan yapmali ve ¢alisan alinan
tedbirlere uymalidir.

5. Risk degerlendirmesi sonuglarma gore onlem plani
sonrast siddetin degigmedigi, diizeltici ve Onleyici faaliyet
sonucunda olasiligin ve sikligin azaldig1 goriilmektedir. Siddetin
azalmasi i¢in {iretim yonteminde degisiklik yapilmasi, kullanilan
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hammaddenin tehlikesiz olanla degistirilmesi gibi islem ve
isleyisi etkileyen degisiklikler yapilmalidir.

Seramik sihhi iriinlerin imalatin1 gergeklestiren fabrikada
yapilan risk degerlendirmesi, sektdrde yer alan diger porselen ve
seramik triinlerin imalati igletmelerine rehberlik etmek amaciyla
yapilmistir. Benzer nitelikteki isletmelerde ve sektorel olarak
yapilacak risk degerlendirmeleri literatiire katki sunacaktir.
Isletmeler bazinda farkli risk degerlendirme metotlar1 kullanilarak
yapilacak calismalar, yontemler arasinda ¢ikan farkliliklar:
tartismaya agacaktir. Ayrica Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligine gore
Gurup 23.4’te yer alan diger isletmelerde risk degerlendirmesi
yapilmasi farkli igletmelerdeki 6nlem 6ncesi ve sonrasi durumlari
gozlemlemeye imkan sunacak; diizeltici ve onleyici faaliyetleri
Onemini ortaya ¢ikaracaktir.
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