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Oz

Bu arastirmanin amaci, nitel aragtirmalarin raporlanmasinda kullanilan Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Research
(COREQ) kontrol listesinin Tiirkgeye uyarlanmasidir. COREQ kriterleri nitel aragtirmalarin raporlamasinda dikkat edilmesi gereken
noktalart belirleyen; arastirma ekibi ve diisiiniimsellik, arastirmanin tasarimi ve analiz ve bulgular seklinde ii¢ ana baslik ve otuz iki
maddeden olusan kriterlerdir. COREQ kriterleri giinlimiizde pek ¢ok akademik dergi tarafindan nitel aragtirmalarin raporlanmasinda
kullanilmaktadir. COREQ kriterleri bagimsiz olarak 3 arastirmact (Yazar III, Yazar IV, Yazar V) tarafindan Tirkceye ¢evrilmis ve tim
grubun bir araya gelmesiyle birlestirilmistir. Daha sonra uzman bir tercliman tarafindan ters ¢eviri islemi gerceklestirilmis ve kriterlerin
uygunlugu degerlendirilmistir. Tiirkge kriterlerin tekrarlanabilirligini degerlendirmek ve aragtirmacilar tarafindan dogru anlasilip
anlagilmadigint anlamak i¢in 2 aragtirmact (Yazar I ve Yazar II) tarafindan 20 calisma COREQ kriterleri ile degerlendirilmistir.
Aragtirmacilar arasi uyum, her bir kriter i¢cin puanlayicilar arast uyum yiizdesi kullanilarak incelenmistir. Uyum ayrica rapor edilen
toplam kriter sayist; sinif i¢i korelasyon katsayisi (SKK) ve Bland-Altman yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmada
COREQ kriterlerinin gézlemciler arast uyumunun anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda incelenen
makalelerin standartlardan aldiklar1 puanlar 3-19 arasinda degismektedir. Makalelerin aldig1 puanlarin ortalamasi yaklagik 12,15 olarak
hesaplanmistir. Biitin COREQ kriterlerini tiimiiyle saglayan bir makaleye rastlanmamustir. Tirk¢eye uyarlanmis olan COREQ
kriterlerinin, arastirmacilar, yazarlar, hakemler, dergi editorleri ve okuyucular igin bir rehber olabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bland-Altman Methodu, Nitel arastirma, Sinif i¢i korelasyon katsayisi, COREQ

Reporting Qualitative Research: Turkish Adaptation of COREQ
Checklist

Abstract

The aim of this study is to adapt the Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Research (COREQ) into Turkish. The COREQ
checklist is used to determine the key points in reporting qualitative research. It consists of thirty-two items under three domains:
research team and reflexivity, study design, and analysis and findings. Today, the COREQ are used by many academic journals for
reporting qualitative research. Three researchers (3rd, 4th, and 5th authors) translated the COREQ into Turkish independently of each
other. The final version of the translation was decided with a consensus among the authors. Then, an independent expert back translated
the criteria and examined the compatibility between the original and translated versions. In order to evaluate the reproducibility of the
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Turkish version and to ensure they are understood correctly by the researchers, 2 researchers (1st and 2nd authors) examined 20 articles
which used qualitative research methods. The agreement between the researchers was analyzed using the inter-rater agreement
percentage for each criterion. The agreement was also evaluated using the Bland-Altman method, the intra-class correlation coefficient
(ICC), and the total number of reported criteria. According to the analysis, the agreement between the researchers was significant.
Additionally, the scores of the examined articles range between 3 and 19. The average score of the articles was approximately 12.15.
There is no article that fully meets all the COREQ criteria. The Turkish version of the COREQ could be a guide for researchers, authors,

reviewers, journal editors, and readers.

Keywords: Bland-Altman Method, Qualitative research, Intra class correlation coefficient, COREQ.

1. Giris

Nitel aragtirma, “godzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanmildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlanmaktadir (Yildirnm ve Simgek, 2011). Kiimbetoglu
(2008: 47) ise nitel arastirmay1, “insanlarin ve kiiltiirlerin ayrintili,
derinlemesine bir tanimimi yapmak, insanlarin gerceklige
yiikledikleri anlami, olaylari, siirecleri, kavrayis ve anlayislarini
ortaya koymak icin yapilan bir eylem” seklinde ele almistir.

Literatiirde nitel arastirmalarin nicel aragtirma yontemlerine
gore sosyal olaylar1 algilamada derinlemesine bilgi sagladigi ve
geleneksel aragtirma yontemleri ile ifade edilmesi zor olan
sorulara cevap bulmak icin gerekli oldugu belirtilmektedir
(Biytikoztirk ve dig., 2013). Ancak burada unutulmamasi
gereken nokta her iki arastirma tiiriiniin de avantaj ve
dezavantajlart oldugu, arastirma sorularma goére arastirma
tiirtinlin belirlenmesi gerektigidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Nitel arastirmalar sosyal bilimlerde wuzun yillardir
kullanilmaktadir. Son yillarda ise saglik bilimleri alaninda da
sik¢a kullanilmaya baglanmigtir. Hem klinisyenler hem de politika
yapicilar tarafindan gerceklestirilen nitel arastirmalar, 6zellikle
saglik  hizmetlerinin sunumunda ve saglik politikalar
olusturmada son derece 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
nitel arastirmalar dikkatli ve titiz bir tasarlanma siirecinden
geemelidir. Ayrica nitel arastirmalarin tasarlanmasinin yani sira
gicli bir sekilde raporlanmast da gerekmektedir. Koti
tasarlanmig ¢aligmalar ve yetersiz raporlama, nitel arastirmanin
karar verme siirecinde, saglik hizmetlerinin sunumunda, saglik
politikalarmin gekillenmesinde ve gelecekteki arastirmalarda
uygunsuz bir sekilde kullanilmasina yol agabilir (Tong ve dig.,
2007).

Nitel arastirmalarin  kalitesinin degerlendirilmesi, kilit
unsurlarin eksik raporlanmasi nedeniyle zor olabilir. Nitel
arastirmalarin agik ve eksiksiz raporlama ihtiyact konusunda
yaygmn bir fikir birligi bulunmaktadir. Optimal raporlama,
editorlerin, hakemlerin, diger aragtirmacilarin ve uygulayicilarin
nitel caligmalar elestirel bir sekilde degerlendirmelerine ve
sonuglar1 sentezlemelerine yardimci olmaktadir. Raporlamanin
kalitesini artirmanin  6nemli bir adimmi, agik raporlama
standartlarini formiile etmek ve tanimlamaktir (O’Brien ve dig.,
2014).

Nitel arastirma gergeklestirmenin yani sira raporlanma
stirecinin de Onemli bir asama olmasi nedeniyle raporlama
stirecine iligkin kontrol listeleri olusturmaya baglanmigtir. Nitel
arastirmadaki ¢ogu kontrol listesinin, asagidakileri igerebilecek
bir veya daha fazla amaci1 bulunmaktadir:

1. Aragtirmacilara titiz calismalar tasarlamada yardimct
olmak,
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2. Aragtirmacilarin ¢aligmalarini  kapsamli  bir sekilde
raporlamalarina yardime1 olmak

3. Okuyuculara, rapor edilen bir ¢aligmanin metodolojik
titizligini degerlendirmede yardimci olmak

4. Okuyuculara, bir ¢alisma raporunun kapsamliligini
degerlendirmede yardimei olmak. (Buus, ve Perron, 2020).

Nitel aragtirmalar i¢in kullanilan farkli raporlama kriterleri
bulunmaktadir (Burns, 1989; Lincoln, 1995; Tracy, 2010; O’Brien
ve dig., 2014; Levitt ve dig., 2018). COREQ kontrol listesi de
ozellikle saglik alaninda gergeklestirilen nitel ¢alismalarin
(goriismeler ve odak grup calismalar1) agik ve kapsamli bir
sekilde raporlanmasini tesvik etmek igin gelistirilmistir. Bu
kontrol listesi, nitel c¢alismalarin raporlanmasina &zgii
maddelerden olugmaktadir. COREQ, raporlanmasi gereken
calisma tasariminin gerekli bilesenlerini kapsayan kapsamli bir
kontrol listesidir. Kontrol listesinde yer alan kriterler,
arasgtirmacilarin aragtirma ekibinin 6nemli yonlerini, c¢alisma
yontemlerini, g¢alismanin baglamini, bulgulari, analizleri ve
yorumlar1 rapor etmelerine yardimei olabilir (Tong ve dig., 2007).

COREQ kontrol listesi yayinlanmasindan bu yana (Tong ve
dig., 2007) birgok biiyiikk dergi (6rn. International Journal of
Nursing Studies, BMJ, Kanada Tip Dernegi Dergisi, PLoS One,
Journal of Clinical Nursing, vb.), birka¢ yazar, 6rnegin bkz. (Al-
Moghrabi ve dig., 2019; Booth ve dig., 2014; Hale ve Griffiths,
2015) ve EQUATOR ag1 (www.equator-network.org/) (Buus ve
Perron, 2020) tarafindan onaylanmis ve tanitilmistir.

Nitel aragtirmalar; klinisyenler, saglik hizmeti saglayicilari,
politika yapicilar ve tiiketiciler tarafindan karsilagilan karmagik
olaylar1  aragtirmaktadir. ~ Ancak  nitel  aragtirmalarin
raporlanmasinda {izerinde anlasilmis raporlama kriterlerinin
olmamasi nedeniyle bir grup arastirmaci nitel caligmalarin agik ve
kapsamli bir sekilde raporlanmasi i¢in 2007 yilinda bir kontrol
listesi gelistirmislerdir. Bu kontrol listesi 6zellikle derinlemesine
goriisme ve odak grup yontemlerini kullanan ¢aligmalarin
raporlanmasi i¢in olusturulmustur. COREQ 32 maddeden ve ti¢
alt bagliktan (aragtirma ekibi ve diislinlimsellik, aragtirma tasarimi
ve analiz ve bulgular) olusmaktadir. COREQ listesi, yazarlar,
hakemler, dergi editorleri ve okuyucular i¢in nitel arastirmalarin
raporlanmasini,  degerlendirilmesini ve  yorumlanmasini
kolaylastirmaktadir. Birgok dergi ve saglik arastirmalarmin
kalitesini ve seffafligini artirmak i¢in kurulmus olan EQUATOR
ag1 (www.equator -network.org/) tarafindan onaylanmistir.
Birgok dergi, nitel aragtirma tasarimi kullanan ¢aligmalarda ayni
zamanda bu kontrol listesinin de onayli bir kopyasini talep
etmektedir (Ornegin,
http://cdn.elsevier.com/promis_misc/ISSM_COREQ _Checklist.
pdf.)

EQUATOR Ag1 (https://www.equator-network.org/about-
us/equator-network-what-we-do-and-how-we-are-organised/);
arastirmacilari, tibbi dergi editorlerini, hakemleri, raporlama
kilavuzlarinin gelistiricilerini, aragtirma finansman kuruluslarini
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ve arastirma yayinlarinin ve arastirmanin kalitesini iyilestirmek
icin karsilikli ilgi duyan diger isbirlik¢ileri bir araya getiren bir
"semsiye" organizasyondur. EQUATOR aginda 457 (13.04.2021
tarihi itibariyle) tane, arastirmacilar, editdrler ve ilgililer i¢in
kontrol listesi bulunmaktadir. Bu sebeple agik erisimi bulunan ve
herhangi bir maruziyet icermeyen g¢aligmamiz i¢in etik kurul
iznine gerek duyulmamustir.

Bu aragtirmanin amaci da nitel arastirmalarin dogru
raporlanmasina katki saglamak olup COREQ kriterlerinin
Tirkgeye uyarlanmasidir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Dil Esdegerligi Calismasi

Calismanin ilk agamasinda, 2007 yilinda yayinlanan orijinal
COREQ standartlari, 3 yazar (Yazar III, Yazar IV, Yazar V)
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirkg¢e’ye cevrilmis ve
gerceklestirilen bir toplantida her bir ifade ayr1 ayr1 kontrol edilip
gerekli revizyonlar yapilarak nihai bir goriis birligine varilmstir.
Ceviri asamasinda, 2007 yilinda Tong ve digerleri (2007)
tarafindan yayinlanan ve her bir maddenin agiklandig: makaleden
yararlanilmistir. Ayrica dil esdegerliliginin saglanmasi amaciyla,
uzman bir ¢evirmen tarafindan da son hali kontrol edilen COREQ
kriterlerinin Tiirkge kontrol listesi olusturulmustur. Tirkce
uyarlamasi yapilan kriterler, geri ¢evirme yontemi kullanilarak bir
baska uzman c¢evirmen tarafindan Tiirkce’den Ingilizce’ye
cevrilmis, COREQ ol¢iitleriyle karsilastirilmigtir. ~ Nitel
arastirmalarin raporlanmasinda kullanilan COREQ kriterlerinin
Tiirkge uyarlamasi Tablo 1'de gosterilmistir ve bu siirecte izlenen
akis diyagrami Sekil 1°de 6zetlenmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, Tiirkceye uyarlanmis
COREQ listesinin tekrar edilebilirlik diizeyini ve arastirmacilar
tarafindan dogru bir sekilde anlasilip anlasilmadigin
degerlendirmek amaci ile ULAKBIM Veri Tabanindan segilen 20
adet ¢alismanin Tirk¢eye uyarlanmis kontrol listesi (COREQ)
kullanilarak Yazar 1 ve Yazar II tarafindan degerlendirilmesi
yapilmistir.

2.2. Makale Sec¢imi

12 Ocak 2020 tarihinde yapilan tarama sonucu, iki
aragtirmaciya degerlendirmeleri i¢in verilen yayinlar Ulusal
Yasam Bilimleri Veri Tabaninda 2017-2020 yillarinda yaymlanan
ve yayin dili Tiirk¢e olan, hayvanlar iizerinde yapilmis gozlemsel
caligmalar arasindan secilmistir. Ayrica makale taramasinda
yararlanilan 6nemli bir diger kriter de, baglik, 6zet ya da anahtar
kelimelerinde “nitel arastirma” ve/veya ‘“niteliksel arastirma”
ve/veya “kalitatif arastirma” kelimelerinin yer almasi olarak
belirlenmistir. Bu tarama kriterlerini saglayan toplam makale
sayist ilk etapta 487 olarak bulunmus daha sonra yazar (MT) ve
yazar (MAT) tarafindan makalelerin timii degerlendirilmis ve
gozlemsel ¢aligma olmadig tespit edilen 122 makale elenmistir.
Eleme sonucunda COREQ’ nin istedigi kriterlere gére anlamli ve
incelenebilir makale sayisinin tiim yazarlarin ortak goriisii ile 20
makale oldugu tespit edilmistir. 20 makalenin se¢ilme sebebi
olarak smif i¢i korelasyon katsayisi icin yapilan gili¢ analizi
sonucunda 2 degerlendirici ve 20 denek i¢in %5 anlam diizeyinde
%83,716 giice ulasildigt belirlenmistir (Winer, 1991; Walter ve
dig., 1998).

2.3. istatistiksel Yontemler

e-ISSN: 2148-2683

Makalelerin degerlendirme asamasinda, her bir maddeye 0
veya 1 verilerek puanlandirma yapilmigtir. Verilen 1 puani sz
konusu maddenin saglandigini, 0 puani ise saglanmadigim
gostermektedir. Ayni zamanda elde edilen bu toplam puanlar her
bir makale i¢in saglanan toplam madde sayisini bildirmektedir.
Gozlemciler arasi tekrarlanabilirligi 6l¢mek i¢in Bland Altman
yontemi kullanilarak makalelere verilen toplam puanlar
kargilagtirtlmigtir. Bahse konu yontem iki gézlemcinin makalelere
verdigi puanlar arasindaki farkin dagilimini gostererek COREQ
kriterleri incelenmistir (Smidt ve dig., 2005). Bu farklarin
ortalamas1 ve standart sapmasi hesaplanarak gbzlemciler arasi
uyum Olgiilmiistiir. Standart sapmanin azalmast ve farklarin
ortalamasinin sifira yaklasmasi gozlemciler arasi uyumun
arttigma isaret etmektedir. Yazarlarm (MT ve SAQ) makale
degerlendirmelerine verdikleri puanlar arasindaki farkliliklara
gore uyumu belirlemek icin Bland-Altman grafigi ¢izilmistir.
Tiirk¢eye uyarlanmis COREQ kontrol listesine gore ¢izilen bu
grafigin eksenlerine, gozlemciler tarafindan verilen puanlar
arasindaki farklar ve goézlemcilerin her bir makaleye verdigi
puanlarin ortalamalar1 atanmustir. ki 6l¢iim teknigini karsilagtiran
ve grafiksel bir istatistiksel metot olan Bland ve Altman
yonteminde iki teknik arasindaki fark, iki ydntemin
ortalamalarina gore %95 giiven sinirlarinda belirlenen sapmalar
cizilerek karsilastirilir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda makaleler puanlanmig
olup en yiiksek puan 24 olarak belirlenmistir. Ardindan
gozlemcilerin makalelere verdigi puanlarin ortalamasi ve standart
sapmasi1 hesaplanmistir. Ayrica ¢alismaya alinan makalelerin iyi
raporlanip raporlanmadigi hususunun gézlemciler tarafindan ne
derece ayirt edilebildigini anlamak amaciyla sinif i¢i korelasyon
katsayis1 (SKK) kullanilmigtir. SKK’nin 0.75’in tizerinde olmasi
ideal olmakla birlikte bu katsay1 0 ile +1 araliginda degisir (Lee
ve dig., 1989; McGraw ve Wong, 1996). SKK’nin
hesaplanmasinda iki yonlii rastgele etki modeli ve mutlak uyum
secenegi (Two-way random effect models) kullanilmistir (Ates ve
dig., 2009; Albayrak ve dig., 2012).

2.4. Arastirmaya Iliskin Etik Bilgiler

Arastirma kriterlerin Tiirkge uyarlamasi calismasi oldugu
icin herhangi bir etik izine ihtiya¢ bulunmamaktadir. EQUATOR
aginda 457 (13.04.2021 tarihi itibariyle) tane, arastirmacilar,
editorler ve ilgililer i¢in kontrol listesi bulunmaktadir. Bu sebeple
acik erisimi bulunan ve herhangi bir maruziyet igermeyen
calismamiz i¢in etik kurul iznine gerek duyulmamaistir.

3. Arastirma Sonuclar ve Tartisma

Tirk¢eye uyarlanmis COREQ kontrol listesine iliskin SKK
degerleri Tablo 2’de verilmistir ve tiim makalelerde
degerlendirmeciler arast uyum istatistik olarak anlamh
bulunmustur (p<0,05).

COREQ kriterlerine gore degerlendirilen 20 makalede iki
gozlemci de Madde 4, 12, 18, 20 ve 28’in bu makalelerde hi¢
raporlanmadigini  tespit etmislerdir. Bu anlamda COREQ
kriterlerine uyum bakimindan varyasyon araliginin fazla oldugu
belirlenmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda biitiin COREQ
kriterlerini tiimiiyle saglayan bir makaleye rastlanmamustir.

Tablo 3, makalelere verilen toplam puanlarin ortalama ve
degisim araliklar1, gozlemciler arasi farklarin ortalamasi, standart
sapmasi ve giliven araliklarini géstermektedir. Makalelerin aldig1
puanlarin ortalamasi yaklagik 12,1+£53,45 olarak hesaplanmistir.
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Ayrica, farklara iliskin giiven araliklar sifir1 igerdigi igin yapilan
degerlendirmelerde yanliligin olmadigt sonucuna varilmistir.

Tablo 1. Nitel Arastirmalarin Raporlanmasinda Kullanilan COREQ Kriterlerinin Tiirk¢e Uyarlamasi (Table 1. Turkish Adaptation of
COREQ Criteria Used in Reporting Qualitative Research)

Say1 | Madde Rehber Sorusu/Ac¢iklamasi
1. Alan: Arastirma ekibi ve diisiiniimsellik
1 Goriligmeci/Kolaylastirici Goriligmeyi ya da odak grup ¢alismasint hangi yazar(lar) ger¢eklestirdi?
2 Akademik dereceler Arastirmacinin akademik dereceleri/mesleki unvanlari nelerdi?
3 Meslek Calismanin gerceklestirildigi donemde aragtirmacinin meslegi neydi?
4 Cinsiyet Arastirmaci kadin miyd: yoksa erkek miydi? (Oneri: Arastirmacinin cinsiyeti neydi?)
5 Deneyim ve egitim Arastirmacinin sahip oldugu deneyim ve almis oldugu egitimler nelerdi?
Katilimeilarla iligki
6 Kurulu iligki Calisma baslamadan 6nce katilimcilarla iliski kurulmug muydu?
7 Katilimeilarin goriismeciyle ilgili Katilimcilar aragtirmaciyla ilgili ne biliyordu? Orn., kisisel hedefler, arastirmanin
bilgisi yapilmasinin sebepleri
8 Gorligmecinin 6zellikleri Raporda, gériismeciyle/kolaylastiriciyla ilgili hangi dzellikler bildirilmistir? Orn.,
yanlilik, varsayimlar, aragtirma konusuna ilgisi ve bunun sebepleri

2.

Alan: Arastirmanin tasarimi

Kuramsal ¢ergeve

9

Metodolojik yonelim ve Kuram

Hangi metodolojik yonelim galigmanin temelini olusturmaktadir? Orn., gomiilii teori

(kuram olusturma), séylem analizi, etnografi, fenomenoloji, icerik analizi

Katilimcilarin se¢ilmesi

10 Ormekleme Katilimeilar nasil secildi? Orn., amach, uygunluk, ardisik, kartopu
11 Katilimcilara ulagsma yontemi Katilimcilara nasil ulasildi? Orn. yiiz yiize, telefon, posta, e-posta
12 Orneklem biiyiikliigii Calismada kag¢ katilimci yer ald1?
13 Katilmama durumu/katilimer reddi | Kag kisi ¢aligmaya katilmayi reddetti ya da galigmayi yarida birakt1? Sebepler?
Ortam/Saha
14 Veri toplama sahasi (6neri: verinin | Veri nerede topland1? Orn., ev, klinik, is yeri
toplandig yer)
15 Katilimer olmayanlarin varligi Katilimcilar ve aragtirmacilar disinda bagka biri mevcut muydu?
16 Ornekleme iliskin agiklama Ormneklemin &nemli 6zellikleri nelerdir? Orn., demografik veri, goriisme

tarihi/zamanlama plani

Veri toplama

17 Goriisme rehberi Sorular, yonergeler ve diger kilavuzlar yazarlar tarafindan saglandi mi1? Pilot ¢calisma
yapildi mi?

18 Tekrarlanan goriismeler Tekrarlanan goriismeler var mi? Evetse ka¢ goriigme tekrarlandi?

19 Ses/goriintii kaydi Aragtirma verisi toplanirken ses veya goriinti kaydi aldi m?

20 Saha notlar1 Saha notlari, goriigmeler ya da odak grup sirasinda ve/veya sonrasinda tutuldu mu?

21 Siire Goriismelerin ya da odak grup ¢alismasinin siiresi ne kadard1?

22 Veri doygunlugu Veri doygunlugu ele alind1 m1?

23 Transkriptlerin geri iletilmesi Katilimcilara yorum yapmalar1 ve/veya diizeltmeleri i¢in transkriptler iletildi mi?
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3. Alan: Analiz ve bulgular

Veri Analizi

24 Veri kodlayanlarin sayisi Kag kisi veriyi kodladi?

25 Kodlama agacinin agiklamasi Yazarlar kodlama agacina dair bir agiklama yapti mi?

26 Temalarin tiiretilmesi Temalar 6nceden mi tanimlandi yoksa veriden mi tiiretildi?

27 Yazilim Eger kullanildiysa, verilerin yonetilmesinde hangi yazilim kullanildi?

28 Katilime1 kontroli Katilimeilar bulgular iizerine geri bildirimde bulundu mu?

Raporlama

29 Alintilarin gosterilmesi Temalari/bulgulart agiklamak i¢in katilimcilardan alintilar kullanildi m1? Her bir
alinti tanimlandi m1? Orn., katilimer numarasi/rumuzu

30 Verilerin ve bulgularm tutarliligi Sunulan veriler ve bulgular arasinda tutarlilik var m1?

31 Ana temalarin agiklig1 Ana temalar agik bir sekilde bulgularda sunuldu mu?

32 Alt temalarin agikligt Farkl1 vakalarin agiklamasi veya alt temalarin tartigmasi yapildi mi1?

Sekil 1. Nitel Caligmalarin Raporlanmasinda Kullanilan COREQ
Kriterlerinin Tiirkce Uyarlamasinda izlenen Akis Diyagrami
(Figure 1. The Flow Chart of the Turkish Adaptation of the
COREQ Ceriteria Used in the Reporting of Qualitative Studies)

Yazar IIT Yazar IV
Orijinal COREQ Orijinal COREQ
standartlary standartlart
terctimesi terctimesi

Yazar V.

Orijinal COREQ
standartlar
terciimesi

4

getirilmistir.

Bagimsiz ¢eviriler, goriis birligine varilarak son haline

!

Tiirkge uyarlamasi yapilmis COREQ kriterleri bir
profesyonel terciiman tarafindan kontrol edilmistir.

l

Tiirkce uyarlamasi yapilmig COREQ kriterlerinin
kontrol edilmis son hali bir bagka profesyonel

tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye veniden ¢evrilmistir.

}

Yazar VI orijinal COREQ Kriterleri ile ingilizceye
¢evrilmis COREQ kriterleri arasinda iist diizeyde bir
benzerlik oldugunu saptanustir.

l

Sistematik tarama icin 2017-2020 yillarinda TR Dizinde
indekslenen nitel arastirma makaleleri taranms ve kriterlere
uyan 20 makale, iki yazar (Yazar I ve Yazar II) tarafindan
degerlendirilmistir.

l

! =

l

Yazar IT
Gdzlemciler arasi

20 makale, Tiirkge uyarlamas1 tekrar edilebilirlik
yapilmis COREQ standartlart Yuzar VI tarafindan
kullamlarak degerlendirilmistir. analiz edilmisti.
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Yazar 1

20 makale, Tiirk¢e uyarlamasi
yapilmis COREQ standartlar1
kullanilarak degerlendirilmistir.
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Tablo 2. Tiirk¢eye Uyarlanmis COREQ Kontrol Listesi i¢in SKK
Degerleri (Table 2. In-Class Correlation Coefficient Values for

European Journal of Science and Technology

the Turkish-Adapted COREQ Checklist)

Tablo 3. Tiirk¢eye Uyarlanmig COREQ Kontrol Listesi igin
Bland Altman Grafigi icin Tammlayic Istatistikler (Table 3.
Descriptive Statistics for the Bland Altman Chart for the Turkish

Adapted COREQ Checklist)

COREQ
kriterlerine o
Degisim
gore Ortalama
Aralig
makalelerin
aldig
puanlar
Ik
) 11,4+5,24 2-19
Gozlemci
Ikinci
12,9+4,98 7-21
Gozlemci
-6;7
Fark -1,50+2,74
Farkin -2,78;
Giliven 0,216
Araligt

Sinif i¢i Korelasyon Katsayisi (SKK)
Madde No P
(%95 GA)

1 0,732(0,321-0,894) 0,003
2 0,411(0,289-0,560) 0,005
3 0,420(0,378-0,758) 0,024
4 1,000-(1,000-1,000) 0,001
5 0,791(0,472-0,917) 0,001
6 0,392(0,188-0,720) 0,029
7 0,455(0,378-0,784) 0,008
8 0,382(0,160-0,756) 0,005
9 0,718(0,288-0,889) 0,004
10 0,418(0,229-0,651) 0,034
11 0,305(0,155-0,725) 0,017
12 1,000-(1,000-1,000) 0,001
13 0,433(0,224-0,604) 0,044
14 0,822(0,550-0,929) 0,001
15 0,433(0,168-0,604) 0,005
16 0,419(0,281-0,705) 0,007
17 0,611(0,017-0,846) 0,023
18 1,000-(1,000-1,000) 0,001
19 0,584(0,455-0,836) 0,031
20 1,000-(1,000-1,000) 0,001
21 0,946(0,865-0,979) 0,001
22 0,833(0,579-0,934) 0,001
23 0,791(0,472-0,917) 0,001
24 0,636(0,281-0,856) 0,016
25 0,463(0,357-0,787) 0,002
26 0,434(0,135-0,697) 0,008
27 0,910(0,772-0,964) 0,001
28 1,000-(1,000-1,000) 0,001
29 0,877(0,690-0,951) 0,001
30 0,654(0,125-0,863) 0,013
31 0,709(0,265-0,885) 0,005
e—ISS%: 27148-2683 0,529(0,189-0,814) 0,004

Sekil 2. Tiirk¢eye Uyarlanmis COREQ i¢in Gozlemcilerin
Makalelere Verdigi Puan Ortalamalarina (X ekseni) ve
Gozlemciler Arasinda Farklara (Y ekseni) Gore Cizdirilen Bland
Altman Grafigi (Figure 2. Bland Altman Graph for the Turkish-
Adapted COREQ Plotted According to Observer Mean Points
Given to Articles (X-axis) and Observer Differences (Y-axis))

Bland-Altman plot

Differences

Sekil 2’deki

Means

grafikte gozlemciler arasi farklar dikkate

almarak Bland-Altman grafigi cizilmistir. Grafikte COREQ

kriterlerine gore

yapilan degerlendirmede makalelerin aldig1

ortalama puanlar X ekseninde, ¢aligmalara verilen toplam puanlar
bakimindan gozlemciler arasindaki farklar ise Y ekseninde
gosterilmistir. Tiirkgeye uyarlanmis COREQ kontrol listesine
gore makalelerin aldiklar1 puanlar 3-19 arasinda degismektedir.
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Ayrica COREQ kontrol listesi madde bazli degerlendirme
yapildiginda 2, 5, 8, 28, 7, 23, 3, 17, 22 ve 27. maddelerin ¢alisma
yazimlarinda ¢ok fazla g6z Oniine alinmadifi sonucu
belirlenmistir.

Bu calismanin amaci nitel arastirmalarin raporlanmasinda
yaygin olarak kullanilan COREQ kriterlerinin Tiirkceye
uyarlanmasidir.  Nitel arastirmalarin  raporlanmasinda bu
kriterlerin kullanilmasi, raporlamay1 ve makale degerlendirmesini
kolaylastirmada yardimci olabilecektir.

Arastrmada COREQ  kriterlerinin ~ gbzlemciler arasi
uyumunun anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica aragtirma
kapsaminda incelenen makalelerin standartlardan aldiklari
puanlar 3-19 arasinda degismektedir. Makalelerin aldig1 puanlarin
ortalamasi yaklagik 12,15+3,45 olarak hesaplanmigtir. Biitiin
COREQ  kriterlerini  timiiyle saglayan bir makaleye
rastlanmamigtir. Aragtirma kapsaminda incelenen makalelerde
ilgili standartlara ait bilgilerin yeterli diizeyde yer almadigi
sonucuna varilmistir.

Hemgsirelik alaninda COREQ  kriterlerinin ~ karsilanip
kargilanmadigin1 6lgen bir ¢alismada da 197 makale incelenmis
ve bu makalelerde COREQ kriterlerinin karsilanma diizeyi
genellikle orta (% 57) veya =zayif (% 38) olarak
derecelendirilmigtir (Walsh ve dig., 2020). Hyejin ve digerleri
(2018) de pediatrik hastalarin bakim vericileri ile gergeklestirilen
nitel arastirmalar1 COREQ kriterleri ile degerlendirdikleri
¢aligmalarinda 56 makaleyi incelemisler ve bu makalelerin
¢ogunda COREQ kriterlerinin karsilanmadigini, makalelerin bazi
boliimlerinin  yetersiz  bir  sekilde aciklandigimi  ve
detaylandirilmadigini ortaya koymuslardir.

Hemgsirelik alaninda yazilan yiiksek lisans tezlerinin COREQ
kriterleri kullanilarak incelendigi bir baska calismada ise yine
kriterlerin tam olarak karsilanamadig1 bulunmustur. Ozellikle de
orneklemin ve katilime1 olmayanlarin tanimlanmast, veri toplama
sirasinda katilime1 olmayan kisilerin varligi, goriismelerin tekrar
edilme ihtiyaci, veri doygunlugu kriterlerinin agiklamasi ve
transkripsiyonun katilimcilara iletip katilimcilardan teyit alinmasi
konularinda ciddi eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmistir (Paraizo ve
dig., 2017). Halk sagligi alaninda yapilan nitel arastirmalarin
incelendigi bir bagka caligmada ise incelenen 246 makalenin
sadece iki COREQ kriterini karsiladigi, makalelerin %52,4"iniin
16 ile 21 madde igerdigi ve makalelerin %10'undan daha azinda
alt1 maddenin rapor edildigi bildirilmistir. COREQ kriterlerinde
birinci alanin (arastirma ekibi ve diisiiniimsellik) en az siklikla
rapor edildigi goriilmiistiir (Godinho ve dig., 2019). Bu ¢alismada
da benzer sekilde arastirmacinin cinsiyeti, 6rneklem biiytikliigi,
tekrarlanan goriisme olup olmadigi, saha notlarinin tutulup
tutulmadigr ve katilimcilarin bulgular {izerinde geribildirimde
bulunup bulunmadig ile ilgili maddelerin (Madde 4, 12, 18, 20
ve 28) hi¢ raporlanmadigr goriilmiistiir. Bu durum da COREQ
kriterlerini tam olarak karsilayan makalelerin hem uluslararasi
diizeyde hem de wulusal diizeyde smirli  oldugunu
diisiindiirmektedir.

4. Sonuc¢

Nitel arastirmalar, bir¢ok farkli arastirma ydntemini ve
epistemolojik yaklasimi kapsamaktadir. Nitel arastirmanin
raporlanmasi i¢in "herkese uyan" bir standart kisitlayici olabilir,
ancak COREQ kriterlerinin nitel arastirma onerileri gelistirmek,
arastirma sonuglarini etkin bir sckilde iletmek ve makale
gonderimleri degerlendirmek icin degerli bir arag olarak
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kullanilabilecegi diigiiniilmektedir (Peditto, 2018). Bu ¢alisma ile
Tiirkge uyarlamasi yapilan COREQ kriterleri de bu baglamda
yurtdisinda sikga kullanmildigi gibi Tirkiye’de de nitel
arastirmalarin  raporlanmasinda kullanilabilir. Arastirmacilar,
yazarlar, hakemler ve dergi editorleri, aragtirmalarin kapsamli ve
seffaf bir sekilde raporlamasini saglamak i¢in makalelerin
COREQ kriterlerini karsiladigindan emin olmalidir.
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