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Oz

Performans 6lgiim problemlerinde, karar verme siirecinde etkili olan kriterler genellikle farkli 6zelliklere ve 6nem diizeylerine sahiptir.
Bu kriterleri énem diizeylerine gore siralayabilmek icin ¢esitli agirliklandirma ydntemleri gelistirilmistir. Bu ¢alismada, OECD
tilkelerinin COVID-19 salgini ile miicadele performanslarini etkileyen girdi ve ¢ikti kriterleri, nesnel agirliklandirma yontemi olan
CRITIC ve 6znel agirliklandirma ydntemi olan bulanik SWARA ile agirliklandirilmig, daha sonra bu iki yontemden elde edilen agirlik
degerleri SOWIA yontemi ile birlestirilerek biitiinlesik agirlik degerleri elde edilmistir. Boylece nesnel, 6znel ve biitiinlesik
agirliklandirma yontemleri karsilastirilmis, salgin ile miicadelede hangi girdi ve ¢ikt1 kriterlerinin daha 6nemli oldugu belirlenmistir.
Caligma kapsaminda 1000 kisi bagina doktor, hemsire ve hastane yatagi sayist, 100.000 niifus basina yogun bakim yatak sayisi, saglik
harcamalarinin GSYIH igindeki orani, 65 yas iistii kisi sayisinin toplam niifus i¢indeki orani, kirsal niifus orani, seker hastalig1 yaygilik
orani, niifus yogunlugu, milyon kisi basina ag1 ve test sayilar1 girdi kriterleri olarak alinirken; milyon kisi basina vaka, iyilesen ve 6len
sayilar1 ¢ikt1 kriterleri olarak alinmistir. CRITIC yontemine gore niifus yogunlugu ve iyilesen sayisi en dnemli girdi ve ¢ikt1 kriterleridir.
Bulanik SWARA yodntemine gore yogun bakim yatak kapasitesi en onemli girdi, vaka sayis1 ise en 6nemli ¢ikti kriteri olmustur. SOWIA
yontemi ile elde edilen birlestirilmis agirliklara gore ise en 6nemli girdi yogun bakim yatak kapasitesi, en onemli ¢ikt1 kriteri vaka sayisi
olmustur. Uygulamada kullanilan nesnel ve 6znel agirliklandirma yontemleri ile elde edilen sonuglar farklilik gostermektedir. Bu
nedenle hem nesnel hem 6znel agirliklandirma yontemlerinin etkilerini dikkate alarak kriter agirliklarinin bulunmasi tek ve nihai bir
sonuca ulasilmasi i¢in tercih edilebilir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, OECD, CRITIC, Bulanik SWARA, SOWIA

Comparison of Objective, Subjective and Integrated Criteria
Weighting Methods: COVID-19 Application
Abstract

In performance measurement problems, the criteria that are effective in the decision-making process usually have different
characteristics and levels of importance. Various weighting methods have been developed to rank the these criteria according to their
importance levels. In this study, the input and output criteria affecting the performance of OECD countries in combating the COVID-
19 epidemic were weighted with the objective weighting method CRITIC and the subjective weighting method fuzzy SWARA. Then,
the weight values obtained from these two methods were combined with the SOWIA method, and the integrated weight values were
obtained.Thus, the objective, subjective and integrated weighting methods are compared, which input and output variables are more
important in the fight against the pandemic are determined. The number of doctors, nurses, hospital beds per 1000 people, the number
of intensive care beds per 100,000 population, the rate of health expenditures in GDP, the rate of people over 65 years old in the
population, rural population rate, diabetes prevalence rate, population density, the number of vaccines and tests per million people were
used as input criteria, and the number of cases, recovered, and died per million people were used as output criteria. Thus, objective,
subjective and integrated weighting methods were compared and it was determined which input and output criteria were more important
in the fight against the pandemic. According to the CRITIC method, population density and the number of recoveries are the most
important input and output criteria. According to the fuzzy SWARA method, intensive care bed capacity was the most important input,
and the number of cases was the most important output criterion. According to the combined weights obtained by the SOWIA method,
the most important input was the intensive care bed capacity, and the most important output criterion was the number of cases. The
results obtained with the objective and subjective weighting methods used in practice differ. Therefore, considering the effects of both
objective and subjective weighting methods, it may be preferable to find criterion weights to reach a single and final result.
Keywords: COVID-19, OECD, CRITIC, Fuzzy SWARA, SOWIA
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1. Giris

Karar verme, hayatin her aninda karsilagilabilen iki veya daha
fazla alternatif arasindan se¢cim yapma ya da belirlenen amag veya
hedefe ulagmak igin alternatif durumlar arasindan se¢im yapma
eylemi olarak tanimlanir (Forman ve Selly,2001; Harris,1998).
Karar vermede tek bir kriter oldugunda kiginin o kritere gore karar
vermesi kolaydir fakat kisilerin gilinliik yasamlarinda karsilarina
cikan karar verme sorunlari, genellikle ikiden fazla ve birbiriyle
celisen karmasik kriterlere sahiptir. Kriter sayisi arttik¢a kisilerin
karar vermesi i¢in yapilan islemler cogalmakta dolayisiyla karar
verme zorlagsmaktadir (Cengiz,2012).

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemlerinde kriter
agirliklariin belirlenmesi ve problemin ¢dziimii i¢in uygun
modelin se¢ilmesi onemli iki sorundur. Problem i¢in hangi
modelin uygulanmasi ve agirliklandirma i¢in en uygun yontemin
belirlenmesine yonelik literatiirde fikir birligi bulunmamaktadir
(Demir ve Bircan,2020). Kriterler agirliklandirilirken amag,
kriterleri bir degerle eslestirmek ve kriterlerin  karar
problemlerindeki goreceli dnemini belirlemektir (Giiler,2021).

Karar verme siirecinde 6nemli rolii olan, 6znel veya nesnel yapiya
sahip birbirleri ile ¢elisebilen kriterlerin farkli 6nem derecelerine
sahip olduklar1 diisiiniiliirse; bu kriterlerin agirliklandirilarak
Onem seviyelerinin belirlenmesi kaginilmazdir. Bunun i¢in 6znel
ve nesnel agirliklandirma yontemleri kullamlmaktadir. Oznel
agirlik belirleme yontemlerinde kriterlerin 6nem seviyeleri karar
vericiler tarafindan belirlenir. Nesnel agirlik belirleme yontemleri
ise kigisel goriige yer vermeyen, objektif sonuglar ortaya koyan ve
bunun i¢in matematiksel modellerden faydalanan yontemlerdir.
Nesnel agirlik belirleme yontemlerinde uzman karar vericilerin
goriislerinden faydalanma imkani yokken &znel ydntemlerde
karar vericilerin goriislerinden kaynakl hatalar olabilir. Oznel ve
nesnel agirliklandirma yontemlerinin s6z konusu dezavantajlari
bu yontemlerin birlikte kullanimi ile giderilebilir. Bu baglamda
calisma kapsaminda kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in nesnel
agirliklandirma yontemi olan CRITIC (Criteria Importance
Through Intercriteria Correlation), 6znel agirliklandirma yéntemi
olan bulanik SWARA (Fuzzy Step Wise Weight Assessment Ratio
Analysis) ve biitlinlesik agirliklandirma yontemi olan SOWIA
(Subjective and objective weight integrated approach) birlikte
kullanilmistir. Bu ¢alismada OECD (Organisation for Economic
Cooperation and Development) iilkeleri igin COVID-19 salgini
ile miicadelede en 6nemli girdi ve ¢ikt1 kriterleri bu {i¢ yontemle
ayr1 ayri belirlenmis ve sonuglar kargilagtirilmigtir. 1 Aralik 2019
tarihinde  Cin'in  Hubei  bdlgesinin  bagkenti olan
Vuhan'da ortaya ¢ikan ve Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan
11 Mart 2020 de kiiresel salgin olarak ilan edilen COVID-19
salgmm1 da tiim diinyada ekonomiden sosyal hayata turizm
faaliyetlerinden ticari faaliyetlere kadar birgok alanda olaganiistii
etkilere ve yeni diinya diizeni diye adlandirilan bir donemin
baslamasina sebep olmustur. Daha 6nceki salginlara oranla iireme
orani ¢ok daha fazla olan COVID-19 salginin1 kontrol altinda
tutmak i¢in saglik kuruluslarinin kapasitesi ve performanst daha
onemli bir hale gelmistir. Bu nedenle, saglik kuruluslarinin
kapasite ve performansini etkileyen girdi ve ¢ikt1 kriterlerinin
onem diizeylerinin belirlenmesi son derece dnemlidir. Bu ¢alisma
ile, COVID-19 salgini ile miicadelede hangi girdi ve ¢ikti
kriterlerinin daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikarilarak ve daha 6nceki
caligmalara gére daha fazla kriterin etkisi incelenerek literatiire
katk1 saglanmasi amaglanmugtir.
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Caligmanin  ikinci boliimiinde literatiir, {igiincii bdliimde
kullanilan yontemler, doérdiincii bolimde uygulama ve son
boliimde tartigma ve sonug kismi yer almaktadir.

2.Literatiir Taramasi

CRITIC, Bulanikk SWARA ve SOWIA yontemi ile ilgili
yapilan literatiir arastirmasi sonucunda bu yontemler ile elde
edilen kriter agirliklarinin farkli CKKV yontemleri tarafindan
cesitli secim ve siralama problemlerinin ¢éziimii i¢in kullanildig:
goriilmiistir. CRITIC yonteminin COVID-19 ile ilgili iki
calismada kullanildiklar1 fakat ii¢ yontemin kriter agirliklarinin
belirlenmesi amact ile birlikte herhangi bir ¢alismada
kullanilmadiklart belirlenmistir. Zolfani vd. (2020) COVID-19
salgin1 sirasinda gegici hastane yerlerini belirlemek amaci ile
yaptiklart ¢alismada kriter agirliklarini belirlemek i¢in CRITIC
yontemini kullanmislardir.Gupta vd. (2021) COVID-19 salgini
sirasinda  kentsel alanlarda meydana gelen stres ¢esitlerinin
agirliklarini belirlemek i¢in CRITIC yontemini kullanmuslardir.

Literatiir incelendiginde ¢esitli CKKV yaklasimlart ile nesnel ve
Oznel agirliklandirma ydntemlerini bir arada veya ayri ayri
kullanan cesitli calismalara rastlanmaktadir. Ornegin; Akgakanat
vd. (2018) bankalarin performanslarint 6lgmek amaci ile
gerceklestirdikleri ¢aligmada kriter agirliklarini Modifiye Edilmis
Dijital Mantik (MDL) ve CRITIC yontemi ile belirlemislerdir.
Elde edilen agirliklar EDAS (Evaluation by Average Solution
Distance) yonteminde kullanilmis etkinlik siralamasi aym
bulunmustur. Cirak (2018) isletmelerin finansal performanslari
icin onemli olan kriterleri nesnel ve o6znel agirliklandirma
yontemleri ile ayr1 ayrt agirliklandirmiglardir.  Nesnel
yontemlerden Entropi, CRITIC, Standart Sapma, Esitlik Agirlik
yontemi, 6znel yontemlerden AHP yontemi kullanilmisgtir.
Durmus ve Tayyar (2017) AHP (Analytical Hierarchy Process)
TOPSIS (The Technique For Order Preference By Similarity To
Ideal Solution) ydntemleri ile ikili Karsilastirma, MAX100 ve
SWARA yontemlerini kullanmislardir. Elde edilen sonuglar
SWARA ve MAXI100 yontemlerinin Ikili Karsilagtirma
yontemine gore karar verici goriislerine daha yakin sonuglar
ortaya koydugu belirlenmistir. Giil (2021) ¢alismasinda hastane
yeri secim problemi icin sezgisel bulanik sayilar araciligi ile
uzman gorislerinden faydalanmistir. Uzman goriislerindeki
6znellik durumunu smirlandirmak igin ise nesnel yontemlerden
olan OWA (Ordered Weighted Averaging) yontemini kullanmistir.
Giiler (2021) Tiirkiye’deki devlet ve Universite hastanelerinin
verilerini MAX100, SWARA, AHP, ENTROPY, DEMATEL
(Decision Making Experiment and Evaluation Laboratory
Method), KEMIRA-M (KEmeny Median Indicator Rank
Accordance-Modified) ve CRITIC yontemleri ile
agirhiklandirmiglar  daha sonuglar1 Coopeland yontemi ile
birlestirerek tek bir agirlik elde etmislerdir. Biitiinlesik agirlik
degerlerine en yakin olan sonu¢ AHP yontemine ait ¢ikmugtir.
Deng vd. (2000) tekstil sirketlerinin performanslarinin
kargilagtirtlmasi i¢in kullanilan kriterleri nesnel agirliklandirma
yontemlerinden olan CRITIC, ENTROPI, Standart Sapma ve
Ortalama Agirlik yontemleri agirliklandirmis ve TOPSIS yontemi
ile kullaniglardir. Ardakani vd. (2016) CKKV’de agirliklandirma
yontemlerinin etkisi izerine bir ¢aligma yaparak nesnel ve 6znel
yontemleri karsilastirmiglardir.  Entropi, CRITIC ve MDL
yontemi kullanilan nesnel yontemler olarak alinirken, NL
(Numeric Logic) ve ADL (Adjustable Mean Bars) yontemleri ise
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oznel yontemler olarak kullanilmistir. NL ydnteminin, MDL
yontemi ile kiyaslandiginda kriterlere atanan agirliklarin
dogrulugunu arttirdig: tespit edilmistir.

3. Materyal ve Yontem

Bu bolimde CRITIC, Bulankk SWARA ve SOWIA
yontemleri hakkinda bilgi verilmistir.

3.1.CRITIC Yontemi

Biitlin kriterlere ait 6zellikler ¢ogu zaman birbirleri ile ayn1
degildir. Kriterlere ait 6zellikler farkli oldugu i¢in de her bir kriter
icin agirliklandirma yapilmalidir (Demircioglu ve Coskun,2018).
Bu amagla 06znel ve nesnel agirliklandirma ydntemleri
gelistirilmigtir. Sonuglarin karar verici yorumlarindan uzak ve
objektif olmasi isteniyorsa nesnel agirliklandirma ydntemlerine
bagvurulur. Diakoulaki vd. (1995) tarafindan 1995°te literatiire
kazandirilmis olan CRITIC yontemi, karar vericilerin goriislerine
yer vermeden, girdi ve ¢ikt1 kriterlerine ait veriler ile kriterlerin
korelasyon degerlerini ve standart sapmalarini kullanarak nesnel
bir sonug ortaya koyan objektif bir agirliklandirma yontemidir.
Yontem ile elde edilen agirliklar her bir kriterin hem zitlik
yogunlugunu hem de kriterler arasindaki g¢eligkiyi icermektedir
(Akcakaya ve Omiirbek,2021). CRITIC yontemi asagida
belirtilen asamalardan olusmaktadir (Omiirbek vd.,2021).

Ik olarak i= 1,2, ..., m ve j = 1,2, ..., n olmak iizere m tane
alternatif n tane kritere gore degerlendirerek girdi ve ¢ikti
kriterleri i¢cin baglangic karar matrisi Esitlik (1)’deki gibi
olusturulur.

%11 X1z XinT
X211 Xzz - Ko

X= . : : : 1)
'xml xm: xmrz'

Burada; x;;; i. alternatifin j. kritere gore aldig1 degeri
gostermektedir. Fayda ve maliyet kriterleri icin sirasi ile Esitlik
(2) ve Egsitlik (3) kullanilarak baslangi¢ karar matrisi normalize
edilir ve normalize karar matrisi elde edilir.

min
e i 5
rij_xr_nax_ xmin ( )
/ max]
ry ==L 3)
ij = ymax_  min
J J

x™™; j. kritere ait en kiigiik degeri ve x/"**; j. kritere ait en

yliiksek degeri gostermektedir.
Esitlik (4) yardimu ile herhangi iki kriter arasindaki korelasyon

degerleri hesaplanarak kriterler arasindaki iliski derecelerine
bakalir.

_ Yty (rij- -7 .
pjk_ m zwm ., Jl B et IR
/Zi=1(rij—rj) 2i=1(Tik—Tk)

pji degeri kriter ciftleri arasindaki korelasyon katsayisini gosterir.
Her bir kriterdeki toplam bilgi miktar1 C; Esitlik (5) yardimu ile
hesaplanir. Her bir kriteri igin standart sapma degerini gosteren g;
degeri ise Esitlik (6) yardimu ile hesaplanir.

.0 (4)
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G =05 Xk=1(1 =pp) j=1,2,...n ®)

0 =Xy — 1) /m (6)

Son olarak; belirlenen kriterlerin agirliklart Esitlik (7) yardimu ile
hesaplanir.

C .
W, = —~—
J Z’)@:l Ck

jk=12,....,n @)
Wic; CRITIC ydnteminden elde edilen kriter agirliklarim ve
Yii=1 Cy ise tim kriter degerlerinin toplamini ifade eder.

3.2.Bulanik SWARA Yontemi

Bulantk SWARA, SWARA metodunda karsilagtirmalarin
yapilmasi esnasinda bulanik ifadelerin kullanildigr 6znel bir
agirliklandirma yontemidir. Bulanik mantik {izerine kurgulanmig
olan Bulantk SWARA metodu, karar verirken yasanilan
zorluklarin ve etkenler nedeniyle karmagiklasan degerlendirme
stirecinin daha etkin ve gergege yakin sekilde yapilmasina olanak
saglamaktadir (Sengiil ve Cagil,2020). Calismada girdi ve ¢ikti
verilerinin tam ve dogru bir sekilde belirlenemeyebilecegi goz
Oniline alinarak ve alaninda uzman kisilerin de goriislerinden
faydalanabilmek adina bulanik SWARA yontemi tercih edilmistir.
Bulanik SWARA yonteminin adimlart agagida belirtildigi gibidir
(Cer¢i,2020).

Ilk olarak, biitin degerlendirme kriterleri karar verici(ler)
tarafindan en yiiksek dnem diizeyinden en diisiik 6nem diizeyine
dogru siralanir. Tablo 1 gore j. kriterin kendisinden daha yiiksek
Oonem seviyesine sahip j-1. kritere gore kiyaslamasi yapilarak

goreli onem diizeyleri hesaplanir. 5']-; goreli onem diizeyini ifade

eder ve 5'] = (5}1,.57”, .S:j“ ) seklinde tanimlanur.

Tablo 1. Dilsel degiskenler tablosu

Dilsel Degiskenler Bulanik Sayi (I, m, u)
Esit Onemli (EO) (1,1,1)

Orta Derecede Daha Az Onemli (O0) |(2/3,1,3/2)

Daha Az Onemli (DO) (2/5,1/2,2/3)

Cok Daha Az Onemli (CDO) (2/7, 1/3,2/5)

Oldukca Az Onemli (OAQ) (2/9,1/42/7)

Biitiin kriterler icin Esitlik (8) kullanilarak IEJ- seklinde gdsterilen
katsay1 degeri hesaplanir. Daha sonra, biitiin kriterler igin, Esitlik
(9) kullanilarak g, seklinde gosterilen ara agrilik degerleri
hesaplanir.

k{1 =1 8
"7{5“1 j>1 (®)
];j:(r‘;'k}m' ]}}1,1

1 j=1

kj

;= (@, a7 a)

Son olarak, bulantkk SWARA yonteminden elde edilen kriter
agirhk degerleri Wy, Esitlik (10) yardimi ile asagidaki gibi
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hesaplanir. Bulanik agirlik degerleri, Esitlik (11) kullanilarak
bulanik olmayan deterministtik degerlere (Ws) doniistiirtiliir.

Wjs =Z—£=1qk (10)
Wjs = (w wi", wit)

w-wh+wm-wh+wh
ijs —~J J 31 J J (11)

3.3.SOWIA Yontemi

SOWIA ydntemi 6znel ve nesnel agirliklandirma yontemleri
ile elde edilmis agirliklarin kombinasyonuna dayanmaktadir. Bu
yontemde, nesnel ve 6znel agirliklar birlestirilerek tek bir agirlik
elde edilir. SOWIA yontemi asagidaki asamalardan olusur (Zaher
vd., 2018)

Ilk olarak; CRITIC yonteminde Esitlik (1)’de gosterildigi gibi
baslangi¢ karar matrisi olusturulur. Daha sonra, karar matrisi
Esitlik (12) kullanilarak normalize edilir.

* Xij
ij m ...
S X

(12)

X{j, X;j nin normalize edilmis degeridir. %, x;; , m sayida
alternatif i¢in j. 6znitelik degerlerinin toplamidir.

Daha sonra, nesnel kriter agirliklar1 (0;) ve 6znel kriter agirliklary
(5;)  belirlenir. Nesnel kriter ve 0Oznel kriter agirhiklar
birlestirilerek Esitlik (13) yardimu ile biitiinlesik agirliklar (W;p)
elde edilir.

W, = a0; + (1 — @)S; (13)

a degeri nesnel faktor karar agirligi olarak bilinir ve 0 ile 1
arasinda deger alabilir. 0; ve §;; 0 ile 1 arasinda deger alabilirler.

4. Uygulama

Bu boliimde, OECD iilkeleri i¢in uygulama yapilmistir.
OECD ec¢konomi konusunda uzmanlagmis kisilerden olusan
uluslararasi bir istisare kurulusudur (OECD, 2019). OECD’ye iiye
iilkelerin verilerine ulagsmanin miimkin olmasi nedeniyle
uygulama bu {ilkeler {izerinde yapilmistir. Bununla birlikte,
OECD iilkelerinden olan Kolombiya, Kosta Rika, Macaristan ve
Israil igin baz1 kriterlere ait verilerin elde edilememesi nedeni ile
bu iilkeler diginda kalan 34 iilke uygulamada yer almistir.

Caligmada; doktor sayisi (G;), hemsire sayisi (G,), saglik
harcamalarinin GSY1H (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila) igindeki orani
(G3), yogun bakim yatak sayisi (G,), hastane yatagi sayist (Gs), 65
yag ustil kigi sayisinin toplam niifus icindeki orani (Gg), kirsal
niifus oram (G,), seker hastalifi yayginlik orami (Gg), niifus
yogunlugu (Gg), milyon kisi basina diisen as1 (G,,) ve test sayist
(Gy1) girdi kriterleri olarak alinirken; iyilesen sayisi (C,), dlen
sayis1 (C,) ve vaka sayisi (C3) ise ¢ikt1 kriterleri olarak alinmustir.

Girdi kriterlerine ait verilerin elde edilmesi i¢in OECD
(OECD,2021) ve Tirkiye saglik istatistikleri raporu, Diinya
Bankas1 (World Bank,2021) ve Our World in Data (Our World in
Data,2021) COVID-19 istatistiklerinden faydalanilmigtir. Cikti
kriterlerine ait veriler ise Worldometers (Worldometers,2021)
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COVID-19 istatistiklerinden elde edilmistir.
kriterlerine ait istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Girdi ve ¢kt

Tablo 2. Girdi ve Cikt1 Kriterlerine ait Genel Istatistik Tablosu

Kriterler Ortalama Maksimum Minimum
Deger Deger Deger

Gy 4,23 23,03 1,95

G, 9,43 18,05 2,4

Gs 9,45 16,8 43

Ga 10,34 48 0,6

Gs 4,52 12,84 0,97

Gg 17,82 28,13 7,24

Gy 21,72 46,2 1,9

Gg 6,48 13,5 3,2

Go 134,84 529,19 3,24

Gqo 1280934 1830000 870

Gi1 2354277 14675179 85856

C, 76169 155518 912

C, 1341 2855 6

Cs3 84467 161671 1164
G, G, ve G5 kriterleri 1000 kisi i¢in, G, girdi kriteri ise 100.000 kisi i¢in
belirlenmistir.

CRITIC yonteminde Esitlikler (1)-(7) kullanilarak W;. degerleri
belirlenirken, bulanikk SWARA ydnteminde Eslthkler 8)-(11)
kullanilarak  Wjs degerleri belirlenmistir. Bulamk SWARA
yontemi ile agirliklar belirlenirken 5 adet uzmanin goriislerinden
faydalanilmistir. CRITIC ydntemi ile belirlenen agirliklar ise
tamamen nesnel sonuglar icerir. Daha sonra, SOWIA yonteminde
Esitlik ( 13)’de 0; degerleri yerine W, degerleri ve S; degerleri
yerine W; degerlerl kullanilarak Wj, degerleri elde edilmistir
Tablo 3’ de gosterildigi gibi elde edilmistir.

Tablo 3. Kriterlere Ait Agirlik Degerleri

Girdi Wi Wi Wiy
Kriterleri

Gy 0,063 0,089 0,082
G, 0,097 0,027 0,061
G3 0,074 0,096 0,093
Gs 0,095 0,435 0,249
Gs 0,097 0,087 0,092
Ge 0,089 0,086 0,088
Gy 0,112 0,004 0,058
Gg 0,090 0,0105 0,061
Gs 0,113 0,0101 0,049
Gio 0,089 0,144 0,120
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Gy 0,076 0,007 0,041
Clktl W]C W]S Wlb
Kriterleri

Cy 0,457 0,157 0,307
C, 0,250 0,392 0,322
Cy 0,291 0,450 0,371

CRITIC yontemi sonuglarina gore Go (niifus yogunlugu) en
onemli agirliga sahip olan girdi kriteri iken C; (iyilesen sayisi) en
onemli ¢ikt1 kriteri olmustur. Bulanik SWARA yo6nteminde girdi
kriterlerinden G, (yogun bakim yatak kapasitesi), ¢ikt1
kriterlerinden C3 (vaka sayisi) en fazla 6neme sahip kriterlerdir.
SOWIA yontemi ile elde edilen biitiinlesik sonuclara gore ise en
onemli ¢ikt1 kriteri C; (vaka sayist), en 6nemli girdi kriteri ise G,
(yogun bakim yatak kapasitesi) kriteridir.

CRITIC yonteminin sonuglarina gore kirsal niifus orani, niifus
yogunlugundan sonra en Oonemli kriterdir. Bulanik SWARA
yontemine gore ise yogun bakim yatak kapasitesinden sonra en
onemli kriter as1 sayisidir. Doktor sayisi kriteri CRITIC
yonteminde son sirada yer almistir. CRITIC yontemine gore en
onemli ¢ikt1 kriteri iyilesen sayist iken entegre SOWIA
sonuglarinda iyilesen sayisi kriteri son siradadir.

SOWIA yontemi sonuglarina gore vaka sayist ¢ikti kriteri en
onemli kriterdir. Bunu 6len sayisi ve iyilesen sayisi takip eder.
Vaka sayisi ne kadar az olursa 6len sayisi da ona bagli olarak daha
az olacaktir. As1 sayist yogun bakim yatak sayisindan sonra en
onemli ikinci kriterdir. Bunlari saglik harcamalarinin GSYiH
icindeki oran1 ve hastane yatagi sayisi takip etmektedir.

SOWIA yo6ntemine ait sonuglar incelendiginde bu sonuglar
iizerinde bulanik SWARA yonteminin CRITIC yontemine gore
daha baskin oldugu gozlemlenmektedir. Bulanik SWARA
yonteminde 6nem siralamasinda ilk ve son sirada ¢ikan kriterler
SOWIA yonteminde de aym sekildedir. Bulanmik SWARA
yonteminde karar vermede rol oynayan uzman sayisi ve dnemli
goriilen kriterler konusundaki fikir birligi sonuglar iizerinde
etkilidir.

4.Sonug¢

Bu caligmada OECD iilkelerine ait verilerden faydalanarak,
COVID-19 salgini ile miicadele seyrini etkileyebilecek en dnemli
kriterler belirlenmis 6znel, nesnel ve entegre yontemler ile
agirliklandirilmis sonuglar karsilasgtirilmistir. Nesnel ve 6znel
yontemler ile elde edilen kriter agirliklart arasinda farkliliklar
goriilebilmektedir. Nesnel yontemlerle gercek degerler ve 6znel
yontemlerle karar vericilerin goriisleri kriter agirliklarina
yansitilmaktadir. Farkli bakis acislar1 ve hesaplama prosediirleri
olan yontemlerin etkilerinin kriter agirliklarina yansitilmasi igin
SOWIA  gibi  biitiinlesik  agirliklandirma  ydntemleri
kullanilmalidir. Birbirinden farkli 6zelliklere sahip, 6znel ve
nesnel kriterler igeren, karar verme problemlerinde 6znel ve
nesnel agirliklandirma ydntemlerinin biitiinlesik bir sekilde
kullanilmas: sonuglarin  dogrulugunu arttiracaktir. Gelecek
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calismalarda nesnel ve 6znel kriter agirliklandirma yontemleri
cesitli performans Olgiim yontemleri ile birlikte ayri ayri ve
entegre bir sekilde kullanilabilir ve sonuglar kargilagtirilabilir.

5. Tesekkiir

Bu caligma, FYL-2021-9792 nolu proje ile Atatiirk Universitesi
Bilimsel Arastirma  Projeleri Koordinasyon  Birimince
desteklenmistir.
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