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Oz

Havacilik operasyonlarinin siirdiiriilebilirligi i¢in onayli havacilik kuruluglarinda kalite yonetimi sisteminin kurulmasi gereklidir. Kalite
yonetim sistemi, ilgili havacilik isletme yonetmeliklerine uygun ve kurulusun stratejik hedeflerini bagarmak icin kalite yoneticisi
tarafindan yiritiilmektedir. Havacilik operasyonlarindaki hatalarin ve ugus emniyet riskleri son derece 6nemli olmasindan dolayi,
yonetmeliklere ve insana dayali risklerin kalite yonetimi tarafindan dogru sekilde yonetilmesi hayati 6nem tagimaktadir. Kalite
yoneticisi, havacilik operasyonlarindaki en kiigiik hatanin bile 6liimciil olabilecegi icin operasyonel ortamda yasal ve mevzuata dayali
riskleri yonettigi icin ¢ok kritik bir goreve sahiptir. Bu ¢alismada, havacilik ortaminda kalite siirelerindeki 6zellikle kalite yoneticisi
icin Oncelikle insan risk faktorleri kategorize edilerek ve bu riskler ¢oklu karar verme teknigi olan, nitel faktorleri de dikkate alan
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemini belirlenen riskler agirliklandirilmistir. Calisma ile gelistirilen AHS modelinde kalite
yOneticisi i¢in arastirilan en dnemli risk faktorleri sirasiyla zaman baskisi, yonetim destegi eksikligi ve giincel havacilik mevzuatlarinin
takip edilmemesi olarak belirlenmistir. Insan faktérleri risklerini siralamak, {ist yonetime proaktif bir yaklagimla ilgili risklerin
yonetilmesi i¢in fayda saglayacaktir. Bu ¢alismada elde edilecek sonuglar sayesinde kalite siire¢lerindeki geligimin, iyilesmenin ve
kalite siire¢lerinin kurumun stratejik amaglariin basarilmasina katkisinin biiyiik olmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Havacilik Sektorii, Kalite Yonetim, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Insan Faktérii.

Evaluation of Human Factor Risks in Quality Processes of the
Aviation Sector Using the Analytical Hierarchy Process (AHP)
Method

Abstract

For the sustainability of aviation operations, it is necessary to establish a quality management system in approved aviation organizations.
The quality management system is carried out by the quality manager to comply with the relevant aviation operating regulations and to
achieve the strategic objectives of the organization. Since errors and flight safety risks in aviation operations are of the utmost
importance, it is vital that regulatory and human-based risks are properly managed by quality management. The quality manager has a
critical role as he manages legal and regulatory risks in the operational environment as even the smallest mistake in aviation operations
can be fatal. In this study, the risks determined by the Analytical Hierarchy Process (AHP) method, which is a multiple decision-making
technique and also considers qualitative factors, are weighted by categorizing the human risk factors, especially for the quality manager
in the quality processes in the aviation environment. In the AHP model developed by the study, the most important risk factors
investigated for the quality manager were determined as time pressure, lack of management support and not following the current
aviation regulations, respectively. Ranking human factors risks will benefit senior management with a proactive approach to managing
the risks involved. Thanks to the results to be obtained in this study, it is aimed that the development, improvement and quality processes
in quality processes will contribute to the achievement of the strategic goals of the institution.

Keywords: Aviation Sector, Quality Management, Analytical Hierarchy Process (AHP), Human Factor.

* Sorumlu Yazar: eyazgan@eskisehir.edu.tr

http://dergipark.cov.tr/ejosat 14



http://dergipark.gov.tr/ejosat

European Journal of Science and Technology

1. Giris

Havayollari, Havalimanlari, Hava Seyriisefer Hizmet
Saglayicilar1 ve Bakim Kuruluslari vb. gibi havacilik kuruluslari,
ucus emniyeti, ucusa elverisglilik vb. amaclarim1 uygun teknik
standartlara ve havacilik yonetmeliklerine uygun olarak tamamen
operasyonlarla ilgili olarak maliyet etkin bir sekilde
gergeklestirmek igin  kalite yOnetim sistemi kurarlar [1].
Havalimanlar1 gibi kuruluslar, kurumsal strateji amaglari igin
kalite hedeflerini karsilayacak, havacilik mevzuatini uygulayacak
ve belgelendirme sartlarini yerine getirecek ve Tiirkiye'de Sivil
Havacilik Genel Midiirligi (SHGM) gibi diizenleyici kurumlar
tarafindan gerekli olan Hava alam1 El Kitab1 kilavuzlari,
prosediirlerini hazirlayacaklardir. Ugagin ugusa elverigli olmasi
veya havalimaninin emniyetli olarak c¢alismas1 havacilik
faaliyetlerinin tamamen havacilik kurallarina gore dogru seklide
yonetilmesi ile saglanmaktadir. Kalite Yoneticisi, havacilik
orgiitlerinde  kritik bir goérev yiirlitmekte ve mevzuat
gerekliliklerini géz oniinde bulundurarak havacilik kurulusun
genel kalite faaliyetlerinin koordinasyonundan sorumlu olmakta
ve havacilik operasyonlarinin durumu hakkinda geribildirim
mekanizmasi saglayan denetim siirecini gergeklestirmektedir.
Ayrica denetleme siirecinin  sonunda hangi konularda
iyilestirmelerin yapilacagini tespit etmektedir. Kalite giivencesi,
kalite gereksinimlerinin yerine getirilecegine dair giiven
saglamaya odaklanan kalite yonetimi aracidir [2]. Bu ¢alismada,
havacilik ortaminda 6zellikle kalite yoneticisi i¢in dncelikle insan
risk faktorleri kategorize edilerek ve bu riskler ¢coklu karar verme
teknigi olan, nitel faktorleri de dikkate alan Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) yontemini kullanilarak agirliklandirilmstir. Insan
faktorleri risklerini siralamak, st yonetime proaktif bir
yaklagimla ilgili risklerin yonetilmesi i¢in fayda saglayacaktir.
Farkli kuruluslar i¢in AHS modelinin gelistirilmesinin benzer
uygulamalar i¢in farkindaligin artmasina yol agacagi da son
derece oOnemlidir. Projede gelistirilen AHS modeliyle hem
literatiire ve hem de insan faktdrleri alanina katkida bulunacagi
hedeflenmistir.

2. Analitik Hiyerarsi Siireci

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Saaty tarafindan gelistirilen
yaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
biridir. AHS de karar vericinin amaci dogrultusunda kriterler ve
ona ait alt kriterler ile alternatiflerden olusan hiyerarsik bir model
kullanilir. AHS yontemi karar vermede uzman goriislerini dikkate
alan, nitel ve nicel degiskenleri bir arada degerlendiren
matematiksel bir yontemdir [3,4,5,6]. Literatiirde AHS yaklasimi
is degerlendirme siirecin [3] havayollar1 pilot adaylarinin se¢imin
[7], yer seciminde [8], makine se¢iminde [9], banka performans
degerlendirme [10], enerji [11], tedarik¢i se¢imi [12] ve kalite
kontrol [13] gibi ¢ok farkli alanlarda yaygin olarak uygulandig:
gorilmistiir.

AHS yonteminde ikili karsilastirmalar temel yap1 taglaridir.
Kriterler arast ikili karsilagtirmalar yapilirken, Tablo 1’de goriilen
ve Saaty tarafindan 6nerilen 1’den 9’a kadar degerler igeren temel
karsilastirma skalas1 kullanilmaktadir [3, 14].
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Tablo 1. Onem skala degerleri ve tammlar

Deger Tamm Aciklama
1 Esit 6nemli Iki secenckte esit derecede
oneme sahip
3 Orta derecede | Tecriibe ve yargi bir kriteri
onemli digerine kars1t biraz istlin
kilmakta
5 Kuvvetli Tecriibe ve yargi bir kriteri
derecede digerine kars1 oldukga iistiin
onemli
7 Cok kuvvetli | Bir kriter digerine gore
derecede iistlin sayilmistir
onemli
9 Kesin 6nemli | Bir kriterin digerinden {istiin
oldugunu gosteren kanit cok
biiyiik giivenilirlige sahiptir
2,4,6,8 Ara degerler Uzlagsma gerektiginde
kullanilmak  {izere  iki
ardistk  yargt  arasindaki
degerler

AHS’de oncelikle problemin tanimlanmasi yapilir ve amag
belirlenir. Daha sonra kriterler ve varsa alt kriterler saptanir. En
alt seviyede ise bu kriterleri saglayan alternatifler yer almaktadir.
Bu asamada karar siirecini etkileyen tiim kriterlerin
belirlenebilmesi i¢in anket ¢alismasina veya bu konuda uzman
kisilerin goriigslerine bagvurulmaktadir. Daha sonra ikili
karsilastirma matrisleri olusturularak karar vericiden kriterleri
ikili karsilagtirmalari yapmasi istenmektedir. Bu
kargilagtirmalarda bulunan deger 0,10’un altinda ¢ikmissa
olusturulan karsilagtirma matrisinin tutarli oldugu sonucuna
varilir. Aksi durumda karsilagtirma matrisi tutarsizdir ve karar
vericiden kararimmi gbézden gecirerek diizeltmesi istenmektedir.
Daha sonra ikili karsilastirma matrislerinden goreli agirliklar
(6zvektor degerleri) hesaplanmaktadir [3,14].

3. Havacihik Sektoriiniin Kalite
Siireclerindeki Insan Faktorii Risklerinin
Agirhiklandirilmasinda AHS Yonteminin
Uygulamasi

Calismada Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yaklagimi
kullanilarak kalite siireglerindeki 6zellikle kalite miidiiriinden
kaynakli insan faktorii riskleri oncelikle belirlenerek ve daha
sonrada gelistirilen AHS modelinde havacilik sektoriindeki
uzmanlarin diisiinceleri alinarak belirlenen riskler siralanmistir.
Bu ¢alismadaki havacilik ortaminda 6zellikle kalite yoneticisi i¢in
oncelikle insan risk faktorleri; giincel olmayan havacilik
mevzuatlarinin takip edilmemesi, uzmanlik (teknik bilgi),
tecriibe, sosyal uyumsuzluk, saldirganlik, disiplinsizlik,
yorgunluk gibi “kisiye iliskin faktorler” ve zaman baskisi,
yonetim destegi eksikligi, kalite yonetimi/denet¢i egitimi vb. gibi
uygun olmayan personel egitimi almak, kurumsal degisim /
yeniden yapilanma ve motivasyon (6diil, ceza vb.) gibi
“organizasyonla ilgili faktorler” seklinde kategorize edilerek
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AHS modeli gelistirilmistir. “Super Decision” yazilimi
yardimiyla elde edilen AHS modelinin hiyerarsik program
goriintiisii Sekil 1°de verilmistir.

Yapilan ikili karsilastirmalar sonucu AHS modelinde yer alan
havacilik sektdriinde kalite miidiiriinden kaynakli insan faktorii
kriterlerinin normalize edilmig ve limiti alinmig agirliklart Tablo
2’ de verilmistir.

4. Tartisma ve Sonuglar

arastirilan en Onemli risk kriterleri Tablo 2’den de goriildiigii
iizere sirastyla zaman baskisi, yonetim destegi eksikligi ve giincel
havacilik mevzuatlarinin takip edilmemesidir. Zaman baskis1
havaciliktaki tiim birimler i¢in major bir faktdr olup zaman
baskisi gibi bir riski yonetmek icin kalite yoneticisi yaptig isleri
onceliklendirmesi, ekipteki arkadaslarma isleri paylastirmasi,
isleri bitirme igin bir son tarih belirleme vb. gbéz Oniinde
bulundurabilir. Kalite Yoneticisi havacilik isletmelerinde
dogrudan genel miidiire bagli olarak ve diger birimlerden
bagimsiz olarak ¢alismaktadir. Kurum igindeki denetlemelerde
tespit edecegi havacilik mevzuatlarina uygun olmayan bulgularin
birim amirleri tarafindan diizeltilmesinde yonetimin destegi ¢ok
kritiktir. Bu nedenle ¢alismada yonetim destegine iliskin risk
faktorii ugus emniyeti ve havacilik operasyonlarinin en etkin ve
verimli sekilde yonetilmesinde dikkate alinmasi gercken en
onemli faktorlerden biri oldugu goriilmiistiir. En 6nemli 3. faktor
giincel havacilik mevzuatlarinin  takip edilmemesi olarak
belirlenmistir. Kalite yoneticisi tarafindan operasyonlarinin
havacilik mevzuatlarina uygunlugunun belirlenmesi i¢in yapilan
denetlemelerde gerek ulusal gerek uluslararasi mevzuatlarinin
giincelligini diizenli olarak takip edilmesi ¢ok 6nemlidir aksi
halde isletmenin sahip oldugu yetkiler riske girecektir. Boylece bu
¢alismada gelistirilen AHP modeli sayesinde elde edilen siralama
da oncelikli riskler tespit edilerek {ist yonetime riskleri
yonetebilmek igin proaktif bir yaklagimla gerekli Onlemleri
almasi amaglanmistir. Bu ¢alismanin  sonuglari, havacilik
endiistrisinde c¢alisan diger ¢alisanlara ornek teskil edebilir ve
yoneticiler igin birgok benzer riske karar vermede kullanilabilir.
Bu c¢alismada elde edilecek sonuglar sayesinde kalite
stireclerindeki gelisimin, iyilesmenin ve kalite siireclerinin
kurumun stratejik amaglarinin basarilmasma katkisinin biiyiik
olmas1 amaglanmustir.

AHS modelinin sonuglari ile risk degerlendirmelerinin risk
faktorlerini dogru  tespit ederek ve siralayarak
gergeklestirildiginde ilgili havacilik kuruluslarina rehberlik
edecegi amaglanmaktadir. Bu ¢alisma, kuruluslarda risk azaltma
planlarin1 yapacak {iist yonetim diizeyini dikkate alarak
yuriitiilecektir. Kalite biriminde insan faktorii riskinin, ozellikle
de kalite yoneticisi ile ilgili olarak havalimaninin veya diger
havacilik  operasyonlarmin  kalite  siirdiiriilebilirligi  igin
yonetilmesi esastir. Bununla birlikte Projede gelistirilen AHS
modeliyle hem literatiire ve hem de insan faktdrleri alanina
katkida bulunacagi hedeflenmistir. Bu c¢alismanin sonuglari,
havacilik endiistrisinde ¢alisan diger calisanlara ornek teskil
edebilir ve yoneticiler i¢in bir¢ok benzer riske karar vermede
kullanilabilir.
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gAMAQ: Havacilikta Kalite Miidiirii igin insan Risk Faktgrlerinin Agiriklandirimasi ! @

KALITE YONETICISI iGIN iNSAN RiK FAKTORLERI

l
0 KRITERLER &

Kisl atrer Organzasyonl g |
J

g Kisisel Faktérlere iligkin Alt kriterler ! @ 8 g Organizasyonel Faktdrlere iligkin Alt kriterler ! @ 8

Giincel havacilik mevzuatlannin takip edilmemesi w m Kurumsal degisim / yeniden yapilanma| ~ Motivasyon (édiil. ceza vh.)I
Uzmanlik (teknik bilgi) M w W Uygun olmayan personel egitimi almak | Zaman bask|5|I Yonetim destegi eksikliﬁil
J

Sekil 1. AHS Modelinin Hiyerarsik Goriintiisti

A

Tablo 2. Havacilik Sektériinde Kalite Miidiiriinden Kaynakl Insan Faktérii Kriterlerinin Agirhklar:

Kriter Ad1 Kiimeye gore Limiti alinms
Normalize edilmis agirhklar agirhklar
Kisisel faktorler 0.50000 0.250000
Organizasyonel faktorler 0.50000 0.250000
KALITE YONETICISI ICIN INSAN RiK FAKTORLERI 0.00000 0.000000
Yorgunluk 0.21992 0.054981
Giincel havacilik mevzuatlariin takip edilmemesi 0.22829 0.057073
Disiplinsizlik 0.18698 0.046744
Saldirganlik 0.11974 0.029935
Sosyal uyumsuzluk 0.07959 0.019897
Tecriibe 0.09846 0.024615
Uzmanlik (teknik bilgi) 0.06702 0.016755
Kurumsal degisim / yeniden yapilanma 0.09622 0.024055
Yonetim destegi eksikligi 0.24535 0.061337
Motivasyon (6diil. ceza vb.) 0.15797 0.039492
Uygun olmayan personel egitimi almak 0.09766 0.024415
Zaman baskisi 0.40280 0.100700
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