Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi European Journal of Science and Technology
Ozel Say1 32, S. 832-842, Aralik 2021 Special Issue 32, pp. 832-842, December 2021

© Telif hakki EJOSAT a aittir LAl Copyright © 2021 EJOSAT
Derleme Makalesi www.ejosat.com ISSN:2148-2683 Review Article

Ozel Egitimde Insans1 Robotlar

. *
Nihal Sen!
1" Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ozel Egitim Boliimii, Bolu, Tiirkiye, (ORCID: 0000-0002-9511-8401), nihalllsennn@gmail.com
(Uluslararasi Aragtirma-Gelistirme ve Tasarim Konferansi — 15-18 Aralik 2021)

(DOI: 10.31590/ejosat.1047564)

ATIF/REFERENCE: Sen, N. (2021). Ozel Egitimde Insans1 Robotlar. Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, (32), 832-842.

Oz

Robotlar, insanlar1 ve ¢evrelerini algilama yeteneginden, insanlarin durumlarini ve duygularini rasyonalize etme yetenegine kadar cesitli
yetenekleriyle egitim ekosisteminin faydal bir parcasi haline gelmektedir. Insansi robotlar, insans1 gériiniimleriyle, insan benzeri beden
diline ve sosyal sinyallesme yeteneklerine baska bir boyut ekleyerek egitimde daha dogal ve sezgisel insan-robot etkilesimi sunmaktadir.
Robotlarin hayatimiza girmesiyle birlikte 6zellikle insansi sosyal robotlar egitimde siklikla kullanilmaktadir. Egitimin hemen hemen
her kademesinde birgok fayda sunan insansi robotlar son yillarda 6zel egitim alaninda da artan bir ilgi gérmistiir. Bu makalenin amaci
insansi robotlarin 6zel egitimdeki uygulamalarini tanitmak ve bu uygulamalar hakkinda farkindalik yaratmaktir. Kapsamli bir literatiir
aragtirmasina dayanarak, 6zel egitimde siklikla kullanilan insansi robotlara yer verilen bu ¢aligmada ayrica bu robotlarin 6zel egitim
alaninda kullanildig: arastirmalarin detaylarina da yer verilmistir. Calisma, son yillarda 6zellikle otizm spektrum bozuklugu olmak tizere
farkli yetersizliklere sahip bireylerin de egitiminde ¢ok sayida insansi robotun kullanildigini ve bu sayinin giderek artmaya basladigini
gostermektedir. Bu ¢alismadaki bilgilerin gelecekte 6zel egitimde robotlar1 kullanmay1 planlayan egitimcilere ve arastirmacilara yol
gosterici nitelikte olacagi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: insansi robotlar, Egitim robotlari, Robot destekli dgretim, insan-robot etkilesimi, Ozel egitim.

Humanoid Robots in Special Education

Abstract

Robots are becoming a useful part of the education ecosystem, with abilities ranging from the ability to perceive people and their
environment to the ability to rationalize people's situations and emotions. Humanoid robots, with their humanoid appearance, add
another dimension to their human-like body language and social signaling abilities, offering more natural and intuitive human-robot
interaction in education. With the introduction of robots into our lives, especially humanoid social robots are frequently used in
education. Humanoid robots, which offer many benefits at almost every level of education, have received increasing attention in the
field of special education in recent years. The purpose of this article is to introduce the applications of humanoid robots in special
education and to raise awareness about these applications. Based on a comprehensive literature review, this study, which includes
humanoid robots that are frequently used in special education, also includes the details of researches in which these robots are used in
the field of special education. The study shows that in recent years, a large number of humanoid robots have been used in the education
of individuals with different disabilities, especially autism spectrum disorder, and this number is gradually increasing. It is expected
that the information in this study will guide educators and researchers who plan to use robots in special education in the future.

Keywords: Humanoid robots, Educational robots, Robot-assisted teaching, Human-robot interaction, Special education.
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1. Giris

Insanoglu gegmisten giiniimiize kadar hayatin1 kolaylastiran
icatlarin pesinden kogmustur. Diinya teknoloji tarihi, tekerlegin
icadryla baslayan, su ve buhar giiciiyle devam eden endiistriyel
devrimlerin ardindan gelen dijitallesmeyle beraber ¢ok uzun bir
yol kat etmistir. Dijitallesmenin gelisimiyle bilgi teknolojilerine,
siber-fiziksel sistemlerin devreye girisine ve en sonunda insan-
robot etkilesimine kadar bir¢ok alanda ilerlemeler kaydederek
giinlimiize kadar gelmistir. Bu teknolojik evrelerin en popiileri ve
giiniimiizde birgok habere ve tartigmaya konu olani kuskusuz ki
robotlardir.

Robotlarin ge¢misi yeni gibi goriinse de ‘robot’ kelimesi, ilk
kez 100 y1l kadar 6nce Cek yazar Karel Capek’in bir oyununda
ifade ettigi, Cek dilinde ‘kole (serf) veya isci (laborer)’ anlamina
gelen ‘robota’ kelimesinden iiretilerek kullanilmistir (Hockstein
ve ark., 2007). Isaac Asimov, 1938 ve 1942 yillar1 arasinda
yaymlanan  kisa  Oykiller  koleksiyonunda  robotigin
popiilerlesmesine katkida bulunmustur (Hockstein ve ark., 2007).
O zamanlar sadece oyunlarda ve dykiilerde gecen robotlar gergek
diinyaya ilham vermistir. Bilim kurgudan gercege gegcis, General
Motors'un otomobil iiretimine yardimci olmasi igin Unimate'i
tanittig 1958 yilinda gergeklesmistir. Unimate'in 1961'de montaj
hattinda ilk kullamimindan bu yana, robotiklerin endiistriye
uygulanmasi patlama gostermistir. Giiniimiizde ise robotlar,
cevreleriyle etkilesime gegebilmek icin algilama, &grenme,
planlama ve eyleme ge¢me yetenegi olan makineler olarak
adlandirilabilir (Ghallab ve Ingrand, 2020). Ancak robotun tek ve
basit bir tanim1 olmamakla birlikte, her makine de robot degildir.
Robotlar sensorler aracilifiyla algilar, veri toplar, kontroliinii
saglayarak karar verir ve hareketi gergeklestirir. Robotlar
endistri, tip ve saglik, eglence, tarim ve hayvancilik ile ulasim
alanlarinin  yani sira  6zellikle son yillarda egitimde de
kullanilmaktadir.

On yildan fazla bir siiredir robotlarin egitimdeki
uygulamalar1 kapsamli bir sekilde arastirilmis ve cesaret verici
bulgular ortaya ¢ikmistir (Curto ve Moreno, 2016; Johnson, 2003;
Miller ve ark., 2008). Anaokulundan {iniversiteye kadar her
kademede kullanimina rastlanan robotlar egitimde dnemli bir yere
sahip olmaya baslamistir. Ozellikle sosyal ve insansi robotlarin
egitimde biiylik etkilerinin olmasi beklenmektedir. Egitimde
kullanilan robotlar, gocuklarin 6gretim ortaklari, eglenceli egitim
araglari, egitimin tamamlayicilari, 6gretmenler lizerindeki yiiki
azaltan Ogretim yardimcilart ve ¢ocuklarin calismalari igin
aracilar olarak goriilmistir (Alimisis ve Kynigos, 2009;
Belpaeme vd., 2018; Edwards ve ark., 2018; Mubin ve ark.,
2013).

Robotlarin egitimde kullanilmasinin etkilerini aragtirmak i¢in
kargilastirmali ¢aligmalar yapilmistir (Kandlhofer ve Steinbauer,
2014). Karsilagtirmali bir ¢aligma (Westlund ve ark., 2015),
¢ocuklara yeni kelimeler 6gretme baglaminda, ¢ocuklarin robotla
o0grenmeyi tercih ettiklerini ve robotu bir tabletten ¢ok bir insan
gibi gordiiklerini gostermektedir. Yapilan bagka bir c¢aligmada
(Han ve ark., 2008) geleneksel medyanin etkileri (ses bandi
destekli 6grenme ve web tabanli 6grenme iceren kitaplar) ile evde
robot destekli 6grenmenin cocuklar {izerindeki etkileri arasinda
bir karsilastirma yapilmistir. Diger Ogrenme programlariyla
karsilastirildiginda, ev robotunun ¢ocuklarin konsantrasyonunu
artirmada ve gelistirmede daha etkili oldugu goriilmiistiir. Alan
yazinda yer alan farkli ¢aligmalar da sosyal insansi robotlarin
olumlu etkisini gostermektedir. (Kanda ve ark., 2012; Alemi ve
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ark., 2015). Ayrica insansi robotlar, daha insans1 sosyal sinyaller
saglamak i¢in beden dili ve yeteneklerine sahiptir; bu tiir robotlar
daha ilgi ¢ekici olabilir (Chang ve ark., 2010). Biitiin bunlar
etkilesimi daha dogal hale getirmekte ve isaret dili 6gretmek gibi
ek yetenekler kazandirmaktadir (Kose ve ark., 2015).

Robotlarin egitim alaninda bir¢ok ¢alismada yer almasi bu
caligmalar iizerine yapilan inceleme ve derleme caligmalarinin
artmasina neden olmustur. Ozellikle son yillarda bu konuda
yapilmig birgok derleme ¢aligmasi yer almaktadir (Belpaeme ve
ark., 2018; Garcia-Pefialvo ve ark., 2019; Ismail ve ark., 2019;
Kubilinskiené ve ark., 2017; Lopez-Belmonte ve ark., 2021;
Yolcu ve Demirer, 2017). Bu calismalarin yan1 sira egitimde
kullanilan robotlarin 6zellikleri iizerine de bazi g¢aligmalar
bulunmaktadir (Pachidis ve ark., 2018). Onceki ¢alismalar genel
olarak egitimin her alaninda kullanilan robotlara ve bu alanlarda
uygulanan caligmalara odaklanmistir. Bu calismalar robotlarin
egitime olan katkilarin1 gdsterme potansiyeline sahip olsa da,
robotik uygulamalarinin 6zel egitim baglaminda ne derece yer
buldugunu gdsteren ¢ok az sayida calismaya rastlanmustir (ismail
ve ark., 2019; Papakostas ve ark., 2021). Ozel gereksinimli
bireylerin egitimlerinin diger bireylerden farkliliklar igermesi bu
alanda kullanilacak robotlarin da farklilagsmasina sebep olmustur.
Literatiirde robotik teknolojisinin bir 6gretim araci olarak ya da
Ogretime yardimci olarak 6zel egitimde kullanimini ele alan ve bu
robotlar1 detayl1 bir sekilde tanitan bir ¢calisma bulunmamaktadir.
Bu calismanin amaci 6zel egitimde kullanilan robotlarin neler
oldugu ve ne tiir yararlari oldugu konusunda arastirmaci ve
uygulamacilara bilgi sunmaktir. Bu spesifik alanda kullanilabilen
robotlarin bir arada sunulmasinin hem egitimciler hem de veliler
olmak {iizere 6zel egitimdeki birgok paydas i¢in yararli olacag:
diisliniilmektedir. Ayrica 6zel egitim alaninda ileride yapilacak
olan robotik uygulamalarina da yol gostermesi beklenmektedir.
Bu ¢alismada ilk olarak egitimde kullanilan insansi robotlara daha
sonra da 0Ozel egitimde kullanilan insanst robotlara yer
verilmektedir.

2. Egitimde Insans1 Robotlar

Teknolojik gelismeler hayatimizin her yoniini etkilemeye
devam etmektedir. Teknolojinin etkileri o kadar biyiiktiir ki,
onlara ayak uydurmaktan bagka secenegimiz bulunmamaktadir.
Teknolojinin  ilerlemesiyle  hayatimiza  giren  robotlar
toplumumuzun ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir ve bir egitim
teknolojisi olarak kullanilma konusunda biyiikk potansiyele
sahiptir. Bu da egitim konusunda bildigimiz bazi kaliplar
yikabilmektedir. Ornegin egitim o&gretim siireci var oldukca
kurulan “Bir dgretmenin ihtiya¢ duydugu her sey bir siniftir ve
bazi &grencilerdir” seklindeki eski inang artik gegerli bir
paradigma degildir. Robotlarin egitim alaninda kullanim1 oldukca
yeni olmasina ragmen, bazi uzmanlar éniimiizdeki on y1l iginde
diinya ¢apinda siniflarda diizenli olarak kullanilacagini tahmin
etmektedir. Aragtirmacilar, robotlarin insan 6gretmenlerin yerini
alamayacagini, ancak robotlarin tesvik edici, ilgi ¢ekici ve
Ogretici bir Ogretim yardimcisi olarak smifa getirebilecegini
vurgulamaktadir (Mubin ve ark., 2013).

Robotik alanindaki ¢aligmalar son yillarda insana benzeyen
ve kullanicilart ile dogal bir sekilde etkilesime giren insansi
robotlarin gelistirilmesine olanak saglamistir (Chin ve ark., 2011).
Chin ve ark., (2011)’e gore insansi robotlar, insanlarin dikkatini
¢ekmek ve onlarla sosyal olarak anlamli sekillerde etkilesime
gecmek i¢in fiziksel bir bedene sahip yeni bir robot tiriidiir.
Alkhalifah ve ark., (2015)’e gore insansi robot, insan viicudunun
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genel yapisina dayanan bir robot tiirtidiir, iki bacakli ve iki kollu
insanlar gibi yiiriir, bir {ist gévdesi vardir ve bir kafasi olabilir.
Gelismis sosyal becerilere sahip olmalarinin yam sira yiiz
ifadeleri, jestler ve tonlamalar yoluyla duygu ifade etmeye ve
uygun beden diliyle yanit vermeye programlanmistir (Lin ve ark.,
2011). Insans1 robotlarin 6zellikle egitim olmak iizere eglence,
giivenlik, yaslt bakimi, rehberlik vb. bir¢ok etkilesim alaninda da
rol oynamalari beklenmektedir.

Insans1 olmayan basit robotlara nazaran insansi robotlarin
egitimde kullanilmasinin bir¢ok avantaj1 vardir (Pandey ve Gelin,
2017). Bu nedenle her gegen giin daha fazla calisma, bir sinifta
Ogretme ve Ogrenmeyi desteklemek icin insansi robotlar
kullanmaya  baslanustir.  Insanst  robotlarin  egitimde
kullanilmasina yonelik caligmalarin incelendigi bir c¢alismada
insanst robotlarin egitimde farkli roller alabilecegi belirtilmigtir
(Tuna ve ark., 2019). Bunlar arasinda 6gretmenin yardimcisi,
ogrencilerin arkadagi, akrani ve Ogretim ortagi, eglenceli bir
Ogretim yontemi, uzaktan egitime yardimci olmak ve 6gretim igin
bir platform/ara¢ gorevi gérmek gibi farkli roller sayilabilir.

Genel olarak bakildiginda 6ncelikle insansi robotlar egitimde
dgretmenlerin yardimcis: olarak kullamlabilir. Ozellikle devlet
okullarinda, &grencilerin sayist giderek artmakta ve Ogrenci
basma diisen 6gretmen sayisi azalmaktadir. Modern pedagoji
yontemleri 6grencilerle etkilesimi gerektirdiginden dolay1
O0gretmen O0grenciyle bireysel bilgi aligverigine daha fazla zaman
harcamalidir. Genel olarak dijital asistanlar ve 6zellikle insansi
robotlar bu soruna potansiyel bir ¢oziim olabilir. Robotlar,
yabanci dilde iletisim kurmak, bir siir okumak veya bir ¢arpim
tablosunu kontrol etmek igin Ogrencilerle bireysel olarak
etkilesime girebilir. Robotun daha ulasilabilir olacagi gerceginin
otesinde, bir robotun 6niinde hata yapmaktan daha az korkmasi
ogrenciler igin daha avantajli bir durumdur. Bu argiimanlar,
egitim i¢in kullanilabilecek dijital cihazlarin ¢ogu igin gegerlidir,
ancak insansi bir robot sgeklindeki diizenleme, Ogrenciyi,
Ogretimin verimliligini arttirmasi umulan fiziksel bir etkilesime
dahil etmektedir (Chin ve ark., 2011).

Robotlar, 6grencilere ¢aligmalarinda eslik edebilir, yapilmasi
gereken egzersizi hatirlatabilir; derslerde yardimci olabilir ve
Ogrenciyi bu konuda sorgulayabilir. Yapilan bir aragtirmada
(Kanda ve ark., 2004) iki insansi robot, Robovie, 2 hafta boyunca
bir ilkokulun koridoruna konulmustur. Teneffiis sirasinda
¢ocuklar her iki robotla da etkilesime girmek icin serbest
brrakilmistir. Bulgular, bu tiir bir etkilesimin bazi ¢ocuklarin
Ingilizcelerini gelistirmeye tesvik ettigini ve robotun diisiik
diizeyde Ingilizce bilen ¢ocuklarin ilgisini cekmede daha basarili
oldugunu gostermistir. Arastirmacilar, bu bulgulart sosyal
psikolojideki onceki literatiire dayandirarak insan ve robot
arasinda benzerlik ve ortak zemine sahip olmanin etkilesimi ve
Ogrenmeyi artirdigini 6ne siirmiistiir.

Robotlar, g¢ocuklarin akranlar1 ve ogretim ortaklaridir.
Bilgisayar tabanli &grenme tekniklerinde, Ogrencilerin
O0grenmesine yardimci olmak igin bir bilgisayar aracini 6gretme
sosyal metaforunu kullanan 6gretilebilir aracilar kavrami vardir
(Chase ve ark., 2009). Ogretilebilir aracilarla etkilesim sirasinda,
sorumluluk duygusu da dahil olmak iizere sosyal tutumlar,
Ogrencileri anlayislarin1 organize etmek icin daha ¢ok galismaya
motive eder. Ogretilebilir aracilarin, g¢ocuklarin muhakeme
yeteneklerini gelistirdigi bulunmustur. Robotikte, bu fikir, insan
Ogreniciden (¢ocuklardan) talimatlar1 alan robotun, &gretme
yoluyla dgrenme etkisi elde etme varsayimiyla birlikte 6grenme
senaryosu baglaminda arastirilmistir (Tanaka ve Matsuzoe, 2012).
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Bu aragtirmaya gore, birlikte 6grenen robot insan Ogretmenler
tarafindan  yonlendirilen smif etkinliklerinde kullanilirsa,
cocuklarin 6greterek 6grenmesini tegvik etmek ve gelistirmek i¢in
olumlu etkiler gosterebilecegi rapor edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin, dikkati dagilmis cocuklarin ilgisini ¢ekmek ve
onlar1 6grenme etkinligine geri getirmek i¢in bu tiir “bakim alan”
robotlar1 kullanabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Robotlar eglenceli bir 6gretim yontemi olarak kullanilabilir.
Beden dili ve ¢ok modlu etkilesim yetenekleri ile insansi robotlar,
cocuklar1 etkilesimin &grenme tarafina yonlendirirken aym
zamanda eglendirebili. Ornegin siniflarda hikaye anlatan
robotlar, etkilesime girmek ve eglendirmek icin daha iyi bir
platform olarak gosterilmektedir (Chang ve ark., 2010). Ayrica
robotlarla etkilesimli egitici oyunlar gelistirmeye yonelik
calismalar da bulunmaktadir. Yapilan bir arastirmada (Deshmukh
ve ark., 2015), Nao Torso robotu, dokunmatik ekranli bir cihazda
oyun benzeri bir senaryo ile 11-13 yasindaki dgrencilere harita
okuma becerilerini 6gretmek i¢in kullanilmistir.  Tasarlanan
gorevlerin, 6grencinin harita okuma igin yonler, mesafe ve harita
sembolleri hakkinda bir anlayis gelistirmesine yardimci olmustur.

Birgok durumda, ¢esitli nedenlerle (6rn. fiziksel sorunlar,
enfeksiyon riski, aile ihtiyaglari vb.) bir 6grenci derslere fiziksel
olarak katilamayabilir. Derslerin ¢ogunun dijitallestirilmesi bu
durumda 6nemli bir geligmedir; 6grenci okulda neler olup bittigi
hakkinda e-posta ile bilgilendirilebilir. Ancak uzun bir siire sinif
yasamina katilimin olmamasi, 6gretmenler ve diger dgrencilerle
etkilesimin olmamasi, egitim ortamina uzak olan Ogrencinin
katilimini azaltabilecek bir durum haline gelebilir. Telepresence
bu sorun i¢in teknik bir ¢dziimdiir. Basit bir video konferans
sistemi (6rn. Skype) sayesinde 6grenci sinifa entegre olabilir ve
orada neler oldugunu gorebilir ve dinleyebilir. Ancak sinifta basit
bir ekran olmak kisitlayicidir: uzak 6grenci kendi bakis agisini
secemez (Ogretmene veya araya giren baska bir Ogrenciye
bakarak) ve dikkat ¢cekmek igin elini kaldiramaz. Insanst bir
robotu smifta avatar olarak kullanmak, uzaktaki 6grencinin
varligini taklit etmek i¢in nihai ¢6zlim olabilir.

Insans1 robotlar, &gretim icin bir platform/arag gorevi
gorebilir. Ornegin, Nao robotu bu tiir egitim amaglari igin yaygin
olarak kullanilmaktadir
(https://www.ald.softbankrobotics.com/en/solutions/education-
research). Insans1 robotlar ayrica sinifta kodlama ve yapay zeka
Ogretimine yardimci olmak igin kullanilabilir
(https://www.sciencealert.com/robots-are-about-to-enter-
australian-schools-as-part-of-a ~ world-first-study).  Robotigin
ogretimdeki ilk tanitimlarindan biri robotik ve teknolojik derslere
yonelik olmustur.

Daha genel bir sekilde, insansi bir robotun davranigini
programlamak, insan viicudunun karmasikligimi ve fiziksel ve
biligsel kontroliinii gergeklestirmek i¢in bir firsattir. Yapay zeka,
insanlarin hayalinde, genel olarak robotik ve 6zel olarak insansi
robotik ile giicli bir sekilde baglantilidir. Bir robot insan gibi
goriindiigiinde, zeka ve insani diyalogla insan gibi davranmasi
beklenir. Ogrencilerin denedigi ilk zeka uygulamalar1 genellikle
engellerden kaginma ve diyalogdur. Insansi bir robot araciligiyla
sozli bir diyalog kurmak, dilimizin altinda yatan giiriiltili
ortamlardaki otomatik konugma tanimadan, ayni seyi sdylemenin
birgok yolundan gegen ciimlelerimizde sakli olan bilgiye, farkli
dil seviyelerine ve belirsizligin yonetimine kadar birgcok
karmasiklig1 algilamay1 kolaylastirir. Robotik genel olarak
dilbilgisi, s6zdizimi, gdstergebilim ve ayni zamanda robotun
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kullanicinin duygularini yonetmesi gerektigi anda psikolojinin
yonlerini 6gretmek icin bir arag olabilir.

Robotlar inanilmaz derecede degerli 6gretim aracglari olabilir,
ancak miimkiin olan en iyi sonuglar1 elde etmek i¢in onlar1 dogru
sekilde uygulamak nemlidir. Insansi robotlar egitimde 6zellikle
matematik ve fen derslerinde daha ¢ok uygulama sansi bulmus
olsa da hemen hemen her alanda 6gretime yardimei araglar olarak
kullamlabilir. Insans1 robotlarin kullanilabilecegi alanlardan birisi
de 6zel egitim alanidir. Tuna ve ark., (2019) bir insan 6gretmene
kiyasla, insansi robotlarin utangaglik, hayal kiriklig, isteksizlik
ve Ozgilivenle ilgili sorunlar1 ¢6zmeye yardimci olabilecegini ve
bircok {ilkede, ozellikle o6zel egitim i¢in yaygin olarak
kullanildigini  belirtmistir. Takip eden kisimlarda insansi
robotlarin 6zel egitiminde kullanimina yonelik bilgilere yer
verilmektedir.

3. Ozel Egitimde insans1 Robotlar

Papakostas ve ark., (2021)’e gore cocuklar su nedenlerle
sosyal robotlarla etkilesime girmeye cok isteklidirler: (1) cocuklar
robotlara sadece basit makineler olarak degil, sevimli oyuncaklar
olarak da davranirlar; (2) robotlar, birgok interaktif yetenege
(hareketler, sesler, renkli 1siklar vb.) sahipken, ¢ocuksu
goriiniimleri nedeniyle c¢ocuklarin dikkatini ¢eker; (3) sosyal
robotlar, ¢ocuklara bikmadan defalarca tekrar ederek Ggretme
sabria sahiptir; ve (4) sosyal robotlar, ¢ocuklarla etkilesimleri
sirasinda  duygusal ve davranigsal olarak kararhidir. Ozel
gereksinimli olan ¢ocuklar i¢in de benzer nedenler sayilabilir. Bu
tir bireylerin egitiminin daha hassas siiregler igerdigi
diistintildiigiinde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde insansi
robotlarin faydali olacagi aciktir. Bununla birlikte insansi
robotlarin  6zel egitimde kullanimi, bir veya birden fazla
yetersizligi olan g¢ocuklarin davranis ve becerileri degisiklik
gosterdiginden ek zorluklar igerebilir (Papakostas ve ark., 2021).

Insans1 robotlarin &6zel egitimde birgok farkli alanda
uygulamalarma rastlamak miimkiindiir (Ismail ve ark., 2019;
Papakostas ve ark., 2021). Giincel bir sistematik derleme
caligmasinin (Papakostas ve ark., 2021) sonuglarina gore ozel
egitim alaninda insansi robotlarin en ¢ok kullanimina otizm
spektrum bozuklugu, isitme yetersizligi, zihinsel yetersizligi ve
¢oklu yetersizligi olan bireylerde rastlanmistir. Yapilan bagka bir
arastirmada (Robins ve ark., 2005), otizm spektrum bozuklugu
olan c¢ocuklara sosyal etkilesim yeteneklerini 6gretmek igin
insana benzeyen bir oyuncak bebek robotu kullanilmigtir. Sosyal
olarak yardimci robotlarin (insansi robotlar dahil) otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklarin egitiminde faydali oldugu
kanitlanmigtir. Bagka bir calismada (Barakova ve ark., 2015;
Huskens ve ark., 2013), otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklara
sosyal becerileri 6gretmek i¢in nasil soru sorulacak, nasil proaktif
olunacak ve isbirligi yapilacak sorularina yer verilerek insansi
robotlarin rolii incelenmistir. Bir diger ¢aligmada (Taheri ve ark.,
2016), sosyal robotlar otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklara
miizik Ogretmektedir. Hatta Ogretmenlere ve cocuk bakimi
calisanlarina otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin
desteklenmesine yardimct olmak i¢in tasarlanmigs AskNao
(https://asknao.aldebaran.com/)  gibi ticari ¢Ozlimler de
bulunmaktadir. Nao insansi robotu, 6zellikle otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in eglenceli
ve egitici bir uygulama yelpazesi icermektedir. Bu tiir bir bagka
platform da otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda sosyal
becerileri gelistirmeyi amaglayan RoboKind adli robottur
(http://www.robokindrobots.com/). Bir arastirmada (Kdse ve ark.,
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2015), insansit robot, Robovie R3 ve Nao H25 ile isitme
yetersizligi olan c¢ocuklara isaret dili 6gretiminde deneyler
yapilmistir. Bu gibi durumlarda insansi robotlar, insan benzeri
jest, beden ve isaret dilleri iiretmek icin bir zorunluluktur.
Arastirma sonuglari cesaret vericidir ve bu tiir kullanim durumlari
da insans1 robotlarin potansiyellerini gostermektedir.

Literatiirde birgok insansi robot gelistirilmistir. Bu robotlarin
bir kismi egitimde kullanilmaktadir. Egitimde kullanilan insansi
robotlarm bir kismi da 6zel egitimde kullanilabilmektedir. Takip
eden kisimda Ozellikle 6zel egitim alaninda kullanilabilen
robotlara (Nao, Kaspar, Mindstorms vb.) yer verilmistir.

3.1. Nao

Diinya ¢apinda 70'den fazla iilkede 6.000'den fazla akademik
kurumda yer alan ve binlerce dgrenci ve dgretmenin ihtiyaglarini
karsilayan Nao en popiiler insansi egitim robotudur. Ayrica Nao,
aragtirmalarda en ¢ok kullanilan insans1 robottur ve 6grenen robot
arastirmalarinin yaklagik %50'si Nao kullanilarak
yiiriitiilmektedir (Papakostas ve ark., 2021). Egitim enddistrisine
odaklanan Nao kusursuz olanaklara sahip programlanabilir bir
egitim aract olarak insa edilmistir Nao ayni zamanda bir
Ogretmenin  asistani, Ogrencinin arkadagi, moderatdr ve
platformdur.

Nao kameralara ve ses kapasitelerine (sentez ve tanima) sahip
iki ayakli, 58 cm'lik insansi bir robottur. Bu 6zellikler esas olarak,
Nao’nun bir c¢ocuga benzetilerek onlarla yakinlik kurmasi
amaciyla gelistirilmistir (Mwangi ve ark., 2017). Ayrica 25
derecelik serbestlik ile yiiriime, jestler ve bagini egme gibi insan
hareketlerine yakin hareketler yapabilir. Nao kiigiik nesneleri
manipiile edebilir (Masson ve ark., 2016; Tanaka ve Matsuzoe,
2012), 6grenme i¢in yararl igaretler ve jestler yapabilir (Masson
ve ark., 2016; Yadollahi ve ark., 2018) ve jestleri veya isaretleri
taklit edebilir (Akalin ve ark., 2013). Nao'nun ciimleleri yiiksek
sesle sdylemesini ve ¢ocukla sozlii olarak konusmasini saglayan
bir konusma sentez modiilii vardir (Van Der Drift ve ark., 2014).
Ek olarak, sesinin hizi ve tonu kolayca ayarlanabilir, bu da
Ozellikle Ogreterek Ogrenmede, Ornegin okumayir Ogrenmede
yararlidir. Yiiz ifadelerinden yoksun olmasina ragmen Nao, iCat
gibi bu yetenege sahip bir robot kadar duygulart (6fke, korku,
seving, lziintii ve saskinlik) ifade edebilmektedir (Mwangi ve
ark., 2017). Nao'nun duygular1 simiile etme yolu, viicut
hareketleri ve goz cevresindeki LED’ler (yanip sdnen ve renk
degistiren) araciligiyladir. Bu nedenle, Nao’nun yiiz ifadesinin
olmamasi, cocugun hissettigi yakinliga engel degildir.

Nao otizm spektrum bozuklugu, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, dil ve konusma bozuklugu, zihinsel
yetersizligi ve isitme yetersizligi olan bireyler i¢in etkili kapsayici
uygulamalar1 gerceklestirmek ve bireysellestirilmis egitim
programi ile egitimi tesvik etmek i¢in  halihazirda
kullanilmaktadir (Lewis ve ark., 2016; Lytridis ve ark., 2018;
Rakhymbayeva ve ark., 2020; Silvera-Tawil ve ark., 2018; Taheri
ve ark.,, 2019; van den Heuvel, 2017). Ayrica Nao 0&zel
gereksinimli bireylerle kolayca empatik bag kurabilir ve onlara
fiziksel ve entelektiiel egzersizler igin ilham vererek
yonlendirebilir. Nao, utangaglik ve isteksizlik gibi olumsuz
duygular1 azaltarak ©zel gereksinimli bireylerin sosyal
becerilerini ve Ozgilivenlerini artirmak adina da yardimci
olmaktadir.
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3.2. Kaspar

Sosyal bir robot olan Kaspar (Kinesics And Synchronisation
in Personal Assistant Robotics), 6nde gelen uluslararasi robotik
arastirma ekibi Hertfordshire Universitesi'nin Adaptive Systems
arastirma grubu tarafindan tasarlanmig ve gelistirilmigtir. 1998
yilinda, Profesor Kerstin Dautenhahn ve ekibi, dis diinyayla
etkilesim veya iletisim kurmakta zorlanan otizm spektrum
bozuklugu olan cocuklar icin terapdtik oyuncaklar olarak
kullanilmak {izere robotlar gelistirmeye ve arastirmaya
baslamistir. Bu caligma {izerine insa edilen Kaspar projesi 2005
yilinda baslatilmigtir (Wood ve ark., 2021).

Kaspar, otizm spektrum bozuklugu ve diger iletisim
giicliikleri olan ¢ocuklarin yasamlarini iyilestirmek i¢in sosyal bir
arkadas olarak tasarlanmis insansi bir robottur (Wood ve ark.,
2021). Bu robot ¢ocuk boyutunda ve ten rengi bir yiize sahiptir.
Robotun herhangi bir yasa veya cinsiyete 6zel olmayan notr bir
ifadesi vardir, bu nedenle ¢ocuklar Kaspar istedikleri gibi
yorumlayabilmektedir. ~ Yetigkinler i¢in = Kaspar  giizel
goriinmeyebilir, ancak gercekei, insana benzer, ancak
basitlestirilmis 6zellikleri otizm spektrum bozuklugu olan
¢ocuklara hitap etmektedir. Etkilesimde bulunarak ve ¢ocuksu bir
sekilde davranarak Kaspar, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuklari sosyallesme ve bagkalariyla
iletisim kurmada karsilagtiklar1 zorluklarin {istesinden gelmeleri
i¢in desteklemelerine yardimci olmaktadir.

Kaspar, sosyal etkilesimi ¢ocuk i¢in daha basit ve daha rahat
hale getirmeyi amaglayan, daha Ongoriilebilir ve baslangicta
tekrarlayan bir iletisim bigimi sunan etkileyici bir robot olarak
bilingli olarak tasarlanmistir. Otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklara erken miidahalenin bir ¢ocugun gelisim yoriingesi
iizerinde 6nemli bir etkisi olduguna dair artan kanitlar arasinda,
arastirmacilar Kaspar ile etkilesimin otizm spektrum bozuklugu
olan ¢ocuklarin diger insanlarla daha 6zgiirce iletisim kurmasina
ne Olgiide yardimer olacagmi arastirmaya baglamislardir.
Aragtirmalar, Kaspar'i otizm spektrum bozuklugu olan gocuklar
icin gilivenli ve Ongoriilebilir bir 6grenme araci olabilecegini
gostermistir (Iacono ve ark., 2011; Wood ve ark., 2021) 2016
yilinda International Journal of Social Robotics adli dergide
yayinlanan bagimsiz bir arastirma, otizm spektrum bozuklugunda
54 uygulayicidan olusan bir grubun Kaspar'in bu ¢ocuklar igin
¢ok cesitli terapi ve egitim hedeflerine yonelik miidahalelerde
yararli olabilecegine inandigini bulmustur (Huijnen ve ark.,
2016).

3.3. Lego Mindstorms

Lego  Mindstorms, Lego yapt taslarina  dayal
programlanabilir robotlarin gelistirilmesi icin Lego tarafindan
iretilmis bir donanim ve yazilim yapisidir. Sistemin her
versiyonu, sistemi kontrol eden bir bilgisayar Lego tuglasi, bir
dizi modiiler sensor ile motor ve mekanik sistemleri olusturmak
icin Technic serisinden Lego parcalari igermektedir. Tasarimi
nedeniyle robot, insans1 olmayan (arag) veya insansi bir robot
olabilir.

Yaratiligindan bu yana Mindstorms platformunun bes nesli
olmustur: orijinal Robotics Invention System, NXT, NXT 2.0,
EV3 ve Robot Inventor kiti. Her platform siirlimiiyle birlikte
motor ve sensOr dzellikleri genislemistir. Son sistem olan Lego
Mindstorms EV3, 2013 yilinda piyasaya siiriilmiistiir. FIRST
Lego Ligi ve Diinya Robot Olimpiyat1 gibi bazi robot yarigmalari
bu seti kullanmaktadir. Cogu durumda belirli setler; otizm
spektrum bozuklugu, zihinsel yetersizlik, fiziksel yetersizlik ve
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coklu yetersizlik gibi gesitli engelleri olan cocuklarla yapilan
calismalarda uygulanan robotlar1 olusturmak i¢in kullanilmigtir
(Papkostas vd., 2021). Ayrica alan yazinda yapilan arastirmalarda
Lego Mindstorms’un fiziksel ve zihinsel yetersizligi olan
bireylerin biligsel, fiziksel ve sosyal ihtiyaclarimi karsilamaya
yardimet olduklar1 goriilmektedir (Lindsay ve Hounsell, 2017).
Bagka bir aragtirmada Lego Mindstorms’un otizm spektrum
bozuklugu ve zihinsel yetersizligi olan bireylerin sosyal
becerilerini gelistirdikleri vurgulanmustir (Costa ve ark., 2010).

3.4. iRobiQ

iRobiQ, okul 0Oncesi ¢ocuklarin egitiminde kullanilan,
internet baglantis1 sayesinde uzaktan, i¢inde bulundugu mekanin
kontrol edilebilmesini saglayan, kullanicilarini taniyan, onlarla
iletisime gegebilen bir robottur. iIRObiQ'Nun maksimum hiz1 45
cm/sn'dir; kollar i¢in bir derece, kafasi i¢in iki derece serbestlik
vardir. Ayrica bu robot 6fke, korku, igrenme, tiziintii, mutluluk ve
saskinlik arasinda degisen duygusal yiiz ifadeleri iiretebilir. Robot
iizerinde ¢esitli konumlarda alt1 adet dokunmatik sensor
bulunmaktadir; kafasi, kollar1 ve tekerleklerinin her birinde iki
sensOr bulunur. Bu robotun kizilétesi ve tampon sensorleri
bulunmaktadir ve govdesi 10 inglik bir dokunmatik ekrana
sahiptir. iRobiQ, yliz ve goriintli tanima motoruna sahiptir,
isaretleyici tabanli artirilmig gergeklik teknolojisini kullanir ve
200 kelimenin %80'ini tamimak igin Ingilizce ve Korece metinden
konugma yapabilir (Lee ve Hyun, 2015).

iRobiQ robotu tasariminin daha ¢ok otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklara yonelik oldugu ve robotun kendisinin
iletisim ve sdzdizimsel becerileri veya bunlarla yakindan iliskili
diger becerileri gelistirmeyi amaglayan etkilesimler baglaminda
kullanildig1r goriilmektedir. Cogu durumda robot, g¢ocuklara
yonergeler veya diger yardimci ipuglari saglayarak 6gretmenlerle
cocuklar arasindaki etkilesim sirasinda Ogretmenlere yardimci
olmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ayrica, bir kart oyunu
oynayarak ve oyun sirasinda yardim ve geri bildirim saglayarak
otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklara dikkat, iletisim ve
sosyal becerileri 6gretmek i¢in kullanilmistir (Jordan ve ark.,
2013).

3.5. Alice

Sosyal robot Alice yaslt bireylere yonelik tasarlanan sosyal
robot projesidir. Profesér Johan Hoorn ve arastirma ekibi,
yaslilarin daha az yalniz hissetmelerine yardimei olan robot kiz
robotik aragtirma projesi “Alice” ile 2020 Huibregtsen Odiilii'nii
kazanmustir. Yaglanan toplumlarda yalnizligin biiyiikk bir sorun
oldugunu fark eden Profesor Hoorn, Amsterdam Vrije
Universitesi'nden Profesér Elly Konijn ile yapay zekay1 uzaktan
kumandali islevlerle birlestiren Alice’i gelistirmek i¢in
caligmigtir. Elektromekanik bir torun gorevi goéren Alice,
yaslilarin yoldasi olarak, onlarla sohbet ederek ve sdylediklerine
empatik yanitlar vererek yalnizliklarini gidermeye ve yaslhlarin
yasam kalitelerini yiikseltmeye yardime1 olmaktadir.

Alice, yaglilara bakanlara yardim eli ve yasl yetiskinlere dost
olarak yalmzligi gidermeyi ve yashlarin yasam Kkalitesini
iyilestirmeyi amaglamaktadir. Robot Alice, bu hedef grubun
ihtiyaglarina miikemmel bir sekilde yanit vermek igin yash
kullanicilarla  birlikte  gelistirilmigtir. ~ Alice,  yaklasan
etkinliklerini hatirlatarak veya akrabalarina ve arkadaslarina
telefon ederek yaslilarin giiniinii diizenleyebilir. Bunlar, yaglilar
harekete gecmeye motive eden islevsellik ornekleridir, ancak
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Alice daha pasif bir sekilde de destek sunabilir. Sosyal bir varlik
olarak kullaniciya 'dinleyici' olarak hizmet edebilir ve ona kisisel
sorular sorabilir. Ayrica ev ¢ok sessizlestiginde en sevdiginiz
sarkiy1 calar, size havanin nasil olacagini sdyler ve giinliik
haberleri okur.

Alice yashlarin yani sira otizm spektrum bozuklugu olan
bireylere yonelik de kullanilmistir. Robotlarin konusma, hareket
ve yiiz ifadeleri yeteneklerini kullanarak otizm spektrum
bozuklugu olan bireylerin taklit ve ortak dikkat becerilerini
gelistirdigi alan yazinda vurgulanmaktadir (Pour ve ark., 2018;
Taheri ve ark., 2014; Taheri ve ark., 2018).

3.6. Probo

Probo, 6zellikle ¢ocuklara odaklanarak biligsel insan-robot
etkilesimini incelemek i¢in arastirma platformu olarak gelistirilen
akilli bir kucaklama robotudur. Robot Probo, insan benzeri sosyal
ipuglarini ve iletisim yontemlerini kullanirken dogal bir etkilesim
saglayan sosyal bir arayiiz gorevi gorecek sekilde tasarlanmusgtir.
Robot, yiiz ifadelerini gosterebilen, 20 derece serbestlik iceren
tam olarak c¢alistirilan bir kafaya sahiptir. Dikkat c¢ekici baska bir
ozelligi de, hareketli bir bagaj kismu ile yumusak ve sarilabilir
cekete sahip olmasidir.

Probo tip, sosyal, psikoloji ve egitim alanlarinda destekleyici
bir arastirma rolii oynayabilmesi i¢in bilim camiasina erisilebilir
hale getirilmisgtir. Bu robot otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarla yapilan ¢aligmalarda kullanilmistir (Pop ve ark., 2013;
Simut ve ark., 2016). Alan yazinda yer alan bir ¢alismada sosyal
bir robot olan Probo’nun, otizmli ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
becerilerini gelistirdigi, duygular tanimlamadaki
performanslarini artirmada yardimet oldugu belirtilmistir (Pop ve
ark., 2013). Alan yazinda yer alan bir diger calisma otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda robot destekli terapi igin bir
terapiste yardim saglamada sosyal robot Probo'nun roliinii
incelemeyi amaglamaktadir (Vanderborght ve ark., 2012). Bu
caligma, belirli durumlarda, otizm spektrum bozuklugu olan
¢ocuklarin sosyal performanslarinin, sosyal hikaye anlatimi igin
bir arag olarak robot Probo kullanildiginda, bir insan okuyucunun
hikayeleri anlattig1 zamana gore arttigin1 gostermektedir.

3.7. Zeno

Zeno tipki biz insanlar gibi, fiziksel eylem ve tepkileri
belirlemek ve kontrol etmek i¢in gevresinin 3 boyutlu zihinsel
goriintiisiinii gorebilir. Daha sonra ¢evresinde gordiiklerine gore
gezinme, yiiz ifadeleri yapma ve viicudunu hareket ettirme
yetenegine sahiptir. Hanson Robotic ekibi ayrica, Zeno'nun hem
konusmay1 hem de yiizleri taniyip hatirlayabilmesi ve buna gore
etkilesim kurabilmesi i¢in konugsma tanima ve dil muhakemesi
icin konusma yapay zekasmna sahip bir karakter motoru
olusturmustur. 2007°de Wired NextFest'te tanitilan robot,
bacaklarinda, govdesinde, kollarinda ve yiiziinde 28'den fazla
yerlesik 6zel motorla ¢ok c¢esitli hareket yetenegine sahiptir.
Esnek yiiziiyle duygularini gosterebilen, ¢evik ve kendi kendini
dengeleyen viicuduyla gosteriler yapabilen akilli bir karakter
robotudur. Uzanabilir, ayaga kalkabilir, kollartyla hareket
edebilir, giilimseyebilir, goz temasi1 kurabilir, gozlerini ve agzin
acip kapatabilir. ASIMO'dan farkli olarak sistem otonom degildir,
ancak standart bir ev bilgisayar1 aracilifiyla kablosuz olarak
kontrol edilir.

Zeno ozellikle otizm spektrum bozuklugunun teshis ve
tedavisinde insan-robot etkilesimi aragtirmalarinda kullanilan bir
platform olarak tasarlanmustir. Tk defa 2007 yilinda gelistirilen
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Hanson Robotics'in 17 inglik Zenohumanoid'i artik diinya ¢apinda
otizm arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Zeno ile
konsantrasyonu ve farkindalig1 gelistirmek, olumsuz davranislari
ve stresi azaltmak, iletisim becerilerini gelistirmek ve daha fazla
sosyal etkilesim saglamak amaglanmaktadir (Palestra ve ark.,
2016; Silva ve ark., 2018).

3.8. CommU ve Sota

Osaka Universitesi'nde, Hiroshi Ishiguro ve Yuichiro
Yoshikawa tarafindan iki tiir Sosyal Konugma Robotu “CommU:
Communication Unity” ve “Sota: Social Talker” gelistirilmistir.
Son zamanlarda yapilan robotik arastirmalarinda, insanlarla
konusabilen robotlar giderek daha fazla dikkat ¢ekmektedir.
Ancak, sohbet katilimcilarina diger insanlarla  giinlik
konusmalarinda sahip olduklar1 bir konugsma hissi verebilen
robotlar heniiz gelistirilmemistir. Bu arastirma grubu, “CommU”
ve “Sota” olmak {izere iki yeni tiir masa {istii robot geligtirmistir.
Bu robotlar, bir konusmada hangi katilimcilarla konustuklarim
ifade edebilir. Robotlar ayrica diger katilimcilart dinlediklerini
diistindiiren “sosyal davranislar” da sergileyebilir.

Teknolojiyi bu kadar ilging kilan, bir gruptaki bu robotlar
arasindaki onceden programlanmis etkilesimdir. Bu nedenle,
onlar1 {i¢ veya dort kisilik ¢iftler veya gruplar halinde satin almak
gerekir. Robotlar, bir dizi konuda birbirleriyle “konusmak” iizere
programlanmistir; uzaktan bakildiginda, gergcek bir konugma
gerceklesiyor gibi goriinmektedir. Grup bir insanin varligin
algiladiginda, onlarla iligki kurmaya ve onlari iletisim kurmaya
tesvik etmeye programlanmigti. CommU tarafindan bir insanla
gercekei bir sekilde etkilesim kurmak i¢in kullanilan gesitli sozlii
yonlendirmelerin yani sira, herhangi bir konusmay1 gercek
hissettirmek i¢in énemli olan, gbz yuvarlamak gibi bazi temel
viicut dili 6zelliklerini de igermektedir. “CommU”nun gozlerinde,
baginda ve govdesinde, gesitli bakis temsillerine olanak tantyan
bol miktarda serbestlik vardir. Konusma hissi verme yetenegi
buna dayanmaktadir. Robot, diger robotlar arasindaki konusma
sirasinda zaman zaman katilimciya bir soru sorabilir veya onay
isteyebilir, boylece katilimer sohbet duygusunu hisseder.

“Sota”, “CommU”nun arastirma sonug¢larmma dayanan ve
Sosyal Sohbet Robotlarini yayginlastirmak amaciyla gelistirilmis
bir robot platformudur. “CommU”dan daha basit bir mimariye
sahip ve evde kullanilmak {izere bir robot yaraticisi Tomotaka
Takahashi tarafindan tasarlanmuistir.

Alan yazinda yer alan bir arastirmada (Shimaya vd., 2019)
diigiincelerin = ve endiselerin  sozlii olarak agiklanmasini
kolaylagtirmak icin tele-operasyonlu bir robot kullanmanin
avantajlart  incelenmistir. Bir saha c¢alismasinda, sosyal
etkilesimde siklikla engellerle karsilasan otizm spektrum
bozuklugu olan bireylere, bakicilar1 tarafindan tele-operasyonlu
bir robot olan CommU tarafindan giinliik yasam rehberligi
saglanmistir. Robotun uzaktan veya ayni odadan calistirildig:
durumlarda, denekler daha once bakicilarina agiklamadiklari
endigelerini robota agiklayabilmiglerdir.

3.9. QTrobot

QTrobot, ¢cocuklar ve ebeveynleri arasinda aktif ve ilgili bir
etkilesimi tesvik ederek oOzel gereksinimli bireylere verilen
egitiminin etkililigini artirmak i¢in tasarlanmis etkileyici bir
sosyal robottur. QTrobot, ¢esitli yasam becerilerini 6gretmek ve
uygulamak icin ¢ocuklarin dikkatini ¢eken samimi ve etkili bir
kurulum saglamaktadir. Biligsel, sosyal, iletisim ve konusma
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becerileri i¢in yiiziin lizerinde tutarli ve kapsaml1 6gretim modiilii
ile iyi tasarlanmig bir miifredat sunmaktadir.

QTrobot otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklara iletigim
ve sosyal beceriler hakkinda bilgi vermek icin yiiz ifadeleri,
jestler ve oyunlar kullanmaktadir. Etkileyici robot, dil ve iletisim
becerileri, sosyal beceriler ve biligsel becerileri kapsayan sonsuz
bir dizi 6grenme programi sunmaktadir. Programlar, oyunlarin
karmagikligini1 ve zorlugunu kademeli olarak artirirken, ¢ocugun
mevcut beceri diizeyinde Ogretmeye baglayacak sekilde
tasarlanmuistir.

Bilimsel ve deneysel calismalar, QTrobot'un o&zel
gereksinimli bireylerde dikkati ve motivasyonu artirdigini,
kaygiy1r ve dikkat daginikligini azalttigini  gdstermektedir
(Papakostas ve ark., 2021). Alan yazinda otizm spektrum
bozuklugu olan g¢ocuklara yonelik miidahalelerde, cocuklarin
dikkatlerini, taklitlerini, tekrarlayan ve kaliplagsmis davraniglarin
varligint degerlendirerek, sosyal yardim saglayan bir robot olan
QTrobot'un kullanigliligini degerlendirmek amaciyla bir arastirma
yapilmugtir (Costa ve ark., 2018). Yaslar1 4 ile 14 arasinda degisen,
otizm spektrum bozuklugu tanisi almig on bes c¢ocuk, biri bir
insanla digeri robotla olmak {izere iki kisa etkilesime katilmistir.
Cocuklar insandan ¢ok robota daha fazla ilgi gostermislerdir.
Ayrica, aragtirmada ¢ocuklarin robotu insan kadar taklit ettikleri
ve robotla insana gore daha az tekrarlayan veya kaliplagmis
davraniglarda bulunduklar1 ifade edilmistir Bu aragtirma
bulgulari, otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocuklarla kisa
etkilesimlerde robotlarmn faydali ve cocuklarin &grenmesini
etkileyebilecek tekrarlayan ve basmakalip davranislar1 azaltmada
robotlarin kullanish oldugunu gostermektedir.

3.10. KineTron

KineTron bir g¢ocugun motor becerilerine olan ilgisini
artirmak ve onu cesaretlendirmek igin bir ko¢ gibi davranan
insanst bir sosyal robottur. "KineTron", ticari olarak satilan
Bioloid Premium robotik kitinden olusturulmustur. Ses ve
miizikle birlestirilmis robot davranisinin dokuz hareket senaryosu
geligtirilmistir. Egitim seans1 sirasinda, bir terapist uzaktan
kumandadaki bir diigmeye basarak senaryolardan birini
etkinlestirmektedir.

Rehabilitasyon Robotunun degerlendirilmesi amaciyla 4-9
yaslar1 arasinda serebral palsi'li alt1 kisilik bir grup ¢ocuk tizerinde
yapilan bir arastirma c¢ocuklarin motor egitiminde insansi
robotlarin kullanilmasinin potansiyel faydalari oldugunu one
stirmektedir (Kozyavkin ve ark., 2014). Ayrica KineTron
¢ocuklar1 motive etmekte ve rehabilitasyon faaliyetlerine aktif
katilimi tegvik etmektedir.

Yukarida detayli bir sekilde sunulan insansi robotlarin yani
sira Rero, FACE, Robovie R3, Troy, Pepper, ve Milo adl1 6zel
egitimde siklikla kullanilan insansi robotlar da bulunmaktadir.
Sekil 1°de o6zel egitimde siklikla kullanilan insanst robotlar
gosterilmektedir.
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Sekil 1. Ozel Egitimde Kullanlan Insansi Robot Tiirleri

4. Sonu¢

Bu caligmada genel egitimde ve 6zel egitimde robotlarin
kullanimi ile 6zel gereksinimli bireylerde siklikla kullanilan
insans1 robotlar iizerine odaklanilmistir. Ozel egitim alaninda
insans1 robotlar kullanilarak yapilan baz1 arastirmalarin
bulgularina da yer verilmistir. Ayrica insansi robotlarin egitimde
kullanimina iligkin uygulama ve ¢alismalarin gézden gegirilmesi
yoluyla, insansi robotlarin uygulama/hizmetlerinde umut verici
bir alan olarak egitim ekosisteminde robot kullanimina dikkat
¢ekilmistir.

Egitimde kullanilan insansi robotlarin artigina paralel olarak
Ozel egitimde de bu robotlarin artan bir sekilde kullanildig
goriilmektedir. Giincel bir derleme ¢alismasinda diinya genelinde
99 c¢alismada insansi robotlarin 6zel egitimde kullanildig:
vurgulanmistir  (Papakostas, 2021). Bu c¢aligmalarin biiyiik
¢ogunlugunun otizm spektrum bozuklugu olan bireyler iizerinde
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Bu nedenle bazi derleme
caligmalari (6r. Ismail vd., 2019) sadece otizmli bireylerin
egitiminde kullanilan c¢aligmalari  sentezlemistir. Buradan
hareketle 6zel egitimde insansi robotlarm heniiz istenilen
seviyede olmadigr ayrica farkl yetersizligi olan bireylerde daha

e-ISSN: 2148-2683

¢ok uygulama yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Otizm
spektrum bozuklugu, zihinsel vyetersizligi, dil ve konusma
bozuklugu ve fiziksel yetersizligi olan ¢ocuklara robot
kullanilarak  basarili  miidahalelerde  bulunuldugu agiktir
(Syriopoulou-Delli ve Gkiolnta, 2021). Ornegin zihinsel
yetersizligi olan Dbireylerin hayatlarint  kolaylagtiracak ve
Ogrenmelerine yardimer olabilecek birgok insanst robot
mevcutken bu tiir engel gruplarinda ¢ok az caligma yapildig:
literatiirde siklikla belirtilmektedir (Ozdemir ve ark., 2015).

Insans1 robotlarin 6zel egitimde kullanilmasinin faydalari,
analiz edilen c¢aligmalardan acgik¢a goriilmektedir. Ancak
robotlarin maliyeti, 6gretmenler igin fazladan ¢alisma, ¢oziilmesi
gereken teknik ve bilimsel sorunlar ile uzun vadeli etkilerinin
neler oldugu gibi hala kesfedilecek ve cevaplanacak sorular
bulunmaktadir. Teknik ¢o6ziimleri ve pedagojik avantajlari
dogrulamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu agiktir.
Ayrica disiplinlerarasi teknik ve teknolojilerin kombinasyonu
insansi robot egitim uygulamalar1 i¢cin yeni yollar acabilir.
Ozellikle FeTeMM (Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik)
gibi ¢ok disiplinli alanlarda daha ¢ok uygulanan insansi robotlarin
0zel egitimde de disiplinler arasi etkinliklerde kullanilmasi
diigiiniilebilir.
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Insansi robotlarin egitimde kullaniimasi pedagojik ve etik bir
bakis acis1 ile de degerlendirilmektedir. “Ogrenciler icin
ogrenmeyi kolaylagtirmaya devam etmek uygun mudur?”, “Caba
harcamadan 6grenmek miimkiin ve kabul edilebilir olacak m1?”
gibi sorular akla gelmektedir. Bu sorular, robotlarin egitimdeki
roliiniin tam olarak ne olmasi gerektigini tanimlamaya yardimci
olacaktir. Ancak, herkesin robotlarin ¢aligma sekli hakkinda
asgari diizeyde bir anlayisa sahip olmasi, gelisimlerini takip
etmesi ve toplumda kendileri i¢in uygun yerleri bulmasi
onemlidir.
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