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Oz
Kent ve mimari birbirini etkileyen, donistiiren iki ana mekansal unsurdur. Kentsel yerlesim; yap1 adalarinin boyutlari, sokak oriintiileri
vb. kentsel peyzaj diziminden olusurken; mimari yapilarin yatay ve dikey bilesenleri, bina yiiksekligi, gekme mesafeleri, cephe genisligi,

pencereler, kapilar vb. 6zelliklerden sekillenmektedir. Bu noktada mimari esikler, giin i¢erisinde sik¢a gelip gectigimiz geg¢is mekanlari
olusturmanin yani sira, bir yap1 arakesiti olarak mimariyi zenginlestiren detaylardir.

Gliniimiiz kentlerinde goriilen tek tip yapilasma g¢evreden kopuk mimari tasarimlar ile kentin tarihsel ve kiiltiirel degerlerini
yansitmaktan oldukg¢a uzak kalmakta ve algisal agidan yasanilan mekan ile kisisel bag kurulmasini giiclestirmektedir. Bu durum kentsel
hafizanin her gegen giin zarar gdrmesine sebep olmakta ve Istanbul'da yasayanlar1 kente yabancilastirmaktadir.

Bu calisgmada, mekan-yer diyalektigi esik Ogeler lizerinden “yer olabilme” seklinde ele alinmustir. Yeldegirmeni-Rasimpasa
Mabhallesi’nde bulunan ve giiniimiizde unutulmaya yiiz tutan cumbali, ¢ikmali, arkadli, sagakli, ahsap ¢atkili duvar gibi mimari bigimler
“esik olusturan dgeler” olarak incelenmektedir. Yeldegirmeni- Rasimpaga Mahallesinde esik dgeler; kapi-pencere, duvar, merdiven,
kaldirim, peyzaj donatilari, cumba-gikma, sagak, arkad, stitun-kolon vb. yapisal 6geler; avlu (atrium,) ve pasaj alanlari; kaldirim kafeler
ve yeme-igme yerleri olmak {izere 3 sinifta ele alinmistir. Alan ¢alismasi ile elde edilen bulgular Kadikoy Belediyesi’nden temin edilen
1/1000 Uygulama Imar Plani ve 1/15000 &lgekli Nazim imar Planlari iizerine islenmistir. Alan ¢aligmasi ve literatiir arastirmasina dayali
olan ¢alismada Yeldegirmeni Rasimpasa Mahallesi’nin Istanbul’da tasidig1 esik 6geler agisindan zengin bir semt oldugu, istanbul’da
yerel bir ara kesit olusturarak, “yer ” algisina 6rnek bir mekansal dizim sergiledigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Esik, yap1, mekan, yer, yer algisi, Yeldegirmeni-Rasimpasa Mahallesi.

From Threshold to Space-From Space to Place Yeldegirmeni-
Rasimpasa Neighbourhood

Abstract

Urban and architecture are two main spatial elements that affect and transform each other. While urban settlement consists of urban
landscape like dimensions of building blocks, street patterns, the architectural form includes the horizontal and vertical components of
the buildings, the height of the building, the width of the facade, the windows, the doors, the building indentations and protrusions, etc.
formed by features. At this point, architectural thresholds are a building intersection, as well as creating transition spaces that we come
and go through frequently during the day; facade elements, building entrances are the details that enrich the architecture.

The uniform construction seen in today's cities is far from reflecting the historical and cultural values of the city with abstract
architectural designs from the environment and makes it difficult to establish a personal connection with the place. This situation causes
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urban memory to be damaged day by day and alienates those living in Istanbul from the city. Thresholds; as the building entrance and
the details of the entrance, it stands out as the details that bring awareness to the city and architecture, increasing the perception of place.

In this study, the space-place dialectic is handled as "being a place" through threshold elements. Traditional architectural details such as
a bay window, overhanging, arcaded, fringed, wooden framed wall in Yeldegirmeni-Rasimpasa District, which are now being forgotten,
are examined as "threshold-forming elements". Threshold elements in Yeldegirmeni- Rasimpasa Neighborhood; entrance and physical
recesses and protrusions and details of the entrance (door-window, wall, stairs, pavement, landscaping equipment, bay window, eaves,
arcade, column-column, etc.), courtyard (Atrium), passage areas, building interfaces (pavement cafes and eating and drinking places)
are discussed in 3 sections.The findings obtained from the fieldwork were processed on the 1/1000 Implementation Development Plan
and 1/15000 scale Master Development Plans obtained from Kadikdy Municipality. In the study, which is based on fieldwork and
literature research, it is concluded that Yeldegirmeni Rasimpasa neighborhood is a district rich in threshold elements in the metropolitan
city of Istanbul, and that it exhibits an exemplary spatial syntax for the perception of "place" by forming a local cross-section in the

metropolitan city Istanbul.

Keywords: Threshold, building, space, sence of place, Yeldegirmeni-Rasimpasa Neighbourhood.

1. Giris

Mekan, “irili ufakli, dogal ve yapay bosluklarda olusan,
insanlarin i¢inde yasadig1 yasamsal ¢evreler”dir (Ayyildiz, 2000,
s.22). Kamusal mekan ise toplumsal iletisimin gergeklestigi,
fiziksel olarak herkesin erisebildigi, gegirgen ve devingen alandir
(Tasc1, 2014, 4-10). Mekan kavram fiziksel oldugu kadar
psikolojiktir. Cevresel psikolojide mekan, bireylerin psikolojik
deneyimlerinin ve sosyal aktivitelerinin gerceklestigi, insa
edilmis fiziksel cevre olarak tanimlanmaktadir (Ujang, 2009,
s.156). Sadece fiziksel kosullariyla algilanmamasi gereken
mekan; anlam, farkindalik, aidiyet, kimlik ve yasam kiiltiiriiniin
tastyicisidir (Sentiirk, 2018, s.11). Bu sebeple kentsel mekani bir
tasarim nesnesi olarak degil, toplum-mekani iginde barindiran bir
“yer”; tarihsel, ekonomik, politik, toplumsal, zihinsel, algisal,
deneyimsel, gorsel vb. birgok katmanlar seklinde incelemek
gerekmektedir. Tarih  boyunca mimari ¢evrenin, insan
ihtiyaclarina ve davraniglarina uygun hale gelmesi igin bir¢ok
degisim gecirdigi Dbilinmektedir. Ozellikle modernlesme
stirecinde artan tek tip yapilagma yaklagimu; tarihsel siirekliligi ve
siislemeyi yadsimig, yore ve gelenekleri yok sayarak, baglam,
kdiltiirel kimlik ve ge¢cmisten kopuk bir yagsam tarzi dayatmistir
(Aytis, 2010). Siire¢ igerisinde kentsel Ol¢ekte mevcut yapisal
dokunun korunmasi ya da tahrip olmasma sessiz kalinmasi,
¢agdas eklerin bu doku ile iligki kurarak kentsel mekana katilmasi
ya da “ayrik” durmasi gibi geliskiler ile mekan1 sorgulama geregi
dogmustur. Bina ve yapilarin farkindalik olusturan fiziksel
formlar1 olan “esikler” g6z ardi edilmis, yerin baglamindan uzak
yapilasmanin artmasiyla kentsel niifus uydu kentler ve kapali
sitelere yerlestirilmistir. Mimari ¢evre sosyal ve psikolojik
ihtiyaglara da imkadn tanimalidir. Yapilarin birey davranis
iizerinde etkisine yogunlagsan birgok c¢alisma  vardir
(Ittelson,1960; Cassidy, 1997; Lynch, 1960; Gibson, 1979).
Milgram (1972) kentsel mekani cadde, bina ve diger yapilar ile
iliskilendirerek kentsel mekanda “yer olabilme” potansiyelini
sorgulamakatdir.

Yatay ve diisey sinirlar olusturarak ic-dig, 6zel-kamusal
arasinda bi¢cimlenen geg¢is alanlari, yap1 doluluk ve bosluklarin {ist
iiste bindirilmesiyle olusan arayiizler giindelik hayatta karsimiza
siklikla ¢ikmaktadir (Gezer, 2014 s. 227-258). Bu arayiizler
bilingsiz olarak kente katilarak yapidan ayr1 oldugu diisiiniilen
esik mekanlar olusturmaktadir. Bu ¢alismada esik mekanlara ig-
dis ortam arasindaki belirsiz, tanimsiz alanlar olarak degil,
istenilen diizeyde g¢evre ile biitiinlesen kontrollii kentsel bosluklar
olarak bakilarak, Yeldegirmeni-Rasimpasa Mahallesi’nde tespit
edilen esik  mekanlariin, kent kimliginin  yeniden
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kurgulanmasinda ve kent yurttaglarinda “yere aidiyet” hissinin
yeniden olusturmasinda barindirdig1 imkanlar ele alinmustir.

1.1. Kentsel Mekanda “Yer olabilme” ve “Esik”

Montgomery (1998)’e gore “yer” fiziksel sekil, aktivite ve
anlam tarafindan insa edilir. Bir yer iizerinde degerlendirme
yapmanin herhangi bir sekli, yeterli fiziksel ve sosyal bilesenler
olmadan yapilamaz. Dolayisiyla yer iliskisi bireyler, insan,
davranis, eylem, inanis, bulus, duygular ve etkilerin i¢ oyunu ile
ifade edildigi 6zel yerler arasindaki bag ya da etkili baglarin
geligimi olarak da belirtilebilir (Hidalgo ve Hermandes; 2001,
$.274). “Yer olabilme” belli bir mekan ve birey arasindaki gii¢lii
iligki agmin bir sonucudur. Fiziksel ¢evre kullanicilarinin yeri
tanimlayabilmesinde ve yeri sahiplenmesinde, yeri okunabilir
gormesi olduk¢a oOnemlidir. Lynch (1981) caligmasinda yeri
okunaklt yapan ozelliklerin landmarklar, diigiim noktalari,
bolgeler, sinirlar, yollar oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla
bir yerin estetik, canli, hareketli, sade, dogal, kullanisli vb.
duygular ile nitelendirilebilmesi yerin goriintiisii, kullanimu, iglevi
vb. ¢evresel kosullar ile yakindan iliskilidir (Jacops, 1961;
Montgomery, 1988).

Insanlarin yasadiklar1 yere baghlik hissetmesi, o yerin kimlik
olusumuna katki saglamaktadir (Ujang, 2009, s.156). Giiniimiiz
kent yapisinda, yer kavrami nesnelestirilmis ve yerel kimligin
kaybolmasina sebep olarak kent kimligini zayiflatmistir. Kimligin
kaybolmasi; deneyimledigimiz mekanin anlamuni, c¢esitliligini
yitirmesi ve mekana olan baglilik hissinin azalmasi demektir
(Ujang, 2009, 156-157). Arefi’ye gore modernite mekanin
nesnelesmesi ve degersizlesmesi yolunu agmistir (Arefi, 1999,
s.179-180). Son yillarda kentte yasayanlar arasinda biiyliyen
tedirginlik duygusu; yersizligin, 6zgiin olmamanin, tek tip kent
yapisinin bir sonucudur (Arefi, 1999, s.184). Le Corbusier,
“Evimizden ¢ikmak demek koseyi doner donmez gegen arabalar
tarafindan 6ldiiriilme tehlikesiyle kars1 karsiya olmak demektir.”
sozleriyle modern kentlerin onun iizerindeki etkisini tarif etmistir
(Berman, 2018, s. 224). Chicago Okulu ve onciileri de kentleri
yabancilasmis olarak tanimlamaktadir. Sosyolog Louis Wirth’e
gore yerle olan toplumsal baglarin zayiflamasi, gayri resmi

toplumsal kontroliin ¢dkmesiyle kentleri yabancilagsmaya
stiriiklemektedir (Geiss, 1998, 5.232).
Dematteis  (1994) yer kimligini kent iizerinden

aciklamaktadir; “Bir kentin kimligi, kendisini tanimlayan kentsel
miisterekligi ifade eder. Bagka bir deyisle; biz kent kimligini, bu
miistereklige tutarlilik ve siireklilik kazandiran bir olgu ve
bireyleri belirli bir fiziksel ¢cevreye baglayan aktorler ve iliskiler
dizisi olarak goriiyoruz. Dolayistyla; yer kimligi, o yere sahip bir
grubun kimligidir”. Proshansky (1983) ise bireylerin, 6z kimlik
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ve yer kimligi olmak tizere iki kimlige sahip oldugundan
bahsederek; yer, yerlilik ve kentli bakig acis1 ile bakilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Kentte yasayanlarin kendilerini
mekanin bir pargasi olarak gérmelerini ve mekan iizerinde hak ve
sorumluluk hissetmelerini, yer ve yerel kimlik, kent kimligi

ile iligkilendirilmektedir. Proshansky (1983)’ e gore kentin
bir pargasi olmak, kente ait olmakla iligkilidir. Aitlik kavrami ise
yerin ruhu, yere bagimlilik, yerin kimligi kavramlar tizerinden
yere bakmakla miimkiindiir (Sentiirk, 2018, s.11).

David Harvey (2011), iginde yasadigimiz diinyayi, bireysel
ve kollektif iradeyi karmasik bir yapi olarak nitelendirmistir.
Harvey, bu yapmin i¢inde insanin alternatif bir yasam bi¢imi
olusturmak icin miicadele igine girmelerinin nasil miimkiin
olabilecegini sorgulamaktadir. Buna gore insanlarin yasadiklari
kente karsi aidiyet hissetmeleri i¢in verilmesi gereken
miicadelenin neye ve kime kars1 ylritiilmesi gerektiginin
sorgulanmas1  gerekmektedir. Harvey (2013) “Kapitalizm
mitemadi olarak T{rettigi artt {Uriiniin sogurulmast igin
sehirlesmeye ihtiya¢ duyar” soziiyle bu miicadelenin kapitalizmle
ilgili olduguna isaret etmistir. Lefebvre (2013) ise sehir ile kent
arasinda bir ayrim oldugunu vurgular. Ona gore toplum bir biitiin
halinde kentlesmektedir. Bu kentlesme sehri yikarak iglemekte,
dolayisiyla bir olus haline igaret etmektedir. Kapitalist kentlesme
ile “sehir hakki1” olarak adlandirilan, insanlarin istekleri
dogrultusunda gergeklesen kentlesme, Marshall Berman (2014)
tarafindan mekanik ve diyalektik modernlesme olarak ifade
edilmistir. Mekanik agiklama eski olan her seyi modernizm karsiti
olarak goriir ve siirekli bir yenilik adina insan faktoriinii géz ardi
etme egilimi gosterir, yani insana digsaldir. Lefebvre’nin de
Harvey’nin de kentlesme elestirisi, tam da bu modernizm
anlayisinin elestirisidir (Oztiirk, 2016, 5.264-265).

Modernizm sonrasi gelisen post-modernizm dénemi ise yapi
ve mekan tasariminda baglam, kiltirel kimligi tekrardan
sorgulayarak, iilkeleri, sehirleri, gegmisten bugiine, giiniimiizden
de gelecege kendi degerlerini aktarmalari konusunda bir uyanis
hareketini baglatmigtir. Toplumun gegmisten giiniimiize yasadigi
kiiltiir ve deger yargilarini yansitan mimari-planlamaya olan
ihtiyaci net bir sekilde ortaya koymustur. Hizla degisen kentlerde,
yurttaslarin aidiyet hissini yitirmemeleri ancak toplumsal ve
kiiltiirel degerlerin varliginin yeni olusan kent dokusu icerisinde
strdiiriilmesiyle olacakti. Bu baglamda kentsel aidiyetin
korunmasina ve yeniden kurgulanmasina imkan veren esikler,
kent icerisinde bir mekansal arayiiz olarak var olurlar. Bu
arayiizler zaman igerisinde kent gelisiminin ve yenilenmesinin
karsisinda durmayarak mevcut kent dokusu koruyan yeni
tasarimlara olanak saglamaktadir.

1.2. Kavramsal Bakis Acisindan Mimari Bakis
Agisina Bir Arayiiz Olarak “Esik”

Esik cografi bakig agisi ile arazinin i¢inde bulundugu
topografik yiikselti olarak bilinirken giindelik hayat icerisinde
¢ogunlukla kargsimiza ¢ikan asama ya da sinir olarak
algilanmaktadir. Peyzaj planlamasinda esik, kentsel ve kirsal
alanlarda planlamay1 yonlendiren maksimum dayanim, kullanim
kapasitesi olarak ele alinmaktadir. Kirsal peyzaj planlamasinda,
planlamay1 yonlendiren en Onemli esik dogal kaynaklarin
kullanim kapasitesi iken kentsel peyzaj planlamasinda, ucuz
altyap1 maliyetleri ile gelistirilebilir alanlarin tespit edilmesidir
(Tuncer, 2012).

Esik kavrami asama agisindan ele alindiginda bir durumdan
diger bir duruma gecerken karsilasilan engeller, kisitlamalar
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seklinde tanimlayabilir. Sinir anlaminda esik; biitiiniin farkl iki
alanin1 ayirmakta kullanilmaktadir. Farkli bolgesel haklara sahip
alanlar arasindaki ge¢is ve baglantiy1 saglamaktadir. Genel olarak
esik ¢oklu bir aradalik durumu, farkliliklar1 bir arada tutan
etkilesim alanlar1 olarak da nitelendirilmektedir. Kentsel alanda
esik mekanlar1 Foucault’'nun heterotopoloji kuraminin temel
kosullarindan da birini tegkil etmektedir. Heterotopik olarak esik
karsitliklar arasinda gegici karsilagsma kosullarint yaratarak
toplumsal biraradalik imkani1 sunmaktadir. Bourdieu (1977) esigi
“karsitlarin bulugma alani” olarak yorumlamaktadir. Esikte olmak
kavrami mekéansal olarak “arada olmak” anlaminda iki farkli
baglami i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla esik karsilikli olarak
birlesme ve ayrilma kosullarini biinyesinde tasimakta, o6zel-
kamusal alan arasinda “ge¢is” roliinii iistlenmektedir (Sevik ve
Caligkan, 2018, s.892).

Esikte kalma durumu “igeri” girme ihtimaline de kap1 acar.
Dolayisiyla esik mekandakini ve mekan disindakini bir araya
getirmekte, etkilesim imkani tanimaktadir. Bu sebepledir ki Shulz
(1971) “bir mekanin girisini, etkilesimin temelini olusturan ve
mekana hayat veren kisim” olarak atfetmistir. Ovink (2012)
esigin bircok goérevi oldugunu belirterek, esiklerin sehrin gorsel
biitiinliigiinii korudugunu vurgulamaktadir (Bertlin, 2014, s.35).
Bloomberg vd., (2013)’ne gore de esik, bina 6n cephelerindeki
pencere ve agikliklar, balkonlar, yap1 malzemeleri dokusu ve
rengi, girinti-gikintilar, sagaklar, sundurmalar, golgelikler,
tenteler, brandalar vb. dis cephe elemanlar1 olarak
degerlendirilmis, buna ilave olarak yayalar ve oturanlar igin
mekana ritim ve gorsel etki katan arayiizler, gecis mekanlari
olarak incelenmistir (Sekil 1).

Kent
Formu

2.
Sokak
Seviyesi

KENT FORMU
SOKAK SEVIYES
KAMUSAL ALAN

3.
Kamusal
Alan

Sekil 1. Esigin yap1 ve kent formu ile baglantis1 (Adelaide
Design Manual, 2014).

Esik, gecis alanlari tanimlarken hem bir arayiiz, hem de i¢ ve
dis arasinda bir sinir olusturmaktadir (Selguk ve Sorgug, 2016,
s.54). Koknar, yatay ve dikey bilesenleri olan arayiizleri, "kent
ortaminda “serbest kalmman”, “giindelik stresten kopulan” ve
“bulugulan esikler" olarak tanimlanmistir (Gokgen, 2019, s.129-
137).

Meiss (1986) esigi;

1-) Giris ve girise ait fiziksel girinti-¢ikint1 ve detaylar (kapi-
pencere, duvar, merdiven, kaldirim, peyzaj donatilari, cumba-
¢ikma, sagak, arkad, siitun-kolon vb.),

2-) Avlu (Atrium), pasaj alanlari

3-) Yap1 arayiizleri olan kaldirim kafeler ve yeme-igme
yerleri, olmak lizere farkli agilardan ele almaktadir (Dizman,
2015, s.17-19)
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Mimari agikliklar olan esikler; giriste bazi yerlerde, sadece
kapi, pencere, duvar, saydam cephe, basamak, kaldirim, cumba,
cikma, sacak, arkad, vb. detaylardan olusmakta iken, bazi
yerlerde aydinlatma ve peyzaj dgeleri ile yonlendirici gegis alani
olan avlulara doniigmekte, bazi yerlerde ise ticari birimlere islev
kazandiran veranda, tabela vb. fiziksel Ogelerle desteklenen
yeme-igme mekanlari, perakende, kafe, restoran gibi yapi ile
uyumlu, yiiksek kullanici profili olan kdseler haline gelmektedir.

1.3. Mekandan Yere “Esik”

Mekéan bize bazen boslugun bicimi, 6lgegi ve kurgusunu
yansitirken, bazen de yasamin bu mekanlarda nasil yansidigini ve
kendini nasil irettigini gostermektedir. Bu durum mekam
kurgusal yapmakta, mekanin i¢inde yagayan insanlarin bakis agis1
ile degerlendirmelerine, algisal kapasite ve duyusal
deneyimleriyle tanimlamalarina olanak vermektedir (Tasct, 2014,
s. 4-10).

Mekéan yaratma “yer olabilme” agisindan kamusal mekanin
stirdiiriilebilirligi ve canliligi, kamu yarar1 saglayan kentsel
cevrenin yasamak, c¢alismak i¢in saglikli, giivenli, c¢ekicilik
ozelligi gostermesine baglidir. Bu sebeple esik mekanlari aslinda
bir sinir, anlik bir gecis alanindan ¢ok daha fazla anlam
tagimaktadir (Andersson, 2016, s.167-168). Giiniimiiz mimarlik
ortaminda g¢evre Ozelliklerini, kent yapisim1 dikkate alan, ayni
zamanda teknolojik imkanlardan yaralanarak olusturulan “yer”
lesmis “esik”ler, Yeldegirmeni- Rasimpasa Mahallesi iizerinden
incelenmisgtir.

2. Materyal ve Metot

Calisma alan1 olan Yeldegirmeni, gilineyinde Recaizade
Sokagi, kuzey ve dogusunda Anadolu demiryolu hatti, batisinda
ise Rihtim Caddesi arasinda yer almaktadir. Kentsel sit alant olan
bu bolge Kadikdy Rasimpasa Mahallesi’nde bulunmaktadir.
Adini 1774-1789 yillar1 arasinda burada bulunan ve un tireten dort
degirmenden alan bolgede, 19. ylizyila kadar Tiirk ve Rumlar,
ardindan Museviler ikamet etmistir. Tanzimat’in ilantyla birlikte
Osmanli Devleti’nde yagayan gayrimiislimler bolgede yasamaya
baslamiglardir. Dolayisiyla Tanzimat sonrasi korunan Kkat
smirinda esneklikler goriilmekle beraber yapisal agidan bitisik
nizamda katevler (apartman) insa edilmistir. (Karbeyaz, 2010,
s.14-15) (Sekil 2).

Sekil 2. Yeldegirmeni Rasimpasa Mahallesi’nin genel
gorinimi
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Bu c¢alisma i¢in Kadikdy Belediyesi’nden Yeldegirmenini
igeren 1/1000 Uygulama Imar Plam ve 1/15000 &lgekli Nazim
Imar Planlar1 temin edilmistir. Mimari gorsellestirme
programlarindan yararlanilarak mekénsal okumalar yapilmistir.
ilgili tez ve aragtirmalar incelenmistir.
Yeldegirmeni-Rasimpasa Mahallesi’nde saha caligmasi yapilarak
mekansal esikler tespit edilerek, kentsel aidiyetin yeniden
kurgulanmasi i¢in potansiyel alanlar tespit edilmistir.

Konu iizerine

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

3.1. Modern Kentte Yerel Arayiizler —
Yeldegirmeni- Rasimpasa Mahallesi

Geleneksel yapilasmanin  goriildiigii  kent ortaminin
yenilenmesi, mekani ve o mekéana yiiklenen sosyal ve kiiltiirel
anlamlar1 doniistirmektedir. Kentsel ¢evreye bagli gelisen sosyal
ve duygusal anlamlar insanlarin zihnindeki fiziksel ve yapisal
cevre imgesi kadar 6dnemlidir. Mekana anlam yiikleyen bireyler,
gruplar ve toplumlar boslugu bir mekana doniistiirmiiglerdir
(Ujang, 2015, s. 709-710). Gelisen ekonomi sonrasi konut talebini
kargilamaya yonelik artan tek tip yapilagsma, kentlerde iist 6l¢ek
ile biitiinlesmeyi zayiflatarak, mimarinin “yer” algisindan
bagimsiz “kutu mimarileri” seklinde gelismesine ortam
hazirlamistir. Ozellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisinda artan isci ve
memur konut sorununa ¢dziim olarak gelisen demir-celik ve beton
malzemelerden iiretilen blok diizen yapma bicimi modern ve
cagdas konut anlayisi olarak kentleri sekillendirmistir (Gékmen,
2011, 5.13) Oysa kentlerde sosyal yasami bicimlendiren, yapilarin
formu ve yerlesim dokusu ile kurdugu iligkidir. Bazen tek bir yap1
formunun bile kent icerisinde nirengi 6zelligi gostererek, bir
mekansal organizasyon olusturmast miimkiindiir. Yeldegirmeni
anitsal ve sivil mimari 6rnekleri ile Istanbul’da cars: kiiltiiriiniin
yasatildig1 ve canlilig1 korunan yerel arayiizlerdendir.

Yerlesim alaninin tarihsel gelisimi incelendiginde 1774-1789
yillart arast Yeldegirmeni-Rasimpasa Mahallesi’nde
yapilasmanin izleri goriilmektedir. Johann Baptist von Reben
(1764) ve Kauffer’in (1786) haritalar1 incelendiginde Haydarpasa
kiyisinda heniiz higbir yerlesim yoktur. Kauffer’in (1786)
haritasinda bdlgede kiiciik bir kdy yerlesimi dikkati ¢eker (Sekil
3) (Ariker, 2019, 5.59-60).

e

Sekil 3. Kauffer et Joseph de Hammer tarafindan 1786°da
hazirlanan Istanbul haritas1 (SALT Arastirma, Kent Toplum ve
Ekonomi Arsivi)
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19. yiizyilda ise bolgede genislemis ve diizenli bir sokak
dokusu goriiniimii hakimdir. 1860’11 yillarda Kadikéy’de ¢ikan bir
yangin sonrasinda bolgede 1zgara diizende bir kent planlamasi
yapilmis ve kdse parsellerin pahli hale getirilmesiyle mahalle
icerisinde kiiclik meydanlar olusmustur (Ariker, 2019, s.64) (Sekil
4).
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Sekil 4. 1863-1880 yillar1 arasinda C. Stolpe taragindan
cizilen Istanbul haritas1 (SALT Arastirma, Kent, Toplum ve
Ekonomi Arsivi)

1906 yilinda Charles Edward Goad tarafindan hazirlanan
Haydarpasa-Moda hattin1 gosteren rihtim haritasina baktigimizda
yapt adalarinin  gliniimiizdeki, geklini almaya bagladigi
goriilmektedir (Ariker, 2019, s.66). Sokak oriintiisii 1zgara plan
tipine uygun olarak gelistirilmistir (Sekil 5).

“ il — . |
Sekil 5.1906 Kadikdy, Haydarpasa-Moda bolgesini gosteren
1906 tarihli Goad haritasi

1922-1945 yilinda hazirlanan Pervititch  haritalarina
bakildiginda bircok parselin imara acildigr ve yapi adalarinin
boliindiigii goriilmektedir. Bolgeye kagir ve betonarme yapilar
hakimdir (Sekil 6) (Ariker, 2019, s.68).

Yeldegirmeni-Rasimpasa Mahallesi’nde gliniimiize ulasan en
erken tarihli yapilar 19. Yiizyil sonu 20. Yiizyil basina aittir. Rum
ve Ermeni mimarlar tarafindan insa edilen bu yapilarin bir
boliimii, 1960 sonrasinda (Karbeyaz, 2010, s.12) yikilmus,
ardindan gelen tek tip yapilasma ile kent dokusu yok olmustur.

e-ISSN: 2148-2683

Bolgede yer yer korunarak giiniimiize ulagabilen sivil mimari
ornekleri ile kentsel bir arayiiz olusturan ¢ikma, cumba, nis, siitun,
arkad, sagak, duvar, tente, ortii elemani, avlu vb. mekansal esikler,
zarar goren kent kimliginin onarilmasi, devamliliginin saglanmasi
ve aidiyet duygusunun yeniden kazandirilmasi agisindan 6nemli
bir potansiyel barindirmaktadir.

Sekil 6. Kadikdy rihtimi gosteren 1938 tarihli Pervititch
haritast (SALT Arastirma, Kent Toplum ve Ekonomi Arsivi

Yeldegirmeni-Rasimpasa Mabhallesi’nde esik olusturan
yapisal 6gelerden en yogun olani ¢ikma-cumbalardir. Cikma ve
cumbalar kamusal ve 6zel mekan arasinda bir arakesit olusturarak
yapmin sokakla olan iligkisini diizenlemektedir. Izleyicinin
kentsel mekéni farkli acgilardan deneyimlemesine olanak
saglamaktadir. Ozel mekadm kentsel mekamn icine dogru
genisleterek i¢ ve dig mekan arasindaki sinir1 esnetmektedir.

Esik olusturan bir yapisal olan merdivenler, Yeldegirmeni-
Rasimpagsa  Mahallesi’nde  yap1  girislerinde  karsimiza
cikmaktadir. Ozel-kamusal, i¢-dis mekan arasinda bir gegis alani
olan merdivenler hem yapiya hem de kente dahil olarak bir ara
mekan olusturur. Burada birey hem kentin izleyicisi hem de
oznesi konumundadir. Ozellikle yap1 girislerinde yer alan
merdivenlerin tarihten giiniimiize degin sosyal etkilesim alanlari
olarak kullanildig1 bilinmektedir. Basamak oturmalar, mekanda
davet edici bir eylem oldugunda, insanlarin olay1 gérmelerini ve
ayn1 zamanda iginde yer aldiklart hissi duymalarmi da
saglamaktadir

Esik olarak duvar; korunma, mahremiyet, giiven, miilkiyet,
sinir, savunma, inanglar1 ifade etme gibi ¢esitli amaglarda
kullamlmistir (Alkaya, 2015, s.8). Yeldegirmeni-Rasimpasa
Mahallesi’nde duvarlar, iizerine yapilan resimlerle diisey
yonelimli gorsel bir aktarim araci olarak kullanilmistir.

Arkadlar kentsel mekanda golgelik alanlar ya da yagmur, kar
vb. iklimsel kosullarda siginilan koseler olusturmanin disinda
giris mekanini vurgulamak gibi sembolik kullanimlara da izin
vermektedir. Yeldegirmeni-Rasimpasa Mabhallesi’nde arkadlar,
kamu yapilarinin girisinde kullanilmis olup, kent-kamu arasinda
bir ara mekan olusturur (Sekil 7).
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Sekil 7. Yeldegirmeni-Rasimpasa Mahallesi’nde yapisal
esiklerin analizi

Rasimpaga mahallesinde kaldirim kafeler, caddeleri ticari
aktivite mekani haline doniistiirme agisindan 6nemlidir. Restoran,
cafe vb. isletmelerin icten-disa genislemesi kamusal yagama
enerji ve aktivite getirmektedir. Bu alanlarin 6zel isletmeler
tarafindan kiralanmasi kaldirimlarin ¢evre agisindan agiklilik ve
islevsellik kazanmasina yardimer olmaktadir (Boston Complete
Street Guidelines, 2015). Yeldegirmeni-Rasimpasa Mahallesi’nde
mekansal esik olarak kaldirim kafeler; ig-dis, kamusal-6zel
mekan arasinda bir arakesit olusturarak yapimin kente dahil
olmasina olanak saglamaktadir (Sekil 8).

Yeme igme Mekanlari-
Kaldinm Kafeler

Sekil 8. Yeldegirmeni-Rasimpasa Mahallesi’nde yeme-igme
alanlar1 ve kaldirim kafelerin analizi

Yeldegirmeni-Rasimpasa Mahallesi’nde en az goriilen esik
mekan avlular ve pasajlardir. Avlular bolgedeki sinagog, cami,
kilise gibi dini yapilarin bir pargasi oldugu i¢in giindelik hayata
katilim1 segici ve sinirlidir. Bolgedeki avlularin aksine pasajlar
ticari islevlerinin de etkisiyle kent-yapisal arasindaki kati iliskiyi
yumusatmis, pasajlarin kentin bir pargasi haline gelmesini
saglamistir (Sekil 9).
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Sekil 9. Yeldegirmeni-Rasimpasa Mahallesi’nde avlu ve
pasajlarin analizi

4. Sonug¢

Ulkemizde 6zellikle kapitalist sistemlerin etkisi ile mevcut
imar planlarinin tek parsele dayali niceliksel Olciitlerden
yararlandig1 bilinmektedir. Bu tek parsellerin eklemlenmesi ile bir
biitiin halinde kentsel ¢evreler iiretilmektedir. Yap1 alaninin, yap1
yiiksekliginin ve ¢ekme mesafelerinin denetlenebildigi bu
sistemsel dongii yapiy1 c¢evresi ile birlikte ele almada 6zellikle
insan-yapili ¢gevrenin niteligini sorgulamada yetersiz kalmaktadir.
Cogunlukla birbirine benzer yap1 gruplarinin bir araya gelmesi ile
tek tip ve birbirinin benzeri mekanlar olusmaktadir. Bunun
sonucunda yerlesimlerde 6zglin bir karakter altyapisi
saglanamamakta, kentler birer yapt yigmina doniismektedir.
Kentsel ¢evre, kapsamina aldigi mimari yapilanmadan bagimsiz
diigiinilmemelidir. Kentsel ve mimari mekan karsilikli bir
etkilesim ve doniigiim igerisindedir. Bu noktada esik alanlar1 hem
yapidan hem de kamusal alandan ayn diisiiniilen “ayrik” ve
“kayip” alanlar olarak soyutlanmaktadir.

Yeldegirmeni-Rasimpasa Mahallesi’nde mekansal bir arayiiz
olarak esikler, kent kimligini yeniden kurgulamak i¢in potansiyel
barindirmaktadir. Bu potansiyel, Yeldegirmeni Rasimpasa
Mahallesi’nde “arttk mekan” haline gelen esiklerin tasarim
nesnesi olarak degerlendirilmesiyle ve kamu-6zel, i¢-dis, kent-
mimari yap1 arasindaki iliskinin diizenlenmesiyle yer algisina
imkan veren bir mekénsal dizim olarak var olmaktadir.

Esik mekanlar “miisterekligin” alanlaridir. Ne yap1 ne de kent
planlamasi ve tasarimindan ayri diigiiniilmemelidir. Egikler etkin
cephe tasarimi ve erisilebilir nitelikte sagladiklar1 kamusal alan
tasarimlar1 ile kentsel mekanin siireklilik ve kapaliligini
destekleyerek, kent kimliginin ozellikle de “yer” algisinin
olugmasina katki saglamaktadir. Kentin g¢eperlerini olusturan
cephelerin (dikey ve yatay bilegenlerin) sokak ile iliskiyi etkin bir
sekilde yansitmasi beklenir. Bu noktada yerel yonetimler, meslek
odalari, mimar ve kentsel tasarim uzmanlarindan beklenen kentin
kendi yerelliklerini koruyacak mimari detaylari tasarim ve
projelerine yansitmalaridir.

Uluslarin  gegmisten bugiine degin kendi kimlik ve
kiiltiirlerini  koruma ¢abasi da glinimiiz mimarlarin
strdiirtilebilirlik  kavrami icerisinde geleneksel mimariye
yonlendirmektedir. Bu noktada geleneksel ve yerel kimligi,

sosyo-kiiltiirel bir deger olarak algilayan alternatif mimari mekan
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¢oziimleri kapsaminda “esik” alanlarin degerlendirilmesi oldukca
onemlidir.

5. Tesekkiir

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmast icin destegini esirgemeyen
Kadikdy Belediyesi’nden Batuhan Akkaya’ya tesekkiirlerimizi
sunariz.
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