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Oz

Kentsel hareketliligin artt1g1, daha yogun ve kompleks bir yasam tarzi edindigimiz son yillarda artan trafik problemlerine ¢dziim iiretme
mecburiyeti ortaya ¢ikmgtir. Siirdiiriilebilir ulagim kapsaminda degerlendirilen ve son yillarda hizla popiilaritesi artan mikro hareketlilik
kavramu, bisiklet ve skuter gibi bireysel ulagim araglarini ve yaya ulagimini kapsamaktadir. Ayrica, hala etkisinde oldugumuz Covid-19
pandemisi ile bireysel hareketliligin saglik etkisi 6ne ¢ikmakta, ilgili kurumlarinda da bu konuda gecici ve kalict altyapr hizmetleri
sundugu gortilmektedir. Bu caligma, iilkemizde aktif bisiklet kullanicilarinin, Tiirkiye’deki uzun bisiklet parkurlarma karsi bakis
agilarin1 degerlendirmek ve kullanicilarin mevcut durum degerlendirmesini, beklentilerini, talep ve sikayetlerini arastirmak amaci ile
yapilmistir. Elde edilen sonuglarda, siiriis glivenligi, siiriis kolaylig1, fiziksel altyapi kalitesi ve motorlu tasitlarla olan etkilesimi az olan
parkurlarin insanlar tarafindan tercih sebebi oldugu vurgulanmistir. Ayn1 zamanda, bisiklete sahip olmayan insanlarin biiyiik
¢ogunlugunun bisiklet altyapisinin yeterli oldugu giivenli parkurlarda bisiklet kullanma fikrine olumlu yaklagtig1 gériilmiistiir. Bisiklet
yollart ile ilgili bilgilerin dinamik olarak kullanicilarla paylagilmasi konusunda kurumlarin etkin bir politika izlemedigi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bisikletli Ulasim, Stirdiiriilebilir Ulagim, Bisiklet Yollari, Stiriis Giivenligi, Mikromobilite.

Effect of Long Cycling Tracks on Cycling Behaviour in Turkey

Abstract

In recent years, we have adopted a more intense and complex lifestyle along with the increasing urban mobility and it has become
necessary to find solutions to increasing traffic problems. The concept of micromobility, which is considered within the scope of
sustainable transportation, has gained popularity in recent years and includes individual transportation vehicles such as bicycles and
scooters, and pedestrian transportation. Furthermore, with the Covid-19 pandemic, the health impact of individual mobility comes to
the fore, and it is seen that the relevant institutions provide temporary and permanent infrastructure services in this regard. This study
was carried out with the aim of evaluating the perspectives of active cyclists in Turkey towards long cycling tracks and investigating
the current situation, expectations, demands and complaints of users. In the results obtained, it was emphasized that the safety, ease of
driving, quality of physical infrastructure and the tracks with less interaction with motor vehicles are preferred by people. At the same
time, it has been observed that the majority of people who do not have bicycles or do not cycle regularly have a positive intention to the
idea of cycling on safe tracks where physical infrastructure is sufficient. It has been stated that institutions do not follow an effective
policy regarding sharing information about bicycle paths and tracks, and their cycling condition with users.

Keywords: Cycling, Sustainable Transportation, Bicycle Tracks, Cycling Safety, Micromobility.
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1. Giris

Son yillarda artan kentsel niifiis, ara¢ sahipligindeki artislar
ve insanlarmn hareketlilik ihtiyaci ulasima olan talebi ve ulagim
planlamasinin 6nemini artirmigtir. Sehir hayatinin gelismesi ile
beraber insanlar ekonomik ve sosyal faaliyetlerin icerisinde daha
cok yer almaya baslamus, giinliik yolculuk sayilar1 da beraberinde
artis gostermistir. Motorlu tagit kullaniminin fazla olmasi ve trafik
sikigikligindaki artiglar, karbon salinimini da zararli diizeylere
¢ikarmigtir (Barth & Boriboonsomsin, 2008). Yasanan bu durum
insanlarin sagligina olumsuz etki ettigi gibi, aynt zamanda
ekonomik ve sosyal agidan negatif tesirler ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu nedenlerden dolayi, son yillarda ¢evre bilinci yiiksek
toplumlarin siirdiiriilebilir ulasima olan egilimi artmistir. Ayrica,
strdiiriilebilir ulagim felsefesinin de sikca konusulmaya
baslamasi ile mevcut trafik karmasasindan daha etkin ¢oziimlere
yonelme mecburiyeti ortaya c¢ikmustir (Schiller & Kenworthy,
2017).

Farkli tanimlar ve anlamlandirmalar olsa da genel itibari ile
stirdiiriilebilir ulasim; g¢evreye zarar vermeyen, ekonomik ve
sosyal yonlerden tutarli ve gelecek nesillerin ulagim ihtiyacini
riske atmayan ulagim sistemi olarak adlandirilabilir (Litman &
Burwell, 2006). Insanlarin toplu tasima araglarim kullanmasi,
yaya ulasimi, bisiklet ve skuter tercih etmeleri, AUS ile etkin
planlama ve igletme politikalart ve akaryakit sistemlerindeki
degisimler siirdiiriilebilir ulagim kavramini desteklemektedir.
Ozellikle, mikro hareketlilik kavrami cercevesinde bisiklet, skuter
vb. kisa ve orta mesafe, cevre dostu ve bireysel ulagim araglar1 ve
oncti olarak goriilen bisikletli ulagim son yillarda gittikce artan bir
ilgi gdormektedir.

Kent i¢i ulasimda kullanilan bisiklet; giinliik ulagim
ihtiyacinin  karsilanmasi, zararli ¢evresel etkileri azaltmak,
saglikli yasam ve spor, turizm ve hobi amacgl olarak da
kullanilabilmektedir (Vith & Maossner, 2017). Diinya genelinde
turizm sektoriinde son trendler arasinda insanlarin turizm igin
bisiklet kullandiklar1 ve bisiklet turizmine tesvik edildikleri
goriilmektedir (Lumsdon, 2000). Cogalan talebi karsilamak tizere
yeni rotalar ve bisiklet aglar1 gelistirilmeye baslanmusg, altyap1 ve
bisiklete olan yatirim diinya genelinde artmistir. Ornegin;
Avrupa’da neredeyse tiim Avrupa kitasini birbirine baglayan uzun
bisiklet yollar1 caligmalar1 yapilmaktadir. “’EuroVelo” ad1 verilen
bu girisim, Avrupa’nin tiim iilkelerinde belirli standartlar1 olan,
kaliteli ve uzun bisiklet yollarmin uygulamasini, potansiyel
bisiklet kullanicilarin1 bu anlamda bilgilendirmeyi ve giinliik
gezintiler, bisiklet turizmi, saglikli ve siirdiiriilebilir bir seyahat
i¢in insanlart tegvik etmeyi hedeflemektedir (Weston, 2012).
Eurovelo Projesi kapsaminda gelistirilen rotalardan; Akdeniz
Rotas1 (EV8), iilkemizde Izmir kentinden gegmektedir.

Ulkemizde ise, uzun bisiklet parkurlar1 ile ilgili yeterli altyapi
olmadig1 gibi bu konudaki bilimsel arastirmalar da smirlidir.
Konya, Sakarya ve Eskisehir gibi bisikletli ulasim konusunda
uzun yillaridir yatirim yapan sehirler bu konuda &nciiliik etmekte
olsa da genel olarak hem toplum bilinci olusturma hem de etkin
ve verimli altyapt saglama konularinda ciddi eksiklikler
bulunmaktadir.

Cengiz ve Kahvecioglu (2016), Canakkale kent merkezinde
yaptiklar1 caligmada baglantisallik (connectivity) ve biitiinliik
(completeness) cergevesinde tasarlanan {i¢ uzun parkur bisiklet
yolunun degerlendirmesini mevcut fiziksel altyapt kosullari,
trafik yogunlugu, rekreasyon alanlarinin varligi ve kullanici
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yogunluguna bagli kisim kisim degerlendirmis, toplamda 75 puan
iizerinden en fazla puana sahip kesimin sadece 23 puan aldigi
goriilmiistiir. Bu da halihazirda kullanilan bisiklet yollarnin ciddi
eksiklikleri oldugunu gostermektedir.

Oztiirk ve Coruh (2019) yaptiklar1 ¢alismada Giimiishane ili
icin bisiklet kullaniminin degerlendirmesini anket yontemi ile
uygulamig ve gerekli altyapinin olmasi durumunda bisikletli
ulasimin daha ¢ok tercih edilecegi sonucuna ulagilmistir.
Katilimeilarin cinsiyet bazli degerlendirmesinde genel bisiklet
kullanmama gerekgesi, giivenlik etkisi ve hava sartlart
bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Benzer bir ¢alismada bisiklet paylagim sistemini
Kocaeli ili i¢in degerlendiren aragtirmacilar, basta yol altyapist ve
stirlis glivenligi olmak {iizere, konfor ve cevre diizenlemeleri
bakiminda gelistirilebilir sonucuna ulagmistir (Altuntas vd.,
2020).

Bireylerin bisiklet kullanimi ve kullanim potansiyeli
hakkinda yapilan bir diger ¢alismada, ulagim iicretlerinin artmasi
s6z konusu olursa bisiklete yonelim tercihleri sorulmus ve
yaklagik %63 oraninda olumlu cevap alinmistir. Ancak asil
onemli husus, bisiklet kullanimini tercih etmeyecek bireylerin bu
disiincelerinde %53 ile altyapi eksikligi ve yollarin bozuklugu ve
%S55 ile de trafik gilivenligindeki problemlerin yatmasidir (Barut
& Yiicetiirk, 2017).

Bir diger taraftan, insanlik tarihi boyunca zaman zaman
kendini gosteren ancak 2019 itibari ile hayatimizda kalici
degisikliklere sebep olan Covid-19 pandemisi, toplu tasimaya
olan talebi azaltmis, bireysel ulasimin 6nemini ve etkinligini
gozler Oniine sermistir. Yapilan bilimsel ¢alismalarda bisiklet ve
skuter gibi mikro hareketlilik tiirlerinin biitin diinyada ciddi
ragbet gordiigii ve yonetimlerin gegici ve kalict altyapi
hizmetlerine yoneldigi goriilmiistiir (Barbieri vd. 2021; Ozden &
Sahin, 2020; Zhang vd. 2021).

Uzun bisiklet parkurlart ile ilgili yapilan ¢calismalarda mevcut
bisiklet yollarinda siiriis glivenligi, altyap1 kalitesi (Chen & Chen,
2013), toplu tasima ile entegrasyonlari (Saplioglu & Aydin, 2018),
diger erigsim noktalar ile baglantilar1 ve yol boyu tesisleri (Chen
& Chen, 2013; Winters vd., 2010) etkin parametreler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Winters vd., (2011) yaptiklar1 kapsamli ¢aligmada bisiklet
kullanicilarint motive eden etkenlerin basinda trafik giiriiltiisii ve
kirlilikten uzak olmasi, mevcut trafik yolundan ayrilmig olmasi ve
seyir keyfi veren giizergahlar olmasi gelmektedir. Ayrica, siiriis
giivenligi, siriis kolayligi, fiziksel altyapi kalitesi ve motorlu
tagitlarla olan etkilesimi az olan parkurlarin tercih sebebi oldugu
vurgulanmustir.

Bu calisma, iilkemizde aktif bisiklet kullanan insanlarin,
Tirkiye’deki uzun bisiklet parkurlarmna karsi bakis agilarim
degerlendirmek ve bisiklet kullanicilarinin  mevcut durum
degerlendirmesini, beklentilerini, talep ve sikayetlerini arastirmak
amaci ile yapilmistir. Aktif bisiklet kullananlarin giivenli bisiklet
ulagimi1 hakkindaki diisiinceleri, yasadiklar1 sikintilar, bisiklet
yollarinin projelendirme 6zellikleriyle ilgili olumlu ve olumsuz
diistinceleri kapsam igerisine almarak degerlendirmeler yapilns
ve Oneriler sunulmustur. Kent i¢i ulasim ve kisa mesafe bisiklet
kullanicilarinin mevcut problemleri kapsam digt birakilmis olsa
da halihazirda uzun parkur disindaki bisiklet kullanicilarinin da
hangi sartlarda bu parkurlarda bisiklet kullanabilecekleri
degerlendirilmistir.
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2. Materyal ve Metot

Tirkiye’deki aktif bisiklet kullanicilarinin uzun bisiklet
parkurlarma bakis agilarinin degerlendirilmesi ve bisiklet
kullanicilarinin beklenti, talep ve sikayetlerinin arastirilmasi igin
gerekli olan veriler anket yontemi kullanilarak elde edilmistir.

Uzun Parkur Bisiklet Yolu degerlendirme calismasi igin
katilimcilara sorulacak sorular Google Anket platformundan
yararlanilarak  hazirlanmigtir.  Anket digsal  gegerliliginin
saglanmasi i¢in ulagtirma alaninda uzman iki akademisyenden
goriis alinmis ve degerlendirmeler 1s18inda anket sorular
tasarlannistir. Igsel gegerliligin saglanmasi igin ise bazi sorular
anket iginde farkli sekillerde tekrarlanmusgtir.

Anket, katilimcilarin  verdigi cevaplara gore degisen
kategoriler icermekle birlikte toplamda dokuz bdliimden ve
maksimum 24 sorudan olusmaktadir. Demografik bilgilerin
alindig1 sorularin ardindan bisiklet sahipligine ve kullanimina
gore katilimeilara farkli diizey sorular yonlendirilmistir. Bisiklet
kullanmayan katilimcilarin kullanmama gerekgeleri
degerlendirilmeye c¢alisilmig, bisiklet kullanicilarinin ise uzun
parkur kullanimlar1 hakkindaki goriisleri likert tipi olgek ile
almmugtir.

Son béliimde ise ii¢ adet agik uglu soru katilimcilarin istegine
birakilarak sunulmustur. Bu sorular ile katilimeilarin uzun bisiklet
parkurlariyla ilgili fikirlerini acik¢a ifade edebilecekleri bir
platform sunularak 6nceki boliimlerde kapsam disi konularin da
degerlendirilmesi saglanmistir. Hazirlanan anket sosyal medya
platformlar1 iizerinden basta bisiklet sosyal gruplar1 olmak tizere
farkli platformlarda paylasilmistir. Mayis ve Haziran aylarinda
katilimcilara acik olan anket, gecerlilik ve 6n degerlendirme
sonucunda 443 katilimci ile sonlandirilmistir. Anket sonuglarinin
degerlendirilmesinde frekans, yiizdelikler ve betimleyici istatistik
yontemleri kullanilmisgtir.

3. Arastirma Sonuclar: ve Tartisma

Arastirma sonuglart katilimeilarin  demografik verileri,
bisiklet  kullanimlari1  ve  uzun  parkur  siiriiciilerinin
degerlendirmeleri kategorilerinde degerlendirilmistir.
Demografik verilerde cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, hanedeki kisi sayisi, aylik gelir, hanedeki ara¢ sayisi
sorulart yonlendirilmistir. Sonrasinda katilimcilara “’bisikletiniz
var m1?”’ sorusu sorulmus evet cevabi verenler bisiklet kullanimi1
boéliimiine, hayir cevabi verenler ise bisiklet kullanim potansiyeli
boliimiine yonlendirilmistir. Bu sekilde iki farkli cevabi veren
katilimer i¢in farkli degerlendirmeler yapilmustir.

Bisikleti olmayan katilimcilara  Oncelikle  “’bisiklet
kullanmay1 biliyor musunuz?” sorusu sorulmus daha sonra da
bisiklet kullanimina ve uzun bisiklet parkurlarina bakis agilar
likert Olceginde sorular sorularak katilimeilarin  yanitlari
degerlendirilmistir. Bisiklete sahip katilimcilara ise bisiklet
kullanim amaglari, uzun parkurlarda bisiklet kullanimima karsi
bakis ac¢ilar1 sorulmus, bisiklet kullaniminin ¢evresel etkileri,
konaklama ve tesislerin varligi, yol yapim kalitesi ve giivenilirlik
kapsamli sorulari igeren likert Slgegi kullanilarak uzun parkurlarla
ilgili bisiklet kullanicilarinin fikirleri degerlendirilmistir.

Son béliimde ise ii¢ adet istege bagli soru yonlendirilmis ve
ozellikle uzun parkur bisiklet kullanicilarimin siiriis tercihleri,
problemleri ve ilgili kurumlarin bisiklet altyapist ve bu konudaki
perspektifleri hakkinda agik beyanda bulunabilecekleri bir
platform olusturulmustur.
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3.1. Demografik Veriler

Katilimeilarim demografik verileri incelendiginde erkeklerin
agirlikta oldugu goriilmektedir. 443 gecerli anketin %62’si (276)
erkek ve %38’i (167) kadin olarak gozlemlenmistir. Yas
gruplarina gore yapilan degerlendirmede katilimcilarin %27’ sinin
25 yas ve alt1, %42’sinin 26-40 yas araliginda, %28’inin 41-59
yas araliginda, %3’iiniin 60 yas ve {izerinde oldugu goriilmiistiir
(Sekil 1-a ve b). 60 yas iizeri katilimcilarin sayisinin azlig1, bu yas
grubundakilerin bisiklet kullanim potansiyelinin diisiik olmasina
ve dijital okur yazarlik problemine baglanmaktadir. Egitim
durumuna iliskin yoneltilen soruda katilimcilarinin %4 iiniin
ilkogretim, %14 lise, %61 Onlisans-lisans ve %20 lisansiistii
olarak dagilim gostermistir.

Ulasim alaninda yapilan ¢aligmalarda en 6nemli demografik
sorularin basinda hane kisi sayist ve arag sahipligi sorular
gelmektedir. Bu kapsamda yoneltilen sorularda, katilimcilarinin
%30’u 2 kisi ve alt1, %52°si 3-4 kisi ve %181 ise 5 ve tizeri olarak
dagilim gostermistir (Sekil 1-d). Arag sahipligi ile ilgili yoneltilen
soruda ise katilimcilarin %15’inin 2 ve {izeri araca sahip oldugu,
%354 linilin 1 arag¢ sahibi oldugu, %31’inin ise arag¢ sahip olmadig:
gozlemlenmistir. Anket katilimcilarinin gelir diizeyleri ile ilgili
soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde ise katilimcilarin
%11°17.501-10.000 TL, %131 10.001 TL ve iizeri, %21°1 5.001-
7.500 TL, %2311 3.501-5.000 TL, %32’si 3.500 TL ve alt1 gelire
sahip kisilerden olusmaktadir (Sekil 1-c).

@ Kadin

@ 25 ve Al
@ Erkek

® 26-40
41-59
@ 60 ve Uzeri

@ 3500 TL ve Alti
@ 3501-5000 TL @ 2vealt
5001-7500 TL ® 3-4kigi
A @ 7501-10000 TL
@ 10001 ve Uzeri

5 ve Uzeri

) d)

Sekil 1. Demografik Veriler

3.2. Genel Bisiklet Kullanim Potansiyeli:

Katilimcilarin genel bisiklet kullanim durumlari, sikligi ve
stirlis mesafeleri ile ilgili yapilan degerlendirmede katilimcilarin
%251 haftada 1-2 giin, %32’si haftada 3-4 giin, %20’si ise her
gin bisiklet kullandigim1  belirtmistir. Yolculuk mesafesi
incelendiginde ise katilimcilarin dengeli dagildigt
gozlenmektedir. Anket katilimeilarinin %13’ 0-5 km, %22°si 5-
10 km, %9’u 10-15 km, %11°1 15-20 km, %7’si 20-25 km, %38’
ise 25 km iizerindeki mesafelerde bisiklet kullandiklarim
belirtmistir (Tablo 1).

Bisiklet kullanim amaglarinin yoneltildigi ve birden fazla
se¢ime imkan tanindig1 soruda ise katilimeilardan %67°si saglikli
yasam ve spor i¢in bisiklet kullanimini tercih ettigini ifade
etmigtir. Ayrica, okul veya igse gidip gelmek ve genel ulagim
ihtiyacin1 kargilamak ic¢in kullananlarin orani %43 civarinda
cikmaktadir. Katilimeilarin - yaklastk  %30’u  da  bisiklet
kullaniminin ¢evresel etkilerinin 6nemine vurgu yapmistir.
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Tablo 1. Bisiklet Kullanim Sikligi ve Siiriis Mesafesi

Cinsiyet Yas
Kadin Erkek 25 ve Al 26-40 41-59 60 ve Uzeri
Uygun hava kosullarinda ne
sikhikla bisiklet kullanirsiniz?

Cok nadir bisiklet kullanirim %7 %4 %5 %4 %2 %0
Ayda birkag giin %4 %8 %3 %35 %3 %1
Haftada 1-2 giin %8 %17 %5 %13 %6 %2
Haftada 3-4 giin %9 %23 %5 %11 %15 %]l

Her giin %3 %17 %4 %9 %06 %1
Bisiklet kullandiginiz giinlerde
ortalama yolculuk mesafeniz ne
kadardwr?
0-5 km %9 %4 %5 %6 %3 %0
5-10 km %10 %12 %6 %11 %4 %1
10-15 km %2 %7 %3 %3 %2 %0
15-20 km %3 %8 %1 %7 %3 %1
20-25 km %2 %5 %1 %4 %2 %0
25+km %7 %31 %6 %12 %18 %3

3.3. Bisiklet Kullanim Potansiyeli:

Katilimeilarin bisiklet kullanim potansiyeline gore yapilan
degerlendirmede likert tipi Olgcek ile 7 maddede katilimlari
sorulmustur. Bu maddeler ile katilimcilarin hangi imkanlar
dahilinde bisiklet kullanma potansiyellerinin artacagi olciilmeye
caligilmugtir (Sekil 2).

Katilimeilarin ¢ok biiyiik kismi, bisiklet altyapisinin (yollar,
park yerleri, bisiklet kiralama noktalar1) etkin oldugu ve siiriis
giivenliginin  saglandigt  durumlarda bisiklet kullanmay1
diisiindiiklerini ifade etmistir. Bu oran 1. madde hari¢ diger
maddelerde %80 iizerinde katilim gostermistir. 1. maddede
toplumda bisiklet kullananlara karst olumsuz bir bakis agisinin
varlig1 sorulmus olup, katilimcilarin cevaplart herhangi bir yone
net bir egilim gostermemektedir. Katilimeilarin %39°u olumsuz

60%
50%
40%
30%

2. Kent i¢inde kesintisiz bisiklet yollari mevcut olsa bisiklet kullanirim.
3. Bisiklet kiralayabilecegim noktalar mevcut olsa bisiklet kullanirim.
4. Bisiklet park edebilecegim bisiklet park yerleri olsa bisiklet kullanirim.

20%
10%
> I e He HL B B B L
1 2 3 4 5 6 7

1. Toplumumuzda bisiklet kullananlara kars1 olumsuz bir bakig agis1 bulunmaktadir.

bir yarginin varhigm disiiniirken, %47’si olumsuz bir yargi
olmadigini belirtmis, %14°lik bir kesim de kararsiz kalmigtir.

Siirlis giivenligine atif yapan 5. Maddede katilimcilarin
%87’si slirlis gilivenligi igin gerekli Onlemlerin alinmasi ile
bisiklet kullanimini tercih edecegini ifade etmistir. Kesintisiz
bisiklet yollarinin planlanmasi (biitinliikk-completeness) ise bir
diger yiiksek katilim oranina (%82) sahiptir.

Uygun altyap1 olmasi durumunda kentsel bolgelerde ya da
kent dis1 bolgelerde bisiklet kullanimi degerlendirmesinde, her iki
durumda da yiiksek katilim olmasina ragmen kentsel alanlardaki
uzun parkurlarin daha ¢ok tercih edilecegi goriilmektedir. Kentsel
alanlardaki uzun parkurlar i¢in katilim oran1 %82 iken kent dis1
alanlarda bu oran %73’te kalmistir.

m Kesinlikle Katiltyorum

m Katiliyorum
Kararsizim

m Katilmiyorum

m Kesinlikle Katilmiyorum

5. Yollarda bisiklet siiriiciileri i¢in siiriis giivenligi agisindan 6nlemler alinirsa bisiklet kullanirim.
6. Uygun altyapi olsa sehir i¢indeki uzun bisiklet parkurlarmda (10km ve {izeri) bisiklet kullanabilirim.
7. Uygun altyapi olsa sehir merkezi disindaki uzun bisiklet parkurlarinda (10km ve iizeri) bisiklet kullanabilirim.

Sekil 2. Katilimcilarin Bisiklet Kullanim Patansiyelinin Belirlenmesi
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3.4. Uzun Bisiklet Parkurlar1 Hakkinda
Degerlendirmeler

Katilimeilarin =~ uzun  bisiklet  parkular1  hakkindaki
degerlendirmelerde ilk olarak algilar1 dl¢tilmeye calisilmis ve
bisiklet kullanip kullanmama ve bisiklet kiralama tercihleri
sorulmustur. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir
kism1 uzun parkurlarda bisiklet kullanmay isterken ancak yarisi
uzun parkurlar igin bisiklet kiralamayi tercih edebilecegini ifade
etmistir (Sekil 3).

‘ . n=320
(1 2) 3) - Evet
= Hayir

(1) Uzun bisiklet parkurlarinda bisiklet kullanmay1 diistiniir miisiiniiz?

(2) Uzun bisiklet parkurlart i¢in (10 km+) bisiklet kiralamay1 diistiniir miistiniiz?
(3) Samandag-Arsuz arasindaki 26 km'lik bisiklet yolunda bisiklet kullandiniz
mi1?

Sekil 3. Bisiklet Kullanim Tercihleri

Anket katilimcilarindan bisiklet sahipligi ve kullanimina
olumlu cevap verenler icin her biri 7-8 maddeden olusan 3 grup
soru likert tipi 6l¢ekte sunulmustur. Bu maddeler ile aktif bisiklet
kullanicilarinin uzun bisiklet parkurlar1 ile ilgili disiinceleri
Olciilmek istenmistir. Bu 6l¢ek maddeleri fiziksel altyapi, bisiklet
yolu rekreasyon tesisleri, kurumsal etkiler, dijitallesme ve parkur
bilgileri kapsamlarinda kendi i¢inde kategorize edilerek
hazirlanmustir.

Ik grup (A grubu maddeleri) likert tipi 6lgekte kullamlan
maddeler katilimcilarin  genel bakisini, parkur bilgilerinin
erigilebilirligi ve kurumsal iletigimi ve siiriis esnasinda kullanilan
teknolojileri  degerlendirmektedir (Sekil 4). Katilimcilarin
neredeyse tamami (%90) siirdiiriilebilirlik ve kentsel gelisim
acisindan uzun bisiklet parkurlarinin tasarlanmasini  6nemli
bulduklarmi ifade etmistir  Uzun bisiklet parkurlarim
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0%

Al A2 A3 A4 A5

deneyimleme ve bu parkurlarda diizenlenecek turlara ve yariglara
katilma konularina anket katilimcilari olumlu yaklagmaktadir ve
yiiksek oranlarda katilim istegi belirtmektedir. Katilimcilar uzun
parkurlarda turlara katilmayi yarislara katilmaya oranla daha fazla
tercih etmektedir (sirasi ile %88 ve %63). Bu degerlendirme
grubu maddelerinde en diisiik oranlar A5 ve A6 maddelerinde
goriilmiis olup bunlar mevcut parkur bilgilerinin erisilebilirligini
ve kurumlarin bu bilgileri paylasimi konusunda etkinlik diizeyini
ifade etmektedir. Bu durum, basta belediyeler olmak {izere
dijitallesme ve agik veri politikas1 konularinda genel itibari ile
kurumlarm yeterli olgunluga wulasmadigini gostermektedir
(Creutzig vd., 2019).

Ikinci grup (B grubu maddeleri) likert tipi 6lgekte kullanilan
maddeler uzun bisiklet parkurlarindaki rekreasyon alanlarinin ve
tesislesmenin etkinligi hakkinda hazirlanmistir. Tiim sorularda
ilgili maddelere katilim %83 ile %94 arasinda degismekte olup
belirtilen maddelerin tamaminin bu parkurlar igin kritik 6neme
sahip oldugunu gostermektedir (Sekil 5). Anket katilimeilart uzun
bisiklet parkurlarinin toplu tasima araglarina ulagiminin rahat
olmasini ve parkurlara yakin arag park yerlerinin olmasim ciddi
derecede Onemli bulmustur. Ayrica, bu parkurlara yakin
konaklama hizmetinin; kamp, mesire ve dinlenme alanlarinin;
dus/tuvalet vb. hizmetlerin; aligveris, kafeterya ve restoran
imkanlarinin gerekliligini vurgulamislardir.

Katilimcilara yoneltilen son grup (C grubu maddeleri) likert
tipi Olcekte fiziksel altyapi iizerinde durulmustur (Sekil 6). Elde
edilen degerlendirmede, yol yapim/yiizey kalitesini ve uygun yol
isaretlemelerinin olmasini uzun parkurlarin kullanimi agisindan
%97 tizerinde bir oran ile 6nemli bulunmustur. Bisiklet ile
ulasimda katilimcilarin  %99’u giivenlik konusunun O6nemli
oldugunu vurgulamistir. Anket katilimcilarinin %78’i bisiklet
kullanmak igin hava kosullarinin iyi olmasint énemli oldugunu
distinmekte olup %13’ bu konuda kararsiz kalmakta ve %9’u
hava kosullarinin 6nemli olmadigim dile getirmektedir. Bisiklet
parkurlartyla ilgili yeterli bilgiye ulasabilme konusunda ise
bisiklet kullanicilarinin sadece %641 katilim belirtmis %26
oraninda ise kararsiz kalmislardir.

m Kesinlikle Katiliyorum

u Katiliyorum
Kararsizim

u Katilmiyorum

m Kesinlikle Katilmiyorum

A6 A7 A8

Al. Siirdiiriilebilirlik ve kentsel gelisim agisindan sehirlerde uzun bisiklet yollarinin tasarlanmasi 6nemlidir.

A2. Tirkiye cografyasini géz 6niinde bulundurdugumuz zaman herhangi bir uzun bisiklet yolunu deneyimlemek isterim.
A3. Uzun bisiklet parkurlarinda belirli araliklarla turlar diizenlenirse bunlara katilmak isterim.

A4. Uzun bisiklet parkurlarinda belirli araliklarla yariglar diizenlenirse bunlara katilmay1 diisiiniiriim.

AS. Uzun bisiklet parkurlarinin yerleri ve parkur 6zellikleri hakkinda yeterli bilgi bulabilirim.

AG6. Tlgili kurumlar uzun bisiklet parkurlariyla ilgili gerekli bilgileri web sayfasi, mobil uygulama vb. iizerinden paylasr.
A7. Siiriis yapacagim uzun bisiklet parkurlarini belirlerken online haritalardan faydalanirim.

AS8. Siiriis yapacagim uzun bisiklet parkurlarinda siiriis kayit ve istatistikleri i¢in mobil uygulamalardan faydalanirim.

Sekil 4. Uzun Bisiklet Parkurlarinin Degerlendirmesi (A: Genel Katilim, Dijitallesme ve Erisilebilirlik)
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m Kesinlikle Katiliyorum
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® Katilmryorum

m Kesinlikle Katilmiyorum

8

B1. Uzun bisiklet parkurlarinda toplu tasima araglarina erisiminin rahat olmasi 6nemlidir.

B2. Uzun bisiklet parkurlarinin yakininda arag park yerlerin varlig 6nemlidir.

B3. Uzun bisiklet parkurlarinin yakininda konaklama hizmeti alabilecegim yerlerin varligi 6nemlidir.

B4. Uzun bisiklet parkurlarinin yakininda kamp yerlerinin varligi 6nemlidir.

BS5. Uzun bisiklet parkurlarinin yakiinda aligveris yapabilecegim yerlerin varligi 6nemlidir.
B6. Uzun bisiklet parkurlarinin yakininda mesire ve dinlenme alanlarinin varligi 6nemlidir.

B7. Uzun bisiklet parkurlarinin yakininda dus/tuvalet vb. varligi 6nemlidir.
B8. Uzun bisiklet parkurlarinin yakininda kafe/restoran varligi 6nemlidir.

Sekil 5 Uzun Bisiklet Parkurlarimin Degerlendirmesi (B: Rekreasyon Alanlart ve Imkanlar)
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Cl1. Yol yapim/yiizey kalitesi bisiklet kullanim1 agisindan 6nemlidir.

C1 Cc2 C3 C4 C5

u Kesinlikle Katiliyorum

u Katiliyorum
Kararsizim

u Katilmiyorum

m Kesinlikle Katilmryorum

C6 c7

C2. Uygun yol isaretlemelerinin olmasi parkurlarin kullanimi agisindan 6nemlidir.

C3. Bisiklet park yerlerinin olmasi (bike rack) bisiklet kullanimi agisindan 6nemlidir.

C4. Uzun bisiklet yolu ve ¢evresinin giivenli olmasi bisiklet kullanimi igin 6nemlidir.

CS. Hava kosullarinin iyi olmas: bisiklet kullanimi agisindan 6nemlidir.

C6. Uzun bisiklet parkurlari ile ilgili yeterli bilgiye ulasabilirim.

C7. Uzun bisiklet parkurlari yaninda aracim (otomobil vb.) park edebilecegim yerlerin olmasi 6nemlidir.

Sekil 6 Uzun Bisiklet Parkurlarimin Degerlendirmesi (C: Fiziksel Altyapt ve Giivenlik)

3.5. Uzun Bisiklet Parkurlarinda Kullanici Giivenli  siirigiin - tim  bisiklet ~ kullanicilar
Goriisleri: onemsendigi, kisith  giivenlik  durumunun

tarafindan
kullanicilar:

Uzun parkur bisiklet kullanicilarina son boliimde ydneltilen
acik uclu sorulara verilen cevaplar, kalitatif bir degerlendirmeye
tabi tutulmus ve igerik analizi yontemi ile irdelenmistir. Anket
katilimcilarina yonlendirilen ilk agik uglu soru “Uzun bisiklet
yollarimin kullamiminda sizi en ¢ok sinirlayan ve tegvik eden seyler
nelerdir?” olmustur. Anket sonuglarina gore bisiklet
kullanicilarini siirlayan ve tesvik eden cevaplarin arasinda en
¢ok one ¢ikan konulardan birinin ‘giivenlik’ oldugu gézlenmistir.
Son yillarda artan bisiklet kullanimi ile paralel olarak artan
bisiklet yollarinda birgok can kayb1 ve yaralanmali kaza meydana
gelmistir.

e-ISSN: 2148-2683

kisitlandirirken giivenlik Onlemlerinin alinmig olmasinin ise
bisiklet kullanimini tesvik ettigi katilimc1 yorumlarinda giiglii bir
sekilde vurgulanmistir. Genel olarak verilen cevaplarda giivenlik
sorunlarinin bir kisminin insan davraniglarindan bir kismi ise
bisiklet parkurlarmmin fiziksel altyapisindan kaynaklandigi
degerlendirilmistir. Bisiklet yollari ile ilgili bu durumun motorlu
araglarm bisiklet yollarin1 kullanmalari, bisiklet yollarinin
iizerinde araglarin park edilmesi, yayalarin bisiklet yollari
iizerinde yiriimesi, araglardaki siiriiciilerin bisikletlilere karsi
dikkatsiz olmalari, yollarin zemin kalitesinin bisiklet kullanimina
uygun olmamasi, yeterli 1siklandirma ve yonlendirmenin
olmamas1 bagliklar1 ile katilimeilarin en ¢ok dile getirdigi
giivenlik sorunlar1 olmustur.
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Bisiklet kullanimini tesvik eden diger konularindan bazilari
ise “motorlu arag kullamiminda farkedilemeyen bir¢ok dogal
giizellik bisikletli ulasimi tercih ettigimiz zaman daha fazla

hissedildigi” ve “daha kaliteli, temiz bir ¢evrede motivasyonel bir
deneyim” olarak vurgulanmistir.

Bisiklet kullanicilarini en ¢ok sinirlayan etkenlerin “bisiklet
yolu kalitesinin diisiik olmast”, “yol bakimi ve zemin kalitesinin
kotii olmas1” ve mevcut uzun bisiklet parkurlar1 ya da bisiklet
yollarinin uzun bisiklet parkurlar1 ile arasinda baglanti yollarinin
eksikligi temel altyapi problemleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diger yandan ‘“temel ihtiyaglarin karsilanabilecegi yerlerin
(kafeterya, restoran, WC, mesire alani, vb.) eksikligi”, ve olasi
aksilikler karsisinda “tamir kiti ve benzeri onlemlerin” yeterli
diizeyde olmamasi oOzellikle uzun bisiklet parkurlarinda
kullanicilari en ¢ok kisitlayan etkenler arasinda bahsedilmistir.

Anket katilimcilarina yonlendirilen ikinci agik uglu soruda
“Uzun bisiklet parkurlarimin en giizel yanlart ve sorunlari
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bisiklet kullanicilari genel
olarak bisikletli ulagimin sagladig saglikli bir yasami, fiziksel ve
psikolojik olarak dogada var olabilmeyi ve birgok farkli deneyimi
yasayabilmeyi uzun parkurlarin en giizel yanlari olarak dile
getirmiglerdir. Ulkemizde motorlu arag ve yayalarmn bisikletli
ulasim konusunda bilingsiz olmasini, bisiklet parkurlarinin bakim
ve onarimlarinin diizenli olarak yapilmamasini ve bu parkurlari
kullanirken temel ihtiyaclarimizi karsilayabilecegimiz alanlarin
olmamasini ise uzun parkurlarda bisiklet kullaniminin sorunlari
olarak dile getirmiglerdir.

Son olarak katilimcilara “Uzun bisiklet parkurlariyla ilgili
yetkili  kurumlara  Onerileriniz  neler olabilir?”  sorusu
yoneltilmistir. Bu sorunun sorulmasindaki temel amag, mevcut
problemlere ¢6ziim Onerisi olabilecek bakig agilarmin dogrudan
bu altyapiy1 kullanan ve eksikliklerden en ¢ok etkilenen bireyler
tarafindan ortaya konulmasini saglamaktir.

Altyap1 perspektifinden degerlendirildiginde, en temel
onerilerin planlama ve uygulama eksikliklerinin giderilmesi
(bisiklet yollar1 arasindaki entegrasyon ve kopukluklar gibi),
fiziki altyapi ¢aligmalar1 (bakim, onarim ve denetleme gibi) yol
istli tesislerin (dinlenme istasyonlari, ara¢ ve bisiklet park
noktalari, WC ve kafeterya gibi tesisler, vb.) uygun yerlerde
olusturulmast olarak ifade edilmistir. Bu konuda yapilacak
¢aligmalar dogrudan ilgili kurumlarin yetki alaninda olmakla
birlikte, sosyal olusumlarin, bisiklet kullanici gruplarinin ve
sosyal medya platformlarininda bu kurumlar tizerinde etkili
olacagi asikardir. Ayrica, sosyal medya ve geleneksel iletisim

araglar1 ile  “bisiklet parkurlarmmin  tamtimi  ve reklam
calismalarmmin ~ gerekliligi”  katilimcilar  tarafindan  sikca
vurgulanmistir.  Mikro hareketlilik ve bisiklet kullanimim

yayginlastirmaya galisan bazi belediyelerin (Konya, Sakarya ve
Eskisehir gibi) bu konuda proaktif yaklasim sergiledigi gerek
altyap1 ve kullanim gerekse reklam ve bilgilendirme galismalarim
etkin bir sekilde yuriittiigii goriilmektedir.

Katilimeilarin  vurguladigr diger bir konu ise “mevcut
parkurlarin uzunluk, egim, yol altyapisi, yol iistii tesisleri,” vb.
bilgilerinin erisilebilir olmasinin saglanmast hususundadir. Bu
kapsamda gerek belediyeler veya ilgili kurumlarin gerekse veri
paylasiminin agilmasi ile birlikte {igiincii parti gelistiricilerin bu
bilgileri bisiklet kullanicilarmma sunmasi kolay erisilebilir bir
hedef olarak goziikmektedir. Likert tipi olgek ile yapilan
degerlendirmede de ilgili kurumlarin dijitallesme ve veri
paylasimi konusunda iyi bir performans ortaya koymadig1 ortaya
cikmugtir (Sekil 4-Madde A6). Dijitallesme ve bir sonraki agama
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olan Akilli Sehirler kavramlart hem bilgi hem de verilerin
erisilebilir ve islenebilir olmasini elzem kilmaktadir.

4. Sonuclar ve Degerlendirme

Yapilan c¢aligmada, bisiklet kullanimi ve &zellikle uzun
parkur bisiklet yollar1 hakkinda kullanicilarin  goriis  ve
degerlendirmeleri anket yontemi ile incelemeye alinmistir. Toplan
443 gegerli cevap alinan ankette, katilimcilarin %62’si erkek,
%38’1 kadindir. En fazla katilimin %42 ile 26-40 yas araligindaki
gruplardan oldugu goriilmistiir. Evli olmayanlarin (%62), evli
olanlara gore daha fazla bisiklet kullandig: tespit edilmistir.

Bisiklete sahip olmayan katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun
bisiklet altyapisinin yeterli oldugu giivenli parkurlarda bisiklet
kullanma fikrine olumlu yaklastigi goriilmiistiir. Anket
katilimcilar1 birbirine entegre ve kesintisiz parkurlarda ve bisiklet
park yerlerinin ve bisiklet kiralanabilecek yerlerin bulundugu
parkurlarda bisiklet kullanabileceklerini belirtmiglerdir. Kent ici
ve kent digt uzun bisiklet parkurlar1 bisiklet kullanim
potansiyelini olumlu ydnde etkilemektedir. Toplumda genel
olarak bisiklet kullamimina karst olumsuz bir bakis agisi
bulunmamaktadir.

Katilimeilarin hava kosullarinin uygun oldugu zamanlarda
biiyiik c¢ogunlukla haftada 3-4 giin bisiklet kullandig1
gbriilmiistiir. Insanlarin biiyiik cogunlugunun (%58) bisiklet
kullanmak i¢in asfalt/beton kaplamali bisiklet yolunu (on-road)
tercih ettikleri anlasilmaktadir. Insanlarin okula ve ise gidip
gelmek, genel ulagim ihtiyaclarini karsilamak, saglikli yasam ve
spor yapmak ve cevresel etkileri azaltmak gibi amaclarla bisiklet
kullandiklar1 goriilmektedir.

Uzun parkurlar1 degerlendiren sorularda katilimcilarin biiyiik
cogunlugu uzun parkurlart deneyimlemek istedigini ifade
etmistir. Ancak, bu uzun parkurlarda bisiklet kiralama konusuna
pek de sicak bakilmadigi goriilmektedir. Uzun bisiklet
parkurlarinin insanlar1 tesvik eden olumlu yanlari ve insanlari
smirlayan olumsuz yanlari hakkinda yapilan degerlendirmelerde,
bu parkurlarda bisiklet kullanan insanlar psikolojik ve fiziksel
olarak doga icinde olmanin keyifli bir deneyim oldugunu dile
getirmislerdir. Bisikletli ulasimin sagladigi saglikli yasam ve
temiz havada bulunma disiincesinin birgok insanin {izerinde
olumlu etkiler biraktig1 goriilmektedir.

Bisiklet parkurlarinin bakim ve onarimlarin diizenli olarak
yapilmamasi ve bu parkurlart kullanirken temel ihtiyaglarimizi
(mesire  alanlari, we, dus, kafe, restaurant vb.)
karsilayabilecegimiz alanlarin olmamasi ise uzun parkurlarda
bisiklet kullanimimin en temel ve dnemli sorunlari olarak dile
getirilmekte olup, bu problemin literatiir ile de paralel sonuglar
icerdigi goriilmektedir. Katilimcilarin yol yapim kalitesinin diisiik
olmasindan ve zemin kalitesinin yetersizliginden genel olarak
rahatsiz olduklar1 belirlenmistir.

Tiim bunlar goéz Oniinde bulunduruldugu zaman, iilke
genelinde uzun parkurlarda giivenli bir siirlis saglanmasi
acisindan insanlar bisiklet kullanim1 hakkinda
bilinglendirilmelidir. Bisiklet parkurlarinin planlama ve uygulama
eksiklikleri giderilmelidir. Diizenli bakim ve onarim islemleri
yapilmalidir. Bisiklet yollarinin tamitimlarina ve bisiklet
kullaniminin tesvigine agirlik verilmelidir. Egim, mesafe, yol
kalitesi standartlara uygun sekillerde yapilmalidir. Uzun
parkurlarmin  yakinlarinda ara¢ ve bisiklet park yerleri
tasarlanmalidir.

856



European Journal of Science and Technology

Kaynakca

Altuntas, T., Sertbas, K., Gonener, U., Uzuner, M. E., Gonener, A.
& Bahadir, T. K. (2020). Yerel yonetimlerde fiziksel hareketin
siirdiiriilebilirligini destekleyen KOBIS (Kocaeli Bisikletli
Ulasim Sistemi) projesinin yonetim ve uygulama siireclerinin
incelenmesi. Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4
(1), 277-296. DOI: 10.30561/sinopusd.734593.

Barbieri, D. M., Lou, B., Passavanti, M., Hui, C., Hoff, 1., Lessa,
D. A., ... & Rashidi, T. H. (2021). Impact of COVID-19
pandemic on mobility in ten countries and associated
perceived risk for all transport modes. PloS one, 16(2),
€0245886.

Barut, H. B. & Yiicetiirk, G. (2017). Akdeniz Universitesi sosyal
bilimler ve teknik bilimler 6grencilerinin bisikletli ulasima
bakis agilarinin degerlendirilmesi. Uluslararasi Siirdiirtilebilir
Miihendislik ve Teknoloji Dergisi, 1 (1), 25-30. Retrieved
from
https://dergipark.org.tr/en/pub/usmtd/issue/32428/370431.

Barth, M., & Boriboonsomsin, K. (2008). Real-world carbon
dioxide impacts of traffic congestion. Transportation
Research Record, 2058(1), 163-171.

Cengiz, T., & Kahvecioglu, C. (2016). Siirdiiriilebilir kent
ulagiminda bisiklet kullaniminin Canakkale kent merkezi
orneginde incelenmesi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
13(2), 55-66.

Chen, C. F., & Chen, P. C. (2013). Estimating recreational
cyclists’ preferences for bicycle routes—Evidence from
Taiwan. Transport Policy, 26, 23-30.

Creutzig, F., Franzen, M., Moeckel, R., Heinrichs, D., Nagel, K.,
Nieland, S., & Weisz, H. (2019). Leveraging digitalization for
sustainability in urban transport. Global Sustainability, 2.

Litman, T., & Burwell, D. (2006). Issues in sustainable
transportation. International Journal of Global Environmental
Issues, 6(4), 331-347.

e-ISSN: 2148-2683

Lumsdon, L. (2000). Transport and tourism: cycle tourism-—a
model for sustainable development?. Journal of Sustainable
Tourism, &(5), 361-377.

Ozden, A., & Sahin, S. N. A. (2020). Urban Mobility in Covid-
19: How We Adapted to Change and How Should We
Respond. Academic Platform Journal of Natural Hazards and
Disaster Management, 1(2), 96-109.

Oztiirk, O. F., Coruh, E. (2019). Giimiishane ili i¢in Bisiklet
Ulasimi Planlamast. Erzincan Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisiic ~ Dergisi, 12 (3), 1283-1294.  DOI:
10.18185/erzifbed.477598

Saplioglu, M., & Aydin, M. M. (2018). Choosing safe and suitable
bicycle routes to integrate cycling and public transport
systems. Journal of Transport & Health, 10, 236-252.

Schiller, P. L., & Kenworthy, J. R. (2017). An introduction to
sustainable  transportation:  Policy, planning and
implementation. Routledge.

Vith, T. A., & Mdssner, S. (2017). Contesting sustainable
transportation: bicycle mobility in Boston and beyond. DIE
ERDE-Journal of the Geographical Society of Berlin, 148(4),
229-237.

Weston, R., Davies, N., Peeters, P. M., Eijgelaar, E., Lumsdon, L.,
McGrath, P., & Piket, P. C. (2012). The European Cycle
Route Network EuroVelo: challenges and opportunities for
sustainable tourism.

Winters, M., Teschke, K., Grant, M., Setton, E. M., & Brauer, M.
(2010). How far out of the way will we travel? Built
environment influences on route selection for bicycle and car
travel. Transportation Research Record, 2190(1), 1-10.

Winters, M., Davidson, G., Kao, D., & Teschke, K. (2011).
Motivators and deterrents of bicycling: comparing influences
on decisions to ride. Transportation, 38(1), 153-168.

Zhang, J., Hayashi, Y., & Frank, L. D. (2021). COVID-19 and
transport: Findings from a world-wide expert survey.
Transport policy, 103, 68-85.

857


https://dergipark.org.tr/en/pub/usmtd/issue/32428/370431

