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Oz

Ogrenme ve deneyimle birlikte tutumun degisebilecegi temelinden yola ¢ikan calisma, tasarim ile ilgili alanlarda ilk yil miifredat:
kapsaminda, 6grencilere temel tasarlama yeti ve becerilerini kazandirmak amaciyla verilen temel tasarim egitimine yonelik 6grenci
tutumunu ele almaktadir. Bu ele alis ile ders baslangicinda ve sonunda yani 6grenme sonucu Ogrenci tutumlarinda meydana
gelebilecek olasi farkliliklart belirlemek amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda nitel yontemle olusturulan ¢alisma ile Nuh Naci
Yazgan Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarinu Béliimii’nde ilk yil egitimi kapsaminda verilen temel tasarim egitimi dersinin
2019-2020 Egitim Ogretim Y1l Giiz Yarryilinda derse yonelik tutumu tespit etmek amaciyla dgrencilere, iki asamal1 anket ¢alismasi
uygulanmistir. Caligmanin ilk asamasi yartyilin iigiincii haftasinda 51 6grenciye, ikinci asamasi ise 14. hafta 45 6grenciye
uygulanmis, anket sonucu elde edilen veriler SPSS programiyla analiz edilerek bulgulara ulagilmigtir. Calismada ulasilan sonuglar
dogrultusunda, dgrencilerin temel tasarim egitimine yonelik genel olarak olumlu tutumlara sahip olduklari, ikinci asamada herhangi
anlaml bir tutum degisikligi olmadig1 sadece erkek Ogrencilerin zamanla dersin ddevlerine yonelik tutumlarinin olumsuz yonde
degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin dersle yeni tamigmis olmalarina ragmen derse yonelik olumlu tutumlar beslemeleri ve dnyargili
olmamalar1 olumlu olmakla birlikte, ikinci durumdaki olumsuzluk g6z 6nilinde bulundurularak dersin yontemi ya da ¢aligmalarinin
giinlimiiz 6grenci profili ve beklentilerinin dikkate alinarak giincellenmesi gerekliliklerini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Mimarlik, Temel Tasarim Egitimi, Ogrenme, Tutum, Tutum Degisimi.

Student Attitude Towards Basic Design Education In Interior Design
Departments

Abstract

Based on the fundamental that attitude can change with learning and experience, the study deals with student attitudes towards basic
design education, which is given to students in the first year curriculum in design-related fields. Thus, it is aimed to identify possible
differences in student attitudes at the beginning and end of the lesson. In order to determine the attitude towards the course in the
study that created with qualitative method, two-stage survey study was applied in 2019-2020 Academic Year Fall Semester of Nuh
Naci Yazgan University Interior Architecture and Environmental Design Department basic design education course. The first stage of
the study was applied to 51 students in the third week of the semester, and the second stage to 45 students in the 14th week. The data
obtained as a result of the survey were analyzed with the SPSS program and the findings were reached. In line with the results reached
by the study, it is seen that students have generally positive attitudes towards basic design education, there is no meaningful attitude
change in the second stage, only male students' attitudes towards the homework of the course have changed negatively. It is a positive
situation that students have positive attitudes towards the lesson and not being biased, although they have just been introduced to the
lesson. However, the negative attitude towards homework reveals the necessity of updating the method of the course considering
today's student profile andexpectations.
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1. Giris

Tasarlamak, varlart birbiriyle iliskilendirerek bir var
olmayana ulasma cabasi; bu c¢aba sonucunda ulasilan var
olmayan ise tasarimdir.” (Oztiirk, 2007) Baska bir ifadeyle tasar
ya da tasari; yapilmasi diisiiniilen nesne ya da bicimlerin zihinde
olusturulmasidir (Aytekin, 2008).

Temel tasarim ise; sanatgilari, belirli bir sanat dalinda somut
verilerle belirlenen islevlere cevap verebilecek yapitlar
tasarlayip bigimlendirmeleri siirecinde karsilasabilecekleri ¢esitli
durumlara hazirlamayr amaglayan olgudur (Ozer, 2009). Baska
bir deyisle temel tasarim, tasarimeci tanimi altinda problem
¢Oziimleri iireten ¢esitli disiplinlerden kisiler i¢in ilk adim bilgisi
tasiyan sanat, tasarim ve zanaat lretiminin yapi taslar1 olarak
bilinmektedir (Aytekin, 2019). Temel tasarim egitimi bireye
0zgl duyu, diis, sezgi, diisiince canlandirma kabiliyetini ortaya
cikaran ve bu kabiliyeti estetik bir diizen ile kullanabilen,
gelistirebilen yetenek diizeylerine sahip yaratict kisiliklerin
olugsmasint saglayan, tasarim disiplinlerinin ortak ve baslangig
egitim sirecidir (Gokaydin, 2010).

Temel tasarim egitimi, aradan gegen bir asirlik siireye
ragmen Bauhaus’tan giiniimiize kadar siiregelen, sanat ve
tasarim ile ilgili disiplinler i¢in hazirlik egitimi niteliginde,
Ogrencilerin tasarima ya da tasarim egitimine yonelik
hazirbulunusluk  diizeylerinin  belirlendigi,  &grencilerin
kendilerinde var olan yaraticilig1 ve yetenegi kesfederek, 6zgiin
ifade bicimleri gelistirdikleri bir derstir (Y1ildirim, 2018).

Seylan'a gore ise Ogrencilerin kendilerini tanimasini
saglayarak onlara yargilarin1 kontrol etmesini ve 6nyargilarindan
arinmalarini 6gretmeyi amaglayan bir disiplin olarak dogmustur
(Seylan, 2005). Tasarim egitiminde ilk yil, bireyden
ortaggrenimde elde ettigi aliskanliklarini doniistiirmesi beklenen
bir ortam oldugu i¢in birey agisindan olduk¢a donemlidir. Dural
(1999) tarafindan bu ortam, ortaggretimden gelen arastirma ve
sorgulamay1 bilmeyen, ezbere dayali, otoriteye bagimli, korkak
bireyler yetistiren egitim sistemimizin bir sonucu olarak, ‘cok
boyutlu diisiinme’ eyleminin zorunluluk oldugu mimarlik
egitimi icin bu kazanimlarin saglanabilmesi adma biiyiik
sorumluluklar iistelenen bir olgu olarak tanimlanmaktadir.

Ic mimarlik egitiminin bel kemigini olusturan Temel
Tasarim egitimi, 17. vyiizylldan gilinimiize kadar ¢esitli
degisimler ve gelismeler gdstermistir. Bugiin "Temel Tasarim'
dersi, I¢ Mimarlik 6grencilerinin ilk yillarinda aldiklar temel bir
derstir. Tasarim egitimi almaya baglayan 6grenciler, oncelikle
alisilmigin Gtesinde farkli bir diinyaya adim attiklarinin farkinda
olmazlar, ancak deneyimle farkindaliklar1 arttik¢a bambaska bir
diinyay1 deneyimlemeye baslarlar. Bu siire¢ agirlikli olarak
Ogrencilerin tasarimi anlamasinda ilk adim olan Temel Tasarim
Egitimi kapsaminda gergeklesmektedir ve giris egitimi olarak da
adlandirilan bu egitim, tasarimci adayi igin ilk adimdir. Bu
baglamda bu derste farkindalik yaratma, gorsel duyarlilik
kazanma, soru ve ¢Oziimlerin nasil ¢esitlendirilebilecegini
kavrama becerileri bilyilk 6nem tasimaktadir (Esen, Elibol, &
Koca, 2018). Tiim bu ozellikleriyle ise temel tasarim egitimi,
eyleme dayali, eyleme alginin dahil edildigi, dolayisiyla
6greneni etkin kilan giincel bir temel egitim konusudur (Ozkar,
2009).

Tasarim egitimi felsefesi, tasarim konularina biitiinciil bir
yaklagimla, hem bilginin kesfinin hem de bilginin aktarilmasinin
onemini vurgulayarak, tasarim stiidyosunda yaratilan entelektiiel
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bir atmosfer ve yaratici diisiincenin elestirel diisiinmeye
doniigtiiriilmesine dayanmaktadir (Aydinli & Akpinar, 2003).

Gecmis egitim tecriibeleri ile kesin ve kalip bilgilerin
varligint coklukla benimseyerek mimarlik egitimine baslayan
bireye “su ana kadar bildigin her seyi unut, yeniden 6grenmeye
calis” komutunun Ortiikk bir sekilde sunulmasi ile deneyimsel
bilginin varligindan s6z etmek Ogrencide biyik bir
saskinliga/afallamaya yol agacak ve sonug olarak Ogrencide,
hem kendisi hem de g¢evresi ile ilgili merakli bir bakis
olusturacaktir (Birer, 2011). Bu bakis agis1 olusurken de
ogrencinin derse yonelik izlenimleri, tutumlar1 degigebilecek ve
okunabilir olacaktir. Temel tasarim egitimi bu yapisi sebebi ile
tutum tespiti yapmak i¢in olduk¢ca uygun bir alandir.
Ogrencilerin egitime ve Ogrenmeye yonelik gegmis algi ve
aligkanliklarinin biiyiik Slclide degisime ugrayacagi bu ders,
baslangigta alisilmadik, zor ve karmasik gelebilen yapisi ile
0grenme ve deneyim sonucu tutum degisiminde etkili
olabilecektir. Sonugta ortadgretim sistemiyle bdylesine ters olan
bu sistem tutum degisimi olusmasinda oldukga yatkindir ve bu
calismada da boylesi 6nemli ve alisgilmadik bir sisteme yonelik
O6grenci tutumu ve bu tutumun Ogrenme ve deneyimlerle
degisebilecegi 6ngoriisii ele alinmaktadir.

Bu o6ngoriiden yola g¢ikarak tutum kavramimi ve tutumun
degisebilirligini ele aldigimizda; tutum her tirlii nesneye
(objeye) ya da duruma verilen tepkileri dogrudan ya da dolayli
olarak etkileyebilecek deneyimler sonucu olusturulmus bir
zihinsel hazirolug hali ya da nesneler, konular, kisiler, gruplar ya
da kurumlar hakkinda kisilerin aldiklar1 pozisyon (Sakalli
Ugurlu, 2018) seklinde tanimlanmaktadir.

Tutum; 6grenme ile kazanilan, davraniglara yon verebilen ve
karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur
(Ayaydin ve Kurtuldu, 2010a). Insanin karsilastigi durum ya da
durumlart kabul ya da ret etmesine yonelik niyeti ve bunun
sonucunda gosterdigi egilim olan tutumlar bireyin ¢evresindeki
herhangi bir konu, nesne ya da olaya karsi bilgi, deneyim,
duygu ve motivasyonuna dayanarak gosterdigi zihinsel,
duygusal ve davranigsal tepkilerdir (Aytekin, 2008). Eagly ve
Chaiken (2007) tarafindan bireylerin kigisel deneyimleri
araciligiyla tutumlarini olusturduklari ve bunlarin da gegmis
deneyimlerden akilda kalan zihinsel degerlendirme tortular:
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu dogrultuda kisaca tutum bir
nesne, konu ya da duruma yonelik olumlu ya da olumsuz duygu,
disiince ve davranigsal egilimlerin, 6grenme sonucu zihinde
tortulagsmis hali olarak tanimlanabilir.

Tutum Olgerken yapilan da bireyin aklinda yer alan bu
tortudan dolayt nasil cevaplar verebilecegini tahmin etmektir.
Tutumlar ifade edildikleri ortamdan etkiledigi i¢in tutum aymi
kalsa dahi ortamin etkisinden dolay1 tutum ile ilgili tepkiler ya
da kararlar degisebilmektedir. Tutumlar 6grenme ve deneyimler
yoluyla olustugu i¢in yine aynmi sekilde yasam boyunca yeni
tutumlar 6grenilebilmekte ve mevcut tutumlar degisebilmektedir
(Sakalli Ugurlu, 2018). Bununla birlikte, tutumlarin onceki
deneyimler, sosyal etkilesim ve model almaya bagl olarak
gelismesi nedeniyle tutum nesnesi ya da olgusuna yonelik ¢cok az
bilgiye sahip olunsa da bireyler belirli tutumlara sahip
olabilmektedirler (Aytekin, 2008).

Ogrenme bir problemle veya bir durum ile basa ¢ikma
cabasiyla baslamakta olup tutumlarin degismesi de 6grenme ve
deneyimler ile ilgili bir siire¢ oldugu i¢in ¢alisma temel tasarim
egitimde Ogrenme ile tutumun degisebilecegi Ongoriisi
iizerinden temellendirilerek olusturulmustur. Katz ve ark. gore;
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tutum iglevleri tutum degisimine neden olmaktadir ve bu nedenle
de kisilerin tutumlart degistirilmek istendiginde, kisi icin islevi
bilinmelidir. Anlama ve bilgi islevi ile iliskili bir tutumun
kolaylikla degistirilebilmesi i¢in de bireyin konu hakkinda net
olmayan bir konumda olmasi yeterli olabilmektedir (Sakalli
Ugurlu, 2018). Bu veriden yola ¢ikarak hem i¢c mimarlik ve
gevre tasarimi bolliimiine yeni baslayan Ogrencilerin temel
tasarim egitimine yonelik net olmayan bir konumda olmalari
hem de bu dersin Onceki Ogrenmelerle olduk¢a farkli
igeriklere/igleyislere sahip olmasi sebebiyle tutum degisimi bu
ders tizerinden okunmaya ¢aligilmistir.

Yeni bilgilerin verilmesi, ¢evrenin degismesi ya da durumun
muglak hale getirilmesi tutumlarin degisimini saglamaktadir. Bu
islevde 6nemli olan anlama ve anlamli biligsel diizenlemeler
yapma oldugu i¢in sorunlar i¢in daha anlaml bilgiler saglama
tutum degisimine neden olabilir ve bunun sonucunda da yeni
bilgiler c¢ercevesinde birey tutamlarinda diizenlemeye gidebilir
(Sakalli Ugurlu, 2018).

Tutum degisimini etkileyen dort ana unsur;
o Mesaji kim verdi? (iletisim kaynagi veya konusmaci),
* Ne soylendi? (mesaj veya iletigim),
* Nasl iletildi? (mesajin verilis yolu) ve

* Kime séylendi(dinleyici) (Sakalli Ugurlu, 2018:135)
seklinde ele alinmaktadir.

Bu caligma ile de tutumun degismesine altyap1 olusturan “ne
sOylendi” degiskeni ile yani 6grenme ile tutum degisikligi i¢
mimarlik bolimii temel tasarim egitimi dersi {izerinden
okunacaktir.

Aytekin (2008) tarafindan belirtildigi gibi &grencilerin
O0grenme siirecindeki Dbiitin  davranislar1 ve segimleri ile
tutumlart iligkilidir ve Ogrencinin etkin katilimi olmadan
ogrenme  gerceklesemeyecegi  igin  Ogrencilerin  §grenme
etkinligine katilmasi ig¢in o alana yonelik tutumlart &nemli
belirleyicilerdir. Ayrica, duygusal egilimler 6grencilerin sonraki
davraniglar1 i¢in Onemli etkenler olduklari i¢in ogrencilerin
tutumlart veya ilgi alanlar1 egitimciler i¢in 6nem arz etmektedir
(Dikmen vd., 2018).

“Temel tasarim dersine yoénelik tutum ise, diger tutumlar
gibi ogrencilerin temel tasarim dersi siirecindeki yasanti ve
deneyimleri, etkilegimleri sonucu olusan ve 6grenme siirecinde
degisebilen, derste ogrencilerin ogrenmelerini etkileyen ve de
karar verme mekanizmasi ve davramslar iizerinde aktif rol
oynayan, temel tasarim dersine karsi duygusal, biligsel ve
davranigsal yonde olumlu ya da olumsuz tepki gosterme
egilimleridir.” (Aytekin, 2008:172).

Sonug olarak ortaggretim egitim sistemimizin hazir bilgi ve
ezbercilik anlayigi goz Onlinde bulunduruldugunda, tasarim
egitimi altyapist olmayan Ogrencilerin soyut ve karmasik bu
derslerle karsilastiklarinda zorlanmalari ve bunun sonucu derse
kargi Onyargi ya da olumsuz tutum beslemeleri kaginilmaz
goriinmektedir. Bu caligmada derse yonelik 6grenci tutumu
yariyil basinda ve sonunda Olgiilerek 6grenme ile birlikte derse
yonelik  tutum  degisikligi  olabilecegi  Ongoriisii  ile
olusturulmustur.

Bununla birlikte,  Aytekin (2008) tarafindan Resim-Is
Anabilim Dalinda temel tasarim egitimine yonelik tutumu
6l¢mek amactyla yapilan ¢alismada da oldugu gibi; tutumlarin
Olciilmesi ile amag oncelikle, 6grencilerin temel tasarim dersine
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karg1 duygu analizlerini yaparak, tutumlarinin ne kadar olumlu
ya da olumsuz oldugunu bulmakla birlikte, hentiz almis olduklar:
bu dersin mevcut durumuna yonelik tutumlart hakkinda bilgi
edinmek ve mevcut durumun yonlendiriciliginin ve etkinliginin

tartismaya  agilmasiyla  iyilestirmek  adina  Onerilerde
bulunabilmektir. Calisma ile de bu dogrultuda bir yol
izlenmektedir.

Aragtirma kapsaminda alan yazinda yer alan ilgili caligmalar
incelendiginde ise; Taskesen (2019) tarafindan gergeklestirilen
calismada Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim bolimii ve Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Resim-Is Egitimi boliimii
iizerinden Ogrencilerin temel tasarim dersine yonelik tutum
analizi cinsiyet ve fakiilte degiskenleri araciligiyla Olctilmiis
ancak anlamli bir fark olmadigi ve her iki fakiiltedeki
ogrencilerin de derse yonelik olumlu tutum ve motivasyonlara
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiiliice, tarafindan 2016
yilinda gergeklestiren c¢alismada, proje tabanli Ogretim
yaklagimlarinin  gergeklestirildigi temel tasarim egitiminde
akademik basarinin arttigi ve derse yonelik tutumun olumlu
yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ele alig ise
Uysal, 2015 tarafindan gergeklestirilmis ve lisans seviyesinde 1.
smif Ogrencilerin temel tasarim dersine yonelik tutum ve
goriisleri tespit edilmeye calisilmig; sonug olarak dgrencilerin
dersin kazanimlarina yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar
gorilmiistiir.

2.0rneklem Okulda Siirdiiriilen
Tasarim Egitimi Kapsam ve I¢erigi

Temel

Nuh Naci Yazgan Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre
Tasarimi Bolimii 2015-2016 egitim Ogretim yilinda egitime
baglamis olup temel tasarim egitimi dersi burada 4 saat teorik 4
saat uygulamali olmak tizere sekiz saat siirdiiriilmektedir. Bu
dersin igerigi ise su sekilde kurgulanmustir:

1. Hafta: Bir Nokta

2. Hafta: iki Sey

3. Hafta: Ug Geometrik Sekil
4. Hafta: Renk Cemberi

5. Hafta: Ugurtma

6. Hafta: Cok ve Giizel

7. Hafta Giris-Gegis-Varis

8. Hafta: Ara Smav

9. Hafta: Mekan

10. Hafta: Metamorfoz

11. Hafta: Kombiosis

12. Hafta: Bir Yasam Cevresi
13. Hafta: Sunus

14. Hafta: Son Jiiri

14 haftalik yariyila ait bu kurguda amag, 6grencilerin 6nceki
egitim hayatlarindaki mutlak dogru anlayisini ve bilginin onlara
hazir olarak formiillerle sunulmasi aligkanligini kirmak ve onlar
diislinmeye, beyin firtinasina, yeni seyler tiretmeye tesvik etmek,
yaraticilik gelisimini saglamak ve temel tasarlama yetilerini
kazandirarak karsilarina ¢ikan ya da onlara verilen problemlerin
¢ozliimiinde kendilerine 6zgli bir tasarim dili ya da kimlik
olugturmalarima yardimc1 olmaktir. Bu siire¢ igerisinde
baslangicta bahsedilen temel tasarim ilke ve Ogelerini sezgisel
yollarla kavramalarimi saglayacak basitten karmasiga dogru
ilerleyen ve her biri birbirini besleyen-destekleyen, eklemlenerek
ilerleyen c¢aligmalara yer verilmistir. Bu c¢aligmalar ile
Ogrencilerde somut soyut algisi, malzemeye anlam yiikleme,
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birbirinden farkli birden fazla nesne ile anlamli bir biitiin
olusturma, sinirlar1 belirleme ve tanimlama, 6l¢ii-6l¢ek, oran-
oranti gibi kazanimlarin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu
kazanimlar saglanirken de aslinda ilk basta dgrencilere oldukca
kompleks, soyut, anlamsiz, zor gelebilen bu derse yonelik
onyargty1 kirabilmektir.

Orneklem okulda siirdiiriilen proje igeriklerine kisaca
deginilecek olursa; Sekil 1°de yer alan iki sey g¢aligsmasi ile
ogrencilerin temel anlamda birbiriyle iligkili ya da iliskisiz iki
seyi bir araya getirerek anlamli bir kompozisyon olusturma,
biitiine varma yetilerinin gelismesi amaglanmaktadir. Benzer
sekilde Sekil 2°de yer alan 3 geometrik sekil calismasinda da
veri sayist ikiden lige c¢ikarilarak ayni iligkiler agi beklenmistir.
Sekil 3’teki renk ¢emberi ¢alismasinda ise Ogrencilerin temel
anlamda renk bilgisi edinmeleri amaglanmaktadir. Sekil 4’teki
ucurtma caligmast ile o ana dek Ogrenilen verilerden de
faydalanilarak yine bir kompozisyon olusturulmasi ancak bu kez
islevin de bu siirece dahil olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda
Ogrenciden ug¢ma islevini yerine getirebilecek bir kompoziyon
ortaya koymasi istenmektedir. Sonrasinda ¢ok ve giizel
caligmasiyla (Sekil 5) ise bir dgeyi ¢ogaltarak ondan nasil
anlamli ve ‘cok-giizel’ kavramlarina yanit olabilecek bir biitlin
olusturabileceklerine yonelik bir sonug iiriin istenmektedir. Takip
eden siirecte Sekil 6°da da goriildigii iizere giris ve varis (bitis )
taniminin olusturulan kompozisyonda nasil vurgulanabilecegi,
aslinda baglangigta ayn1 gibi algilanan giris ve varis arasindaki
farkin nasil ifade edilebilecegine yonelik bir kesif siirecine yer
verilmektedir. Ardindan mekéan caligmast (Sekil 7) ile soyut,
kapali-agik hacimleri barindiran (dolu-bos iliskisi), dinamik bir
mekan olusturmalart {izerine kurgulanan bir c¢aligmaya yer
verilmektedir. Sonrasinda ise metamorfoz yani bagkalagsma
kavraminin bir kompozisyonda nasil ifade edilebilecegi (Sekil
8), iki seyin Dbirbiriyle iligkili bir birlikteligi nasil
olusturabilecegi-kombiosis (Sekil 9) ve hayali bir yaratik ya da
kullanici i¢in bir yagam ¢evresi tasarlanmasi (Sekil 10) seklinde
ele aliglara yer verilmistir.

Sekil 1. ‘iki sey’ calismasi
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Sekil 2. ‘Ug Geometrik Sekil” Caligmasi

-

Sekil 3. ‘Renk Cemberi‘ Calismasi

Sekil 4. ‘Ucurtma’ Calismasi

356



European Journal of Science and Technology

Sekil 5. ‘Cok ve Giizel” Caligsmast
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Sekil 8. ‘Metamorfoz’ Calismast

3.Amag¢

Egitimle ilgili tiim disiplin ve c¢aligmalarda serzeniste
bulunulan sorgulamayan ve ezbere dayali egitim sisteminin
ardindan; temel tasarim egitimi ile ilk kez karsilasan 6grenci bu
sistemi  anlamakta giliclik ¢ekmekte ve Onyargr ile
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yaklasabilmektedir. Bu calisma, bu egitimin baslangicinda ve
sonunda Ogrencilerin bu derse karsi tutumlarim 6lgerek 6grenme
sonucu meydana gelen degisimleri tespit etmeyi amaglamaktadir.

4.Yontem

4.1. Orneklem

Calisma, 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda,
Nuh Naci Yazgan Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim
Fakiiltesi ¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Boliimii’nde lisans
diizeyinde egitim goéren temel tasarim egitimi dersini alan 96
ogrenci ile gerceklestirilmisti. Tablo 1’de goriildigii iizere
caligmanin birinci asamasinda 51, ikinci agamasinda ise 45
Ogrenciye anket caligmasi uygulanmistir ve calismaya katilan
ogrencilerin cinsiyet dagilimini ise Tablo 2°de yer aldig1 iizere
60 kadin, 30 erkek dgrenci olusturmaktadir.

Tablo 1. Calisma Orneklem Grubu

Tablo 3. Likert Olcek Puan Araliklar

OLCEK PUAN
ARALIKLARI
Kesinlikle katiliyorum 0,00-1,00
Katiliyorum 1,00-2,00
Kararsizim 2,00-3,00
Katilmryorum 3,00-4,00
Kesinlikle katilmiyorum 4,00-5,00

S.Bulgular

Bu boliimde 6rneklem grubun sorulara verdikleri cevaplarin
faktorlere yonelik Ol¢iim sonuglarini gdsteren tablolar yer
almaktadir. Olusturulan tablolarda sorulara ait ortalama tutum
puanlart verilmis ve degerlendirmeler bu puanlara yonelik
gerceklestirilmigtir.

Tablo 4. Temel Tasarim Egitimi Ile Iigili Sorulara Yénelik Tutum

Puanlar
DURUM | MADDELER/SORULAR ORT.
Frequenc Valid Cumulative 1.Temel tasarim egitimi keyifli bir derstir. 2,14
y Percent | Percent | Percent 2.Temel tasarim egitimi 6nemli bir derstir. 1,55
Valid 3.Hafta |51 53,1 53,1 53,1 3.Temel tasarim egitimi dersi sikicidir. 3,50
14.Hafta 1 45 46,9 46,9 100,0 4.Temel tasarim egitimi dersi 6devleri sikicidir. 3,27
5.Temel tasarim egitimi dersinde tasarim genel 1,61
kavramlar1 kazandirilir.
Total 26 1000 ]100.0 6.Temel tasarim egitimi ¢aligmalar1 kolaydir. 3,51
7.Temel tasarim egitimi dersini ilging buluyorum. 1,75

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére

8. Temel tasarim egitimi dersini egitim hayati i¢in 1,88

Dagilim onemli ve gerekli buluyorum.
L 9.Temel tasarim egitimi dersini meslek hayati icin 1,62
CINSIYET onemli ve gerekli buluyorum.
Valid Cumulative 10.Temel tasarim egitimi dersi ¢caligmalarini yeterli ve 2,09
Frequency |Percent | Percent |Percent verimli buluyorum.
Valid Kadm |60 62,5 62,5 62,5
Erkek |36 37.5 37.5 100.0 Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin genel egilim itibariyle
Total 196 106’0 102)’0 ’ olumlu, kismen de kararsiz bir egilim gosterdikleri

4.2. Arastirma Problemi

Aragtirmada “Temel tasarim egitiminde Ogrenme ve
deneyimin derse yonelik tutuma etkisi var muidir?” sorusuna
yanit aranmakta ve bu sorgulama arastirmanin problemini
olusturmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Calisma nitel yontem ile sekillendirilmis olup, yardimci
teknik olarak tarama modeli ile kaynak taramasi yapilarak
caligmanin literatiir kism1 olusturulmustur. Veri toplama yontemi
olarak anket tekniginden faydalanilan ¢aliymada anket sorulari
olusturulurken literatiirde bu konuda yer alan, Aytekin tarafindan
2008 yilinda resim-is egitimi anabilim dali alaninda
gerceklestirilmig olan calismadan ve tutum odlgmeye yonelik
diger c¢aligmalardan (Ayaydin ve Kurtuldu, 2010b)
faydalanilmistir.

Elde edilen veriler, SPSS paket programi yardimiyla analiz
edilmis, korelasyon ve ANOVA kullanilarak degerlendirilmistir.
Veriler degerlendirilirken kullanilan o6l¢ek icin tercih edilen
likert tipi besli cevap segeneklerinin dagilim puanlarina tablo
3’te yer verilmis ve hangi maddenin hangi tutum puani araligina
geldigini gosteren bu tablo/6l¢ek yardimiyla bulgular kismindaki
tablolar yorumlanmustir.
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goriilmektedir. Tablo 4’te yer alan ortalama tutum puanlarinin
kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum segenegini
isaret ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin dersin 6nemine ve
gerekliligine yonelik goriislerinde belirleyici sorular olarak
gorebilecegimiz dersin egitim hayati ve sonrasi i¢in gerekliligi
ve dersten hoslanmaya dayali maddelerde 6grencilerin olumlu
bir tutum sergiledikleri ortaya cikmustir. Ogrenciler dersin
Odevlerine ve kolayligina yonelik sorularda kararsiz tutum
sergilerken diger sorulara verdikleri cevaplarla dersin Onemi,
gerekliligi ve ders igeriginin yeterliligine yonelik olumlu bir
tutum igerisinde olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4 incelendiginde ortalama tutum puanlarinin
kesinlikle  katiliyorum  ve  katiliyorum  seceneklerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Ogrencilerin temel tasarim egitimi
dersinin kolaylig1 ve 6devlerinin zorluk ve sikiciligina yonelik
genel olarak kararsiz olduklar1 fakat genel anlamda dersin
gerekliligi, kazanimlari, hem egitim hem de meslek hayati
acisindan 6nemli olduguna yonelik maddelerde olumlu tutum
sergilediklerini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 5.Haftalara Gére Derse Yonelik Tutum Puanlari ve Analiz

S6 Between Groups |,084 1 ,084 ,090 ,765
Within Groups 87,906 194 1,935
Total 87,990 |95
S7 Between Groups | ,400 1 ,400 472 ,494
Within Groups 79,600 |94 |,847
Total 80,000 |95
S8 Between Groups | 2,256 1 2,256 12,603 |,110
Within Groups 81,483 |94 |.867
Total 83,740 |95
S9 Between Groups | 1,344 1 1,344 12,571 |,112
Within Groups 49,156 |94 |,523
Total 50,500 |95
S1 Between Groups |[,584 1 ,584 ,657 ,420
0 Within Groups 83,572 194 |.889
Total 84,156 |95

Sonuglart
ANOVA
Mean
Sum of Squar
Squares |df |e F Sig.
S1 Between Groups | ,824 1 1,824 1,736 |,393
Within Groups 105,135 |94 | 1,118
Total 105,958 |95
S2 Between Groups | 1,112 1 1,112 | 1,669 |,200
Within Groups 62,627 |94 |,666
Total 63,740 |95
S3 Between Groups | ,261 1 |,261 |,232 ],631
Within Groups 105,739 |94 | 1,125
Total 106,000 |95
S4 Between Groups |,137 1 |,137 1,099 |,754
Within Groups 130,821 |94 | 1,392
Total 130,958 |95
S5 Between Groups |,018 1 |,018 |,044 [,835
Within Groups 38,722 |94 |.,412
Total 38,740 |95
S6 Between Groups | 1,059 1 [1,059 |1,145 |,287
Within Groups 86,931 |94 ],925
Total 87,990 |95
S7 Between Groups |,316 1 1,316 |,373 |,543
Within Groups 79,684 |94 |,848
Total 80,000 |95
S8 Between Groups | ,417 1 |.,417 |.,470 [.,495
Within Groups 83,323 194 |,886
Total 83,740 |95
S9 Between Groups | ,346 1 1,346 |,648 |,423
Within Groups 50,154 |94 |,534
Total 50,500 |95
S10 Between Groups | ,026 1 1,026 1,029 |,866
Within Groups 84,131 |94 |.,895
Total 84,156 |95

Tablo 6.Derse Yonelik Tutum Degerinin Cinsiyete Gére Analizi

ANOVA
Sum of Mean
Squares |df [Square |F Sig.
S1 Between Groups | 2,025 1 2,025 1,831 [,179
Within Groups 103,933 (94 | 1,106
Total 105,958 |95
S2  Between Groups | ,201 1 ,201 ,297 ,587
Within Groups 63,539 |94 |,676
Total 63,740 |95
S3  Between Groups | 2,844 1 2,844 12,592 |,111
Within Groups 103,156 (94 | 1,097
Total 106,000 |95
S4 Between Groups | 5,136 1 5,136 13,837 |,053
Within Groups 125,822 (94 |1,339
Total 130,958 |95
S5 Between Groups |,156 1 ,156 ,381 ,539
Within Groups 38,583 (94 |,410
Total 38,740 |95
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Ote yandan Tablo 5’te goriildiigii iizere haftalara gore
baslangicta ve sonrasinda tutum degerlerinde anlamli degisim
goriilmemektedir. Tablo 6’deki veriler incelendiginde ise sadece
dordiincii soruda ilk asama ve ikinci asama arasinda erkek
ogrencilerde anlamli tutum degisimi oldugu goriilmektedir. Bu
degisim ise Ogrencilerin dersin 6devlerini sikict bulmalarina
yonelik  tutumlarinin ~ olumsuz  ydnde  degismesinden
kaynaklanmaktadir.

Tim sorularda erkek 6grenci ve kiz 6grenci tutumu genel
olarak birbirine yakinken dordiincii soruda cinsiyete gore
anlamli bir sonu¢ elde edilmistir ve erkek Ogrenciler, kiz
ogrencilere gore daha olumsuz cevap vermislerdir. Bu da erkek
ogrencilerin temel tasarim egitimi dersi 6devlerini daha sikici
bulduklarimi gostermektedir.

Tablolar incelenerek sorulara yonelik genel egilim goz
oniinde tutuldugunda ise, dgrencilerin baglangic asamasinda ve
son asamada dersin Onemine, gerekliligine yonelik olumlu
egilim gosterdigi, bununla birlikte dersin ve Odevlerinin
stkiciligl ve galigmalarin kolayligir konusunda kararsiz olduklari
goriilmektedir. Sadece dordiincii soru yani ‘femel tasarim egitimi
dersi édevleri sikicidr’ sorusunda erkek 6grencilerin ¢aligmanin
ikinci agsamasinda tutumlarinin olumsuz yonde degistigi tespit
edilmistir. Bu veriler 6grencilerin dersin énemi ve gerekliligine
belli oranda inandiklari, derste siirdiiriilen caligmalar1 yeterli
bulduklar: fakat 6devlere yonelik olumsuz tutum gelistirdiklerini
gostermektedir.  Bu durum goz oOniinde bulunduruldugunda
ogrencilerin dersi gerekli ve 6nemli bulduklar1 fakat genel
anlamda kolayligi ve sikiciligi konusunda kararsiz olduklari,
erkek Ogrencilerin ise ikinci asamada baslangica gore dersin
ddevlerini daha sikici bulduklarini bu nedenle olumsuz tutuma
sahip olduklarin1 gostermektedir.

6.Sonu¢, Tartisma ve Oneriler

Egitim kalitesini artirabilme, 6grenmeyi kolaylastirabilme
ve derse katilimi saglayabilmek adina 6grencilerin derslere
yonelik tutumlarmi  belirlemek ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda Onerilerde bulunmak ya da degisikliklere
yonelmek egitimin gelisebilmesi adina 6nemli ve gereklidir. Bu
gerekliligi i¢ mimarlik boliimlerindeki temel tasarim egitimi
dersi ¢ercevesinde sinirlandirip ele alarak, belirtilen derse
yonelik Ogrenci tutumunu tespit etmeyi amaglayan calisma
sonucunda, belirlenen Srneklemde O6grencilerin derse yonelik
baglangi¢ tutumlarinin genel anlamda olumlu oldugu ve
Ogrencilerin bu dersin éneminin bilincinde olduklar1 sonucuna
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ulasilmigtir. Temel tasarim egitiminin bu disiplin i¢in énemi ve
gerekliligi gbéz Oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin derse
kars1 6nyargisiz olmalar1 pozitif bir durumdur. Bununla birlikte
ilerleyen siireglerde Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda
anlaml degisiklik olmamasi ve dersin 6devlerine yonelik erkek
ogrencilerin tutumlarmin olumsuz ydnde degismesi ilizerinde
durulmasi gereken noktalardandir.

Ogrenme ve deneyim ile tutumun degisebilecegi temelinden
yola ¢ikan ¢aligmada ikinci asamada yapilan anket ¢alismasinda
anlamli, herhangi olumlu ya da olumsuz bir tutum degisikligi
meydana gelmemistir. Ogrencilerin baslangicta derse yonelik
olumlu tutumlara sahip oldugu diisiiniildiigiinde ikinci asamada
anlamli herhangi bir degisim olmamasi hem olumlu hem de
olumsuz sonuglara isaret etmektedir. Olumlu yonii 6grencilerin
baslangicta bu dersin 6nemine dair fikre sahip olmasi ve olumlu
tutumlar beslemesi ve bu olumlulugu korumus olmasi iken;
olumsuz yonii ise ders igerikleri ile birlikte tutumlarinda anlamli
bir degisiklik olmamasi ve erkek 6grencilerde 6devlere yonelik
tutumlarinin  olumsuz sekilde degismesidir. Bu durum ders
iceriklerinin  ve dersin  yOnteminin gbézden gegirilmesi
gerekliligini gostermektedir. Bu dogrultuda sikict bulunan
Odevler daha eglenceli ve verimli hale nasil getirilebilir ya da
zaten belirli bir seviyede olumlu olan tutum nasil daha da
tyilestirilebilir sorular1 lizerinde durulmasi gerekmektedir.

S6z konusu ¢alisma sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda 6grencilerin bu dersin dneminin ve gerekliliginin
farkinda olduklar1 fakat dersin ve ddevlerin sikiciligi konusunda
kararsiz olduklar1 ikinci asamada da dersin énemi konusunda
tutumlarda anlamli degisiklik olmadigi, fakat erkek 6grencilerin
ilerleyen haftalarda dersin &devlerini daha sikict bulduklar
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar tutarli sayilabilir olmakla
birlikte o6grencilerin dersin 6nemi konusunda bilingli olup
Odevleri sikici bulmalart ve bunun O6grenme sonucu ortaya
c¢tkmast aslinda ders igeriginin tekrar gozden gegirilmesi
gerekliligini  diisiindiirmektedir. Ayrica, Ranjan’in (2005)
caligmasinda belirttigi gibi, yasanilan ¢agin tasarim araglart ve
stireclerinden yararlanilmasi da yapilan uygulamalarin anlamli
bulunmasi durumuna katki saglayabilecek niteliktedir.  Bu
dogrultuda oOgrenciler i¢in bu denli 6nemli olan ve bunun
farkinda olduklar1 dersi daha etkin ve dikkat ¢ekici kilabilmek
adma farkli yontemler denenmeli ve oOnerilmelidir. Bununla
birlikte 6grencilerdeki tutum degisikligi olmama sebebinin not
kaygis1 ya da parcali projelerden kaynakli olabilecegi de
diistiniilmektedir. Clinkd birden fazla projenin yer aldigi igerikte
O0grenci her calismada basarili sonuglar elde edemediginde
tutumu ve algisi da siirekli degismekte bu da anlamli bir sonug
elde etmeye engel olabilmektedir. Bu nedenle 6grenmenin,
alginin, tutumun ve bunlardaki degisimin test edilebilmesi adina
daha uzun soluklu ya da siiregli ¢aligmalardan faydalanilarak
¢aligma tekrarlanabilir ve sonuglar karsilastirilabilir.

Ote yandan oOrneklem grubun ders igeriginde yer alan
calismalar kendi igerisinde tutarli ya da katk: saglayici olsa dahi
totalde ogrencilerdeki tutum degisimine etkisine baktigimizda
anlaml bir sonug elde edilemedigi goriilmektedir. Bu durum su
sorular1 ya da sorgulamalar1 da akla getirmektedir; dgrencilerin
temel tasarim egitimine yonelik tutumu degismedigine gore
o0grenme ger¢eklesmemis olabilecegi gibi d6grencinin bastan bu
dersin 6nemini idrak ettigi ve derse kars ilgisini tutumunu tutarl
olarak devam ettirdigi de disiiniilebilmektedir. Elde edilen
sonuca getirilebilecek bir baska yorum ise; Aksid (2011)
tarafindan belirtildigi sekilde ‘Duyussal ozelliklerle basart
arasindaki korelasyonun belli bir simif ya da okul yilinda ¢ok az

e-ISSN: 2148-2683

bir degisme gostermesi, bir dersle ilgili birkag¢ yillik yasanti ile
bir kez gelisen duyussal ozelliklerin bundan sonra artik ¢ok az
bir  degismeye  ugrayabilecegini  gosterir  olmasi ile
acgiklanabilmektedir.” Bu sonug, dersle ilgili ilgi ve tutumlarin
degismeye direncli olmasi sebebi ile anlamli degisim olmadigin
gostermektedir (Aksid ve Sahin, 2011:21).

Calisma sonucu elde edilen sonucun bir diger temel nedeni
de ilgi ve tutumlarin degismeye direngli olmasi, bu degisimin
gerceklesebilmesi igin de Ogrencinin belli tipten Ogrenme
iiniteleriyle ilgili yasantilarmin artmasidir. Bunun igin de
Ogretim hizmetinin niteligini, 6grencilerin ¢ogunlugunu basaril
kilip onlara bu hissi vererek, Ogrencinin {initedeki basarili
yasantilarin basarisiz yasantilara oranini yiiksek tutarak basariy1
vurgulayan ogretim ve not verme uygulamalarinin sonraki
ogrenmeler icin daha olumlu duyussal baslangig oOzellikleri
saglamast  (Basbay &  Senemoglu, 2009)  olarak
gosterilebilmektedir. Bu tarz bir egitim sistemi ile ilgili 6grenci
deneyimleri yeterli olmadigi i¢in Aksid’in sonucu bu ¢aligmadan
elde edilen sonucun gerekgesi ya da destekleyicisi olarak
gosterilebilmektedir. Bununla birlikte  derslerin  yaparak
o6grenmeye dayali olmasi nedeniyle &grencilerden istenilen
caligmalarin fazla olmasi erkek Ogrencilerde meydana gelen
olumsuz yonde tutum degisiminin nedeni olarak goériilmekte ve
bu sonu¢ Emsen wvd., (2011) tarafindan gerceklestirilen
calismada yer alan zamanla 6devlere yonelik tutumun olumsuz
yonde degismesi ve Hasirci1 & Coskun Onan (2020) tarafindan
gerceklestirilen calismadaki teori ve uygulamalarin yogunlugu
nedeniyle dgrencilerin dersi zor ve sikici bulduklarint ve derse
iligkin genel tutum olarak kararsiz kaldiklar1 durumlariyla
ortiismektedir. Bu dogrultuda ders igeriginin ve &devlerinin
giiniimiiz 6grencileri i¢cin nasil daha kolay ve dikkat g¢ekici
olabilecek sekilde giincellenebilecegi ve Hasirct & Coskun Onan
(2020) tarafindan  Onerildigi  sekilde ilk donemlerdeki
uygulamalarin yogunlugunu azaltarak, dersi sikict bulan 6grenci
sayisinin  diiglirebilecegi ve daha verimli bir &grenme
saglanabilecegi noktalart {izerinde durulmalidir. Ayrica
icerisinde bulundugumuz teknoloji/bilgi ¢aginda z kusagina
hitap eden bu dersin halen geleneksel sayilabilecek yontem ve
yaklagimlarla siirdiiriilityor olmasi, teknolojiden faydalanilmiyor
olmast da bu noktalarda giincellemelerin gerekli oldugu
diisiindiirmektedir.

Temel tasarim egitimine yonelik mevcut §grenci tutumunu
belirlemek ve bu tutumun bir yariyillik siirecte ne sekilde
evirildigini tespit etmek kurgusu ile olusturulan caligmada,
ogrencilerin heniiz dersin baginda iken bu dersin egitim hayatlar
icin ne kadar dénemli ve altyapi olusturucu nitelikte oldugunun
bilincinde olduklar1 ve genel olarak derse yonelik olumlu
tutumlara sahip olduklari, sonrasinda ise derse yonelik genel
tutumlarinda olumlu ya da olumsuz anlamli degisiklikler
olmadigi sadece erkek Ogrencilerin Odevlere ydnelik
tutumlarimin olumsuz yonde degistigi tespit edilmistir.

Azizoglu & Cetin’in (2009) de belirttigi gibi tutum ve
motivasyonun birbirini etkiledigi ve sonug olarak her ikisinin de
O0grenci basarisimi etkiledigi géz Oniinde bulunduruldugunda,
Ogrencilerin  daha olumlu tutumlar gelistirmesi adma
etkinliklerin planlanmast ve bu dogrultuda uygulanmasi
gerekmektedir. Calisma bir yonden bu alt amagla
gerceklestirilmis  olup baslangigta derse yonelik tutumun
belirlenmesi ve ardindan bir yariyillik siirecte ders igerigiyle
birlikte tutum degisiminin tespiti ile igerigin etkililigi dl¢iilmiis
ve eksiklikler, gereklilikler, giincellenmesi gereken noktalar
tespit edilmistir.
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Tim bu veriler ve literatiirdeki benzer calismalardan elde
edilen sonuglara gore; duyugsal ozelliklerle basari arasindaki
korelasyonun belirli bir sinif ya da okul yilinda ¢ok az bir
degisim gosterdigi ve bu nedenle de ¢aligmada, 14 hafta gibi kisa
bir slire sonunda belirlenen derse yonelik tutumda anlamli
degisme gozlenememesinin nedeninin bu durumdan ve dersle
ilgili ilgi ve tutumlarin degismeye direngli olmasi, yeni tanisilan
bu oOgrenme sistemine yeterince asina olunmamasi, ders
iceriginin yetersiz olmasi, Ogrenci profilinin etkisi gibi
etmenlerden kaynakli olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu
dogrultuda; c¢alisma ile ulasilan tespitler sonucu tutumlarin
iyilestirilebilmesi adina yapilacak oneriler ise; ders iceriklerinin
gozden gecirilmesi ve daha etkili olabilmesi i¢in ne tiir
yaklagimlar ya da igeriklerle ele alinacag: iizerinde durulmasi,
O0grenci beklentileri ve geri dontglerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi, 6gretim yontemleri ve iceriklerinin giincel
kosullara uygun olmasi ile giiniimiiz kusag1 6grencilerine hitap
edebilir olmasi seklindedir. Bununla birlikte ¢alismanin ayni
igerikle farkli bir Gniversitede ya da aymi 6rneklem grubunda
uzun soluklu bir proje igerigi ile yahut farkli (teknoloji
kullanimini igeren) bir yontem ile uygulanmasi sonucu bu
degiskenlerin tutuma etkisinin 6l¢iilmesi diger arastirmacilara
konu olarak 6nerilmektedir. Bu sayede i¢ mimarlik alaninda bu
konu ile ilgili literatiire katki saglanilacag: diisiiniilmektedir.
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