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Oz

Fmdik kurdu (Curculio nucum) findigin en 6nemli zararlilarindan birisidir. Bu ¢alisma C. nucum zararlisinin Diizce ve Sakarya
illerindeki yayginliginin, popiilasyon yogunlugunun ve meyvedeki zarar diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Caligma 29 adet
findik bahgesinde yiiriitiilmiistiir. Zararlinin Diizce ve Sakarya illerindeki yayilis oranlar1 2020 yili i¢in sirasiyla %40 ve %28.58 iken
bu oranlar 2021 yili i¢in %46.67 ve %50’ye yiikselmistir. Diizce ve Sakarya illerinde 10 findik ocag1 basina diisen ortalama ergin
sayis1 2020 yili i¢in 0.57 ve 0.25 adet iken bu oranlar 2021 yilinda 0.63 ve 0.64 adet olarak hesaplanmistir. Diizce’de ilgeler bazinda
elde edilen en yiliksek ortalama deger 1 adet, Sakarya’da ise 2 adet olarak kaydedilmistir. Bahgeler diizeyinde ise Diizce’de 10 findik
ocag1 bagina diigen ergin sayis1 0-4 adet, Sakarya’da ise 0-2 adet arasinda degisim gostermistir. Findik kurdu nedeniyle 6nemli oranda
delikli meyve olugsmustur. Hasat sirasinda kaydedilen delikli meyve oranlar1 2020 yilinda Diizce ve Sakarya igin %2.93 ve %3.07 iken
bu oranlar 2021 yilinda %5.63 ve %4.36 olmustur. Genel olarak zararli yogunlugunun ekonomik zarar esiginin altinda oldugu ancak
bahge diizeyinde esigi asan lokasyonlar oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak ilerleyen yillarda problem yasanmamasi igin zararli
popiilasyonunun yakindan takip edilmesi faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Curculio nucum, Findik kurdu, Meyve zarari, Popiilasyon yogunlugu, Yayginlik.

Current Status of Hazelnut Weevil, Curculio nucum L. (Col.:
Curculionidae) in Duzce and Sakarya Provinces of Turkey

Abstract

Hazelnut weevil, Curculio nucum is one of the most important pest insects causing damage on hazelnut. The current study was aimed
to determine the prevalence rate, population density and level of damaged nut of C. nucum in Duzce and Sakarya provinces. This
study was carried out in 29 hazelnut orchards. While the prevalence rates of pest were 40 and 28.58% for Duzce and Sakarya at 2020,
these rates were increased to 46.67 and 50% for 2021. The numbers of the adults per ten hazelnut trees community were 0.57 and 0.25
for Diizce and Sakarya provinces at the 2020, but these rates were calculated as 0.63 and 0.64 for 2021. The highest average value
obtained on the basis of districts was 1 adult for Duzce, it was recorded as 2 adults for Sakarya. At the orchard level, the number of
the adults per ten hazelnut trees community varied between 0-4 and 0-2 adults for Duzce and Sakarya. It has been determined that the
rate of perforated fruit due to hazelnut weevil larvae was substantial. The perforated fruit rates recording harvest were 2.93% and
3.07% for Duzce and Sakarya in 2020, but these rates were 5.63% and 4.36% in 2021. In general, it is seen that the pest population
density is below the economic damage threshold, but some orchards determined that exceed the threshold. As a result, it will be useful
to closely monitor the pest population in order to avoid problems in the coming years.

Keywords: Hazelnut weevil, Curculio nucum, Prevalence, Population density, Nut damage.

* Sorumlu Yazar: ercan.copoglu@hotmail.com

http://dergipark.cov.tr/ejosat 107



http://dergipark.gov.tr/ejosat
mailto:ercan.copoglu@hotmail.com
mailto:salihkaraborklu@duzce.edu.tr

Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi

1. Giris

Findik, Avrupa, Kafkaslar, Bati Asya, Kuzey Afrika ve
Amerika'da bir¢cok enlem ve yiikseklikte yaygin olan yetistirilen
en eski tarim iriinlerinden birisidir (AliNiazee, 1998). Pek ¢ok
tiirli olmasia kargin en yaygin olarak yetistirilen findik tiiri
Corylus avellana L. (Fagales: Betulaceae)’dir. Findik insan
saglig1 ve beslenmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan oldukg¢a
degerli bir tarim triinidiir (Sen ve Karaborklii, 2020). Findik
yiiksek oranda yag (%64) ve dnemli miktarda protein (%16,5),
karbonhidrat (%14), mineral ve vitamin igermektedir (Anil vd.
2018). Findik en yaygin yetistiricilige sahip sert kabuklu
meyvelerden birisi olup diinyadaki {iretim alan1 2019 yil1 i¢in 1
milyon ha olarak hesaplanmistir (FAOSTAT, 2021). Her ne
kadar birgok iilkede yetistiriliyor olsa da Tiirkiye diinyada en
onemli tretici pozisyonundadir. Tiirkiye 2019 verilerine gore
734.409 ha ile yetistiricilik alaninda %73.4’liik bir paya sahiptir.
Uretim miktarlar1 dikkate alindiginda ise iilkemiz 2019 yilinda
diinya findik iretiminin %69’unu (776.046 ton) tek basina
karsilamigtir (FAOSTAT, 2021). 2020 yilinda ise Tirkiye’deki
iiretim 665.000 ton olarak gerceklesmistir (TUIK, 2021).

Her yil yaklagik 100’den fazla iilkeye ihra¢ edilen findik
iilkemiz ekonomisine dnemli doviz girdisi saglamaktadir (Aktas
vd. 2011). Tiirkiye {iretim alan1 ve iiretim miktar1 agisindan ilk
sirada yer almasina ragmen findik veriminde istenilen seviyeye
ulasamamus ve diger 6nemli findik {reticisi tilkelerin gerisinde
kalmistir (Aydinli vd. 2018). Diinya findik veriminde 2019
yilinda ilk siray1 225 kg/da ile Fransa almigtir. Bu tilkeyi ise 212
kg/da ile Cin ve Yunanistan takip etmistir. Ulkemizdeki verim
ise ayni yil i¢in 105.67 kg/da olarak hesaplanmigtir (FAOSTAT,
2021).

Findikta verim ve kalite kaybina sebebiyet veren en 6nemli
etmenler arasinda zararli bocek ve akarlar gosterilmektedir.
Findikta verim ve kalite kaybina neden olan birgok bocek tiirii
bulunmaktadir. Ulkelere, bélgelere ve yillara bagh olarak
degismekle birlikte bazi tiirlerin findikta 6nemli diizeyde
ekonomik zarar olusturdugu bilinmektedir (Isitk ve vd. 1987;
Tuncer, 2009; Guidone vd. 2007; Miller vd. 2019). Yapilan
bircok calisma sonucunda, findik kurdu, Curculio nucum L.
(Col.: Curculionidae) tiiriiniin Tiirkiye’de findigin en &nemli
zararlilarindan biri oldugu rapor edilmistir (Tuncer ve Ecevit,
1997; Saruhan ve Tuncer, 2001; Akga ve Tuncer, 2005). Ayrica,
bu zararlinin findik yetistiriciligi yapilan bir¢ok iilkede var
oldugu ve findigin ana zararlilarindan biri oldugu da
saptanmustir  (Pucci, 1992; Ioachim ve Bobarnac, 1997;
AliNiazee, 1998; Milenkovic ve Mitrovic, 2001, Guidone vd.
2007; Cheng vd. 2016). Curculio nucum tiiriiniin erginleri
karanfillerde, findik meyve kabugunda ve meyvede, larvalari ise
meyvede zarar olusturmak ve de fungal hastaliklarin meyveye
girisi ve depoya taginmasina sebebiyet vermek suretiyle findikta
onemli oranda verim ve kalite kaybina neden olmaktadir (Akga,
2003; Karaborklii ve Altin, 2018). Findik kurdu zararinin
gorildiigiic. meyvelerinde depoya gegcmesi nedeniyle findik
kurdunun 6nemli randiman kayiplarina sebebiyet verdigi de
rapor edilmistir (Karaborkli ve Altin, 2018). Findik kurdu, tim
findik yetistirilen bolgelerimizde, ozellikle orta ve yiiksek
kesimlerde zarar yapmaktadir.
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Sakarya ve Diizce illeri iilkemiz findik {iretiminde 6nemli
bir yere sahiptir. Ulkemiz findik iiretiminde Sakarya 2020 yili
verilerine gore 91.000 ton ile 3. sirada, Diizce ise 57.000 ton ile
5. sirada yer almaktadir. Ulkemiz findik iiretiminde Sakarya
%13.68’lik bir paya sahip iken Diizce ise %8.57’lik bir paya
sahiptir. Her iki il toplamda ise %22.25°lik bir paya sahiptir
(TUIK, 2021).

Bu ¢aligsma tilkemizde findik tiretim alanlarinda énemli iiriin
ve kalite kaybina neden olan findik kurdu (Curculio nucum)
zararlisimin - Diizce ve Sakarya illerindeki yayginliginin,
popiilasyon yogunlugunun ve meyvedeki zarar diizeyinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Calisma Yapilan Bahgeler

Curculio nucum tiriniin Diizce ve Sakarya illerindeki
yayginlik, popiilasyon yogunlugu ve meyvedeki zarar orani
takibinin yapilacagi bahgeler findik ekilis alanlari g6z Oniine
almarak belirlenmistir. Calismalar 2020 ve 2021 yillari {iretim
sezonlarinda 2 yil siire ile ayn1 bahgelerde yiiriitiilmiistiir. Diizce
ilinin farkli lokasyonlarindan 15, Sakarya ilin farkli
lokasyonlarinda ise 14 adet olmak iizere toplam 29 bahgede
gozlem ve sayim yapilmistir (Cizelge 1). Findik bahgelerinin
seciminde ylikselti faktorii de dikkate alinmustir.

2.2. Yayginhik Durumu

Findik bahgeleri zararlinin  bulunma durumuna gore
kategorize edilmistir. Zararliya ait ergin bulunan bahgeler
bulasik olarak kabul edilmistir. Bulagik bahgelerden yola
cikilarak Diizce ve Sakarya illerindeki % yayginlik oranlar
hesaplanmistir. Yayginlik tespiti icin Nisan ve Mayis aylarinda
olmak tizere yilda iki kez gézlem yapilmistir.

2.3. Zararh Yogunlugunun Tespiti

Zararli yogunlugunun tespiti i¢in sayim yapilacak ocak
sayilar1 bahge biiytikliikleri dikkate alinarak belirlenmistir. 1-10
da biiytikliikteki bahgeler i¢cin 10 ocak, 11-30 da biiyiikliikteki
bahgeler i¢in 20 ocak ve 30 dekardan biiyiik bahgeler i¢in de 30
ocak da sayim yapilmigtir. Ergin sayimi Nisan ve Mayis ayinda
olmak iizere yilda iki kez yapilmistir. Zararli yogunlugunun
tespitinde iki sayim sonucunun ortalamasi alinarak 10 ocak
basina diisen zararli yogunlugu hesaplanmigtir. Ergin sayimlari
sabah erken saatlerde, aksamiistii veya havanm kapali oldugu
giinlerde yapilmistir. Beyaz carsaf {izerine (3 m x 3.5 m
ebatlarinda) silkeleme yontemi kullanilarak ergin sayim
yapilmistir. (Akg¢a ve Tuncer, 2005). Sayimlar ergin ¢ikigina
miiteakip baslatilmig ve hakim ¢esitlerin yaridan fazlasi
mercimek bityiikliigiine ulastiginda sonlandirilmistir.

2.4. Meyvedeki Zarar Oraninin Belirlenmesi

Calisma yapilan bahgelerden hasat sirasinda harmandan
tesadiifi olarak 100’er adet findik 6rnegi alinmustir. Tipik olarak
C. nucum larvalarinin meyveyi terk etmesi sirasinda olusturdugu
delikten yola ¢ikilarak findik kurdu zarar1 goriilen (Akga ve
Tuncer, 2005) meyve sayilar1 belirlenmis ve % zarar oranlar1 her
bir lokasyon ve il i¢in hesaplanmustir.
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Cizelge 1. C. nucum tiiriiniin popiilasyon takibinin yapildigi bahgeler ve lokasyonlar: (Table 1. The orchards and their locations using

in population monitoring of C. nucum)

Rakim

incelenen Ocak

Say1 Lokasyon (m) Alan (da) Sayist
1 Beyoren/Akgakoca/Diizce 83 8.5 10
2 Caferiye/Akgakoca/Diizce 294 16 20
3 Melenagzi/Akgakoca/Diizce 555 6.5 10
4 Hamascik/Cumayeri/Diizce 165 18.5 20
5 Ordulukaradere/Cumayeri/Diizce 295 6 10
6 Ordulukaradere/Cumayeri/Diizce 350 7.5 10
7 Ordulukaradere/Cumayeri/Diizce 500 55 10
8 Taglik/Cumayeri/Diizce 538 13 20
9 Kuyudiizii/Golyaka/Diizce 152 9.5 10
10 Ardicdibi/Glimiisova/Diizce 290 12 20
11 Dedediizii/Giimiisova/Diizce 472 7 10
12 Dedediizii/Giimiisova/Diizce 151 8.5 10
13 Elmacik/Giimiigova/Diizce 583 6 10
14 Merkez/Giimiisova/Diizce 150 6.5 10
15 Aydmpinar/Diizce 300 7.5 10
16 Ballikaya/Akyazi/Sakarya 719 15 20
17 Ballikaya/Akyazi/Sakarya 800 18.5 20
18 Ikizce/Ferizli/Sakarya 218 16 20
19 Akova/Hendek/Sakarya 275 6.5 10
20 Akova/Hendek/Sakarya 485 9.5 10
21 Ikramiye/Hendek/Sakarya 600 55 10
22 Kahraman/Hendek/Sakarya 150 7.5 10
23 Kirktepe/Hendek/Sakarya 210 5.5 10
24 Necatipasa/Hendek/Sakarya 352 28 20
25 Yarica/Hendek/Sakarya 533 7 10
26 Kiiplik/Kocaali/Sakarya 716 25.5 20
27 Siingiit/Kocaali/Sakarya 260 20 20
28 Cubuklu/Serdivan/Sakarya 460 9.5 10
29 Cubuklu/Serdivan/Sakarya 720 8.5 10
2.5. Istatistiksel Degerlendirme
2020 ® 2021
Popiilasyon yogunluklarinin ve meyvedeki zarar oranlarinin 100 -
kargilastirilmasinda SPSS 17.0 (SPSS Inc. Chicago, IL, USA)
istatistik programi kullanilmistir. Ortalama degerler varyans o =i
analizine (ANOVA) tabi tutulmustur. Ortalama degerlerin 2‘;’ 60
karsﬂashrﬂmgsmda %95’lik giliven araliginda Tukey-Kramer £ 4
HSD post-testi uygulanmistir. &

3. Bulgular

3.1. Yayginhik Orani

Yapilan galigmalar sonucu findik kurdunun 2020 ve 2021
yillarinda Diizce ilindeki yayginlik durumu belirlenerek Sekil
1’de sunulmustur. Findik kurdunun Diizce ilindeki ortalama
yayginlik oran1 2020 yilinda %40 iken, bu oran 2021 yilinda
%46.67’ye ylikselmistir. Yayginlik oranlar ilgeler bazinda ise
%0 ile %60 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek yayginlik
orant 2021 yilinda %60 ile Cumayeri ve Gilimiisova ilgelerinde
tespit edilmistir (Sekil 1).
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Akcakoca Cumayeri Golyaka Gumusova Merkez il
ilce  ortalamasi

Lokasyon

Sekil 1. Findik kurdunun Diizce ilindeki yayginlik durumu
(Figure 1. Prevalence of hazelnut weevil in Duzce province)

Sakarya ilindeki ortalama yayginlik durumu ise 2020 ve
2021 yillar1 igin sirastyla %28.58 ve %50 olarak tespit edilmistir
(Sekil 2). lgeler bazindaki yaygilik oranlar1 ise %0 ile %100
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek yayginlik oranlar1 2021
yili i¢in %100 ile Akyazi ve Kocaali ilgelerinde tespit edilmistir
( Sekil 2).
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Sekil 2. Findik kurdunun Sakarya ilindeki yayginlik durumu
(Figure 2. Prevalence of hazelnut weevil in Sakarya province)

3.2. Popiilasyon Yogunlugu

Diizce ve Sakarya illerindeki popiilasyon yogunluklar1 2020
ve 2021 yillar1 i¢in hesaplanarak asagidaki gizelgede (Cizelge 2)
sunulmustur. 10 ocak basina diisen ergin sayist 2020 yilinda
Diizce i¢in 0.57 adet iken bu oran 2021 yilinda 0.63’e

3.3. Hasat Sonras1 Meyvedeki Zarar Orani

Findik kurdu zarar1 nedeniyle olusan delikli meyve oranlari
hesaplanarak c¢izelgede (Cizelge 3) sunulmustur. Diizce ilinde
hasat sirasinda tespit edilen findik kurdu zararina ugramis meyve
oranlart 2020 ve 2021 yillar1 icin sirasiyla %2.93 ve %5.60
olarak hesaplanmustir. Ilgeler bazinda en yiiksek zarar oranlari
Akgakoca ve Cumayeri ilgelerinde 2020 yil1 i¢in sirastyla %4.00
ve %3.80, 2021 yili i¢in ise %7.00 ve %7.20 olarak tespit
edilmistir. Benzer sekilde Sakarya ilinde ise en yiiksek degerler
ayn yillar i¢in %5.00 ve %6.50 ile Kocaali ilgesinde tespit
edilmistir (Cizelge 3). Zarar oranlar1 Diizce i¢in %1-15 arasinda,
Sakarya i¢in ise %1-8 arasinda degisim gostermistir.

Cizelge 3. Hasat sirasinda meyvelerde tespit edilen findik kurdu
zarar orani (Table 3. Damage rate of hazelnut weevil detected in
fruits during harvest)

Diizce ili % zarar oram (Ortalama = SH)

yiikselmistir. Benzer sekilde Sakarya ilinde bu oran 2020 yili
icin 0.25 iken 2021 yilinda 0.64’c yiikselmistir. Diizce ilinde
ilceler bazinda en yiiksek degerler 2020 ve 2021 yillari igin
sirastyla 0.90 ve 1.00 adet ile Cumayeri ilgesinde tespit
edilmistir. Sakarya ilinde ise en yiiksek degerler 2020 yili igin
0.50, 2021 igin ise 1.25 ve 2.00 adet olarak Akyazi ve Kocaali
ilgelerinde tespit edilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Curculio nucum tiiriiniin Diizce ve Sakarya Illerindeki
popiilasyon yogunlugu (Table 2. Population density of Curculio
nucum in Duzce and Sakarya Provinces)

Adet/10 Ocak (Ortalama + SH)

Lokasyon 2020 2021
Akgakoca 4.00 £ 1.53a 7.00 +2.52a
Cumayeri 3.80£1.59a 7.20+2.01a
Golyaka 2.00 + 0.00a 4.00 £0.00a
Gilimiisova 2.00 £0.55a 3.80 £ 0.49a
Merkez ilge 1.00 +£0.00a 4.00 + 0.00a
11 ortalamast 2.93 +0.64 5.60 + 0.88

Sakarya ili % zarar oram (Ortalama + SH)

Lokasyon 2020 2021
Akyazi 2.00 +0.00a 4.00 £ 1.00a
Ferizli 1.00 + 0.00a 2.00 £ 0.00a
Hendek 3.00 £ 0.93a 4.14 £ 0.63a
Kocaali 5.00 £ 0.00a 6.50 + 0.50a
Serdivan 3.50+0.50a 4.50 £ 0.50a
11 ortalamas1 3.07+0.53 436 +0.44

Lokasyon 2020 2021
Akgakoca 0.50 + 0.34a* 0.67 +0.42a
Cumayeri 0.90 + 0.46a 1.00 £ 0.52a
Golyaka 0.00 £+ 0.00a 0.00 £+ 0.00a
Giimiisova 0.50 +£0.22a 0.50+0.17a
Merkez ilge 0.00 £ 0.00a 0.00 £ 0.00a
Diizce ortalamast (.57 +£0.18 0.63 +0.20
Adet/10 Ocak (Ortalama + SH)
Lokasyon 2020 2021
Akyazi 0.50 £0.29a 1.25+0.25bc
Ferizli 0.00 £ 0.00a 0.00 £ 0.00a
Hendek 0.21+0.15a 0.29 + 0.16ab
Kocaali 0.50 £0.29a 2.00 +0.00c
Serdivan 0.00 £ 0.00a 0.25 £ 0.25ab
Sakarya ortalamasi 0.25+0.10 0.64 £0.16

*Ayni harflerle gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak 6énemli bir fark yoktur (P > 0.05). SH: Standart hata

Diizce ili i¢in 10 ocak basma diisen ergin sayist her iki yil
icin bahgeler diizeyinde 0-4 adet arasinda degisim gostermistir.
Sakarya ili i¢in ise 10 ocak basina diisen ergin sayis1 her iki yil
i¢in 0-2 adet arasinda degisim gostermistir.
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*Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir fark yoktur (P > 0.05). SH: Standart hata

4. Tartisma ve Sonug¢

Findik kurdu, C. nucum ilkemizde ve diinyada findikta
zarar olusturan en Onemli bdcekler arasinda yer almaktadir.
Ergin ve larva doneminde yaptigi zararlar nedeniyle 6nemli
ekonomik kayiplara sebebiyet vermektedir. Yapilan bu ¢alisma
sonucu C. nucum tirliniin Diizce ve Sakarya illerinde 6nemli
oranlarda yayilis gosterdigi belirlenmistir. Zararlinin Diizce ve
Sakarya illerindeki yayilis oranlar1 2020 yili igin sirasiyla %40
ve %28.58 iken bu oranlarin 2021 yilinda artig gosterdigi ve
sirastyla 46.67 ve %50’ye yiikseldigi belirlenmistir. Yapilan
calismalar sonucu bu zararlinin tilkemizde findik yetistiriciligi
yapilan alanlarda yaygin olarak bulundugu belirlenmistir
(Tuncer ve Ecevit 1997; Akca ve Tuncer, 2005). Ayrica, bir¢ok
iilkede de bu zararlinin yaygin olarak bulundugu rapor edilmistir
(Ioachim ve Bobarnac, 1997; Ak¢a ve Tuncer, 2005; Milenkovic
ve Mitrovic, 2001, Cheng vd. 2016).

Benzer sekilde Diizce ve Sakarya illerindeki popiilasyon
yogunluklarinda da dnceki yila gore nispi bir artis gorilmiistiir.
Diizce ve Sakarya illerinde 10 ocak basina diisen ortalama ergin
sayist 2020 yili igin 0.57 ve 0.25 adet iken bu oranlar 2021
yilinda 0.63 ve 0.64 adete yiikkselmistir. Diizce’de ilgeler bazinda
elde edilen en yiiksek ortalama deger 1 adet iken Sakarya’da ise
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2 adet olarak 2021 yilinda tespit edilmistir. Bahgeler 6l¢eginde
ise Diizce’de 10 ocak basina diisen ergin sayisi 0-4 adet,
Sakarya’da ise 0-2 adet arasinda degigim gostermistir. Ates ve
Kacar (2020) tarafindan Sakarya ilinde 2017 yilinda yiiriitiilen
bir ¢alismada ise 10 ocak basina diisen ergin sayisinin 1-4 adet
arasinda degistigi rapor edilmistir. Aker ve Tuncer (2005)
tarafindan Samsun, Ordu ve Giresun illerinde 2000-2001
yillarinda yapilan ¢alismada ise 10 ocak basina diisen ergin
sayilar1 sirasiyla 1-7 adet ve 1-10 adet arasinda degisim
gostermistir. Zararlinin popiilasyon yogunlugunda yillara ve
bolgelere bagli olarak bir dalgalanmanin oldugu goériilmektedir.
Eski yillara nazaran popiilasyon yogunlugunun azaldigi
goriilmektedir. Benzer durum Saruhan ve Sen (2012) tarafindan
da rapor edilmistir. Findik kurdu C. nucum larvalari meyvede
beslenerek olgunlagmakta, findik icerisini bosaltmakta ve delik
acarak findig1 terk etmektedir. Bulgular degerlendirildiginde
zararli yogunluguna bagli olarak meyvedeki zarar oranlarinin da
arttigl goriilmektedir. Nitekim hasat sirasinda harmandan alinan
orneklerdeki delikli meyve oranlari 2020 yilinda Diizce ve
Sakarya i¢in %2.93 ve %3.07 iken bu oranlar 2021 yilinda
sirastyla %5.63 ve %4.36ya yiikselmistir. Diizce ili findik
depolarinda yapilan bir arastirmada C. nucum kaynakli delikli
meyve oranmin %0.67 ile %4.67 arasinda degistigi rapor
edilmistir (Karaborklii ve Altin, 2018). Bununla birlikte
Sakarya’da hasat sirasinda yapilan bir ¢aligmada ise C. nucum
kaynakl1 delikli findik oranimin %0 ile %1.8 arasinda degistigi
rapor edilmistir (Ates ve Kacar, 2020). Samsun’da yapilan bagka
bir ¢alismada ise findik kurdu zarari sonucu olusan larvali ve
delikli meyve oranmin %0.4 ile %12.6 arasinda degistigi
belirlenmistir (Akga, 2003).

Yapilan ¢alismalar ile zararlinin Diizce ve Sakarya illerinde
findik bahgelerinde &nemli oranda yayilis gosterdigi
belirlenmistir. Genel durum degerlendirildiginde zararlinin
popiilasyon yogunlugunun ekonomik zarar esiginin altinda
kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ekonomik zarar esigine
yaklagsan ve hatta {izerine ¢ikan bahge ve lokasyonlarin da
oldugu tespit edilmigtir. Findik kurdu nedeniyle olusan delikli
meyve oranlarinin da 6nemli diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ilerleyen yillarda problem olusturmamasi adina bu bahge ve
lokasyonlardaki popiilasyonun takip edilmesi Onem arz
etmektedir. Gerekli 6nlem ve tedbirlerin alinmasi olasi verim ve
ekonomik kayiplarin 6niine gegecektir.

Kaynakc¢a
Akga, 1. (2003). Orta Karadeniz Bolgesinde findik kurdu,
Curculio  nucum L.  (Coleoptera:  Curculionidae)

populasyonlariin biyolojisi ve zarari {izerine arastirmalar.
Ondokuz Mayis Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Doktora Tezi, Samsun.

Ak¢a, 1. & Tuncer, C. (2005). Biological control and
morphological studies on nutweevil (Curculio nucum L. Col.,
Curculionidae). Acta Horticulturae, 686, 413-420.

Aktas, A., Oztiirk, E. & Hatirh, S.A. (2011). Tiirkiye findik
tariminda kar etkinsizliginin analizi. Journal of Agricultural
Sciences, 17(3), 230-240.

AliNiazee, M.T. (1998). Ecology and management of hazelnut
pests. Annual Review of Entomology, 43, 395-419.

Anil, S., Kurt, H., Akar, A. & Bulam Kose, C. (2018). Hazelnut
culture in Turkey. XXX. International Horticultural
Congressi, 12-16 August, Istanbul.

Ates, S. & Kagar, G. (2020). Sakarya ili findik bahgelerinde
findik  kurdu  (Curculio nucum L.)  (Coleoptera:

e-ISSN: 2148-2683

Curculionidae) ve findik yesil kokarcasi1 (Palomena prasina
L.) (Hemiptera: Pentatomidae)’nin zarar oranlarinin
belirlenmesi. Uluslararas: Tarim ve Yaban Hayati Bilimleri
Dergisi, 6(2), 246-251.

Aydmli, H.Y., Karaborkli, S. & Aydinli, V. (2018). Diizce ili
findik bahgelerindeki mayis bocegi (Melolontha melolontha
L. Coleoptera, Scarabaeidae) popiilasyon yogunlugu ve
yayilisinin arastirilmasi. Sel¢uk Tarim ve Gida Bilimleri
Dergisi, 32(3), 333-338.

Cheng, Y., Liu T., Zhao, Y., Geng, W., Chen, L. & Liu, J. (2016).
Evaluation of pathogenicity of the fungi Metarhizium
anisopliae and Beauveria bassiana in hazelnut weevil
(Curculio nucum L., Coleoptera, Curculionidae) larvae.
Indian Journal of Microbiology, 56(4), 405-410.

FAOSTAT. (2021). Birlesmis milletler gida ve tarim Orgiitii
kurumsal istatistik veri tabami (food and agriculture
organization corporate statistical database). Erisim: 10 Kasim
2021, <http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC>.

Guidone, L., Valentini, N., Rolle, L., Me, G. & Tavella, L.
(2007). Early nut development as a resistance factor to the
attacks of Curculio nucum (Coleoptera: Curculionidae).
Annals of Applied Biology, 150(3), 323-329.

Ioachim E. & Bobarnac B. (1997). Research on the hazelnut
pests in Romania. Acta Horticulturae, 445, 527-534.

Isik, M., Ecevit, O., Kurt, M.A. & Yiicetin, T. (1987). Dogu
Karadeniz Bolgesi findik bahgelerinde entegre savas
olanaklar1 {izerinde arastirmalar. Samsun, Tiirkiye: OMU.
Yaymnlari, 20, 95.

Karaborkli, S. & Altin, N. (2018). Diizce ili findik depolarinda
goriilen zararli bocekler ve patojen funguslarin tanimlanmasi.
Diizce Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6(2), 860-870.

Messing, R.H. & AliNiazee, M.T. (1989). Introduction and
establishment of Trioxys pallidus [Hym.: Aphidiidae] in
Oregon, U.S.A. forcontrol of filbertaphid Myzocallis coryli
[Hom.: Aphididae]. Entomophaga, 34, 153—163.

Milenkovic, S. & Mitrovic, M. (2001). Hazelnutpests in Serbia.
Acta Horticulturae, 556, 403-409.

Miller, B., Dalton, D.T., Xue, L., Stacconi, M.R. & Walton, V.M.
(2019). Use of filbertworm (Cydia latiferreana) mating
disruption with in a hazelnut IPM program. Crop Protection,
122,118-124.

Pucci, C. (1992). Studies on populationdynamics of Balaninus
nucum L. (Col.:Cuculionidae) noxious to the hazel (Corylus
avellana L.) in Northern Latium (Central Italy). Journal of
Applied Entomology, 114(1), 5-16.

Saruhan, 1. & Tuncer, C. (2001). Population densities and
seasonal fluctiations of hazelnutpests in Samsun, Turkey.
Acta Horticulturae, 556, 495-502.

Saruhan, 1. & Sen, M. (2012). Farkli findik cesitlerinde findik
kurdunun (Curculio nucum Col.: Curculionidae) zarar orani.
Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 27, 70-75.

Sen, A., & Karaborklii, S. (2020). Findik yaprak bitlerinin
Diizce’deki mevcut durumunun belirlenmesi.  Ziraat
Miihendisligi, (370), 54-69.

Tuncer, C. & Ecevit O. (1997.) Curent status of hazelnut pests in
Turkey. Acta Horticulture, 445, 545-552.

Tuncer, C. (2009). Arthropod pest management in organic
hazelnut growing. Acta Horticulturae, 845, 571-578.

TUIK. (2021). Bitkisel Uretim Istatistikleri, Erisim: 10 Kasim
2021,
<https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=tarim-
111&dil=1>.

111



