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Oz

Giivenlik iklimi, glivenlik kiiltiiriiniin bir alt boyutu olarak isletmelerde giivenli davramslari ve giivenlik tutumlarim etkileyen bir
olgudur. Giivenlik performanst ise giivenlik ikliminin sonucu olarak isletmenin gilivenlik seviyesini nicel olarak gosteren bir
kavramdir. Literatiirde yer alan caligmalar incelendiginde giivenli olmayan davranis, kazalarin meydana gelmesindeki belirleyici
faktorlerden biridir. Bu baglamda, Neal, Griffin ve Hart tarafindan gelistirilen giivenlik iklimi ve giivenlik performansi 6lgeklerinin
ceviri ¢alismasi ve faktor analizi yontemi ulusal literatiirde ilk defa kullanilmistir. Bununla birlikte yapisal esitlik modeli (YEM) ve
yol analiz yontemleri kullanilarak iki kavram arasindaki korelasyonun incelenmesi amaglanmistir. Egitim, saglik, hizmet, sanayi-
iiretim ve diger olmak iizere toplam 6 sektdorden 317 katilimcr katilim gdstermistir. Faktor analizi sonuglarma bakildiginda faktor
yiiklerinin 0,40 ile 0,95 arasinda oldugu goriilmektedir. Giivenilirlik analizi sonuglar1 0,91 ve 0,97 arasinda goriilmektedir. Orijinal
Olcekten farkli olarak, yapilan analizler sonucunda 6l¢egin toplam 36 soru ve 4 faktdr olustugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak,
giivenlik iklimin giivenlik performansini etkiledigi ve giivenlik bilgisinin hem dogrudan hem de dolayli olarak, giivenlik
motivasyonun ise dogrudan giivenlik performans: iizerine etkisi oldugu saptanmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de ISG egitimlerinin
egitim ve 0gretimin her derecesinde yer verilmesi ve nitelik ve nicelik bakimindan artirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Kiiltiirii, Giivenlik Tklimi, Giivenlik Performansi

The Impact of Safety Performance of The Safety Climate: Between
Employees in Turkey

Abstract

Safety climate, as a sub-dimension of safety culture, is a phenomenon that affects safe behaviors and safety attitudes in businesses.
Safety performance, on the other hand, is a concept that quantitatively shows the safety level of the enterprise as a result of the safety
climate. When the studies in the literature are examined, unsafe behavior is one of the determining factors in the occurrence of
accidents. In this context, the translation study and factor analysis method of safety climate and safety performance scales developed
by Neal, Griffin and Hart were used for the first time in the national literature. In addition, it is aimed to examine the correlation
between the two concepts by using the structural equation model (SEM) and path analysis methods. 317 participants from 6 sectors
including education, health, service, industry-production and other participated. Considering the results of factor analysis, it is seen
that factor loads are between 0.40 and 0.95. Reliability analysis results are seen between 0.91 and 0.97. Unlike the original scale, as a
result of the analysis, it was concluded that the scale consisted of 36 questions and 4 factors. As a result, it has been determined that
the safety climate affects the safety performance, and that the safety knowledge both directly and indirectly, and the safety motivation
directly affects the safety performance. However, it has emerged that OHS trainings in Turkey should be included in all levels of
education and training and should be increased in terms of quality and quantity.
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1. Giris

Calisanlardaki gilivenlik iklimi seviyesi, bir orgiitteki
giivenli davraniglarii ve giivenlik tutumlarini etkileyen bir
olgudur. Yapilan calismalara bakildiginda giivenlik ikliminin
giivenlik performansinin bir onciisii olduguna dair artan igaretler
goriilmektedir. Giivenli olmayan davranis, kazalarin meydana
gelmesindeki  belirleyici  faktorlerden  biridir. ~ Giivenlik
performansinin belirleyicileri, uyum ve katilimdaki bireysel
farkliliklardan dogrudan sorumlu olan faktérlerini temsil eder.

Tiirkiye'de giivenlik iklimi ve gilivenlik performans diizeyi
konusunda birgok caligma yapilmaktadir. Bu nedenle c¢eviri
caligmasi ile dlgek gelistirmek igin ilk kez faktdr analizi ve iki
kavram arasindaki iligkiyi incelemek iizere yapisal esitlik modeli
(YEM) ve yol analiz yontemleri kullanilarak ulusal literatiire
kazandirilmak amaglanmistir. Katilimer sayist  belirlenirken
uluslararas: literatiirde kabul gdérmiis c¢alismalar goz Oniinde
bulundurularak (Gorsuch, 1983; Kline, 1979; Tabachnick ve
Fidell, 2007; Cattell, 1978; Norusis, 1994) rastgele olmak {izere
toplam 317 katilimc1 bu ¢alisgmaya katilmistir.  Analiz
sonuglarma  bakildiginda  giivenlik  ikliminin  giivenlik
performansi iizerine pozitif yonde bir etkisi olmasina karsin bilgi
ve  motivasyon  diizeylerinin  ¢aliganlardaki  giivenlik
performansini dnemli derecede etkiledigi goriilmiistiir.

Calismanin Amaci, Tiirk¢e diline uyarlanmis gegerlilik ve
giivenirlilik caligmasi yapilmis bir calismasinin
kazandirilmasidir. Yapilan dlgek uyarlamasi, giivenlik iklimi ve
giivenlik performansinin arasindaki iligkinin incelenmesi ve
yapilacak sonraki ¢aligmalara 11k tutmasinin saglanilmasidir.

1.1. Kavramsal Cerceve

1.1.1. Giivenlik iklimi

Giivenlik kiiltiiri kavramui tarihte 1986 yilinda Cernobil’de
meydana gelen niikleer santral kazasindan sonra ilk kez 1987
tarihli OECD Niikleer Ajanst Raporunda bahsedilmistir.
(Cooper, 2000: 113). Giivenlik kiiltiirii kavrami hakkinda ¢esitli
tanimlamalar mevcut olsa da genel anlamda ¢alisanlarin, ¢alisma
ortamimin giivenligi ile ilgili paylastiklar1 ortak inang, tutum,
alg1, deger ve davranis bigcimleri oldugu noktasinda fikir birligi
bulunmaktadir (Cox&Cox, 1991; Gellert, 1994; Guldenmund,
2000; INSAG, 1991; Pidgeon, 1991;).

Ilk kez Zohar (1980) tarafindan kullanilan ve “calisanlarin
igyerlerindeki c¢alisma ortamlar1 hakkinda paylastiklari temel
algilarin tanimlamak i¢in kullanilan bir terim” olarak ifade
edilen giivenlik iklimi, baz1 aragtirmacilar tarafindan (Mearns &
Flin, 1999; Cooper, 2000; Neal, Griffin & Hart, 2000) “giivenlik
kiiltiiri” yapisinin bir alt bileseni olarak kabul edilmektedir.
Giivenlik kiltiirti is kazalarim1 6nlemek ve azaltmak igin birgcok
meslek grubu ve disiplin tarafindan ele almmustir (Ensari Ozay,
Yilmaz & Ugan, 2020). Patankar ve Sabin (2010), bir
isyerindeki giivenlik kiiltiirii yapisin1 dort basamakli bir piramit
iizerinde incelemek istemistir (Sekil 1). Sekil 1’e gore 4
basamak igeren bu piramidin en alt basamaginda “Temel
Giivenlik Degerleri”, ikinci basamaginda “Orgiitsel Faktorler”
(glivenlik liderligi stratejileri, normlar), {iglincii basamaginda
“Tutumlar ve Fikirler” (giivenlik iklimi) ve piramidin en {ist
basamaginda ise, giivenli davranislar (giivenlik performansi) yer
almaktadir. Bu c¢alisma giivenlik kiiltiiriiniin alt bileseni olan ve
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anket yontemleriyle Olciilebilecegini dile getiren ¢alisanlarin
giivenlik iklimini (algilarin1) ve gozlemlenebilir giivenli
davraniglarin bir ¢iktist olan giivenlik performanst iliskisini
incelemektedir.

_ " Gvenlik Kiilkiri $ 1
”
Y
Gegmige dinik bulgular:
i A "
Durism Gleilmlemes: Dlaylarim, én iyi
Baganl ger dongler: I Y uygulamalar, dgrenilen
Istenmeyen alaylar: I Y derslerin sistemli
Kaza durumlar ve kazalar /O pawams P p—
‘\_..
Sarmaca Cozlimlenes| X Meveour Givenlik klimi
Tutum ve Fikir Cozimlemes| Tutum ve Fikirler Cahganlarin givenlik alglan

Nitel Gozimleme

Alan Gozlemi

Yapn Gzlemi

Gitrismeler ve odak kimeler
Karsikl Kenugma

Gibvenlik Killnicinin degigimi

Hidahalers naden vlan bir stk
_— . A

Glzimleme T eluptursak

Biinmes Suglama  Belgebeme  Dogru

Sekil 1. Giivenlik Kiiltiirii Piramidi (Patankar & Sabin, 2010).
(Figure 1. Pyramids of Safety Culture)

Giivenlik ikliminin boyutlar1 olarak bir dizi faktor
tanimlanmigtir. Bu faktorlere 6rnek vermek gerekirse ydnetim
degerleri (6rn. Calisan refahi i¢in yonetim kaygisi), yonetim ve
organizasyon uygulamalari (6rn. Caliganlarin egitimin yeterliligi,
givenlik  ekipmanlarinin ~ saglanmasi, gilivenlik  ydnetim
sistemlerinin kalitesi), iletisim ve igyeri sagligi ve giivenligine
calisan katilimi. Bir dizi ¢alisma, bu faktorlerin is sagligi ve
giivenligi ile ilgili kazalar ve olaylar gibi sonuglar1 dngordiigiinii
gostermistir (Neal, Griffin & Hart, 2000; Zohar, 1980; Hofmann
& Stetzer, 1996). Ancak Tablo 1°de de goriildiigi gibi
aragtirmacilar arasinda giivenlik ikliminin boyutlar1 konusunda
bir anlagma yoktur.

Tablo 1. Giivenlik Iklimi Boyutlari Hakkinda Yapilan
Calismalara Ornekler (Table 1. Examples of the Studies About
Safety Climate Dimensions)

Yazarlar Giivenlik iklim boyutu

Cox & Cox, 1. Kisisel siiphecilik, 2. Bireysel dokunulmazlik,

1991 3. Bireysel sorumluluk, 4. Giivenlik planinin
etkinligi, 5. Caligsma ortaminin giivenligi

Neal, 1. Tletisim; 2. Yénetim degerleri; 3. Egitim; 4.

Griffin Hart, Gtivenlik sistemleri

2000

Cooper & 1. Isyerindeki risk seviyesi; 2. Yonetimin

Phillips, giivenlige yonelik tutumu; 3. Caligma ritminin

2004 etkisi; 4. Giivenlik egitiminin Onemi; 5.
Gilivenligin sosyal statii ve terfi iizerindeki
etkisi; 6. Yikselisin etkisi; 7. Giivenlik
gorevlileri ve komitenin durumu

Barbaranelli 1. Yonetim degerleri; 2. iletisim; 3. Egitim; 4.

, Petitta & Giivenlik sistemleri

Probst, 2015

Givehchi, 1. Yonetim giivenlik onceligi ve yetenegi; 2.
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Hemmativa  Yonetim  giivenliginin  giiglendirilmesi; 3.
ghef & Yonetim giivenligi adaleti; 4. Calisanlarin
Hoveidi, giivenlik taahhiidii; 5. Calisanlarin  giivenlik
2017 onceligi ve riskin kabul edilmemesi; 6.

Giivenlik iletisimi, 6grenme ve is arkadagslarmin
giivenlik  yeterliligine giliven; 7. Iscilerin
giivenlik sistemlerinin etkinligine olan giiveni

Giivenlik iklimi bir orgiitteki caligsanlar tarafindan algilanan
giivenligin  Onemini gosterir. Calisandaki  gilivenlik  iklimi
seviyesi, bir Orgiitteki giivenli davraniglarint ve giivenlik
tutumlarini  etkilemektedir. Giivenlik algilart daha olumlu
oldugunda, calisanlarin tehlikeli eylemlerde bulunma olasilig:
daha disiiktiir ve bu da daha diisiik kazalanma ve yaralanma ile
sonuglanir (Clarke, 2006). Son 35 yilda yapilan arastirmalar,
giivenlik ikliminin, kazalar ve yaralanmalar gibi giivenlik
davranislarinin ve giivenlik sonu¢larinin énemli bir dngoriiciisii
oldugunu goéstermektedir (Griffin & Curcuruto,2016).

Uzun vadeli c¢aligmalar, gilivenlik ikliminin  giivenlik
performansinin bir onciisii olduguna dair artan bir isaret vardir
(Clarke, 2010, 2006; Neal & Griffin, 2006; Wallace, Popp &
Mondore, 2006). Ayrica giivenlik iklimi bulgularinin daha kesin
oldugu ve kaza sayilari ile kaza ve olay arastirmalarindan elde
edilen reaktif (olayin ardindan) verilerden ziyade giivenligi
iyilestirmek i¢in proaktif oldugu kabul edilir (Seo ve digerleri,
2004).

1.1.2. Giivenlik Performanst

Giivenlik, her organizasyon i¢in en temel sorundur ve dogrudan
ve dolayli maliyetler ve iretkenlik lizerinde Onemli etkileri
vardir (Clarke vd., 2015). Basaril1 6rgiitlerin temel amaglarindan
biri isyeri giivenliginde siirekli iyilestirmedir. Bu nedenle, bir
orgiitin  giivenlik performansini  degerlendirmek, katkida
bulunan ve kontrol eden faktoérleri belirlemekten ¢ok 6nemlidir,
¢linkii her iyilestirme programinda gostergelerin nicel dlgiimleri
kagimilmazdir (Eskandari vd., 2020).

Gilivenli olmayan davranig, kazanin meydana gelmesi igin
belirleyici bir faktordiir (Reason, 1995; Sakalli, 2019). Calisan
tarafindan algilanan giivenlik iklimi ile is kazalari arasindaki
iligskiyi agiklamak i¢in bir dizi psikolojik mekanizma Onerilmis
olsa da bunlarin ¢ogunda ortiikk olan iklim — davramis — kaza
modeli, bireylerin giivenlik iklimi algilarinin performanslarin
(davranislarini) etkilemesidir (Neal & Griffin, 2006; Neal,
Griffin & Hart, 2000; Clarke, 2010).

Griffin ve Neal, (2000) calisma ortaminda giivenli ve giivensiz
davraniglar1 ayirt etmek icin aym iki kategoriyi uygulamisgtir.
Giivenlik performansinin iki boyuttan olusmaktadir: uyum ve
katilim. Uyum, giivenlik prosediirlerine bagli kalmay1 ve isi
giivenli bir sekilde yiiriitmeyi igerir. Katilim ise is arkadaslarina
yardim etmeyi, isyerinde giivenlik programini tesvik etmeyi,
inisiyatif gostermeyi ve igyerinde giivenligi iyilestirmek igin
¢aba gostermeyi igerir. Giivenlik performansinin belirleyicileri,
uyum ve katilimdaki bireysel farkliliklardan dogrudan sorumlu
olan faktorleri temsil eder.

Giivenlik performansi davraniginin iki bi¢imi arasindaki énemli
ayirt edici faktér, uyumun gorev i¢i gorevle ilgili davranisi
icermesi, giivenlik katilminin ise goniillii ve c¢alisanlar
tarafindan baglatilan ekstra rol davraniglarini icermesidir (Clarke
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& Ward, 2006). Bazi arastirmalar her iki tir gilivenlik
performanst davranigmin  az sayida isle ilgili kaza ve
yaralanmalarla iligkili oldugunu gostermektedir (Clarke, 2006).

Sekil 2’de goriildiigi gibi giivenlik iklimi algilarinin bilgi ve
motivasyon {iizerindeki etkileriyle gilivenlik performansini
etkiledigini gostermektedir.

Gilvenlik Basanmimn
Belirleicileri

Ginvenlik Basanminin
Bilesenleri

Girvelik Baganminm
(incil Bilesealeri

Givenlsk
Tiimizin ale
boyutlan
O Lierlk

Givenlik Uygunlugu
Givenlik Katihim

Giwenlk
Timininalt
boyutlan
Orn. Biling

Sekil 2. Yapilar arasinda varsayimas iliskiler (Neal, Griffin &
Hart, 2000). (Figure 2. Assumed relationships between
structures)

Is performans1 kuramlar1 gergevesinde gelistirmis olduklari
giivenlik performansit modeli, giivenlik ikliminin giivenlik
performansi ile iliskisini gozler 6niine sermektedir. Performans
bilesenleri, bireylerin gerceklestirdigi davranislar1 temsil eder.
Performans belirleyicileri, dogrudan davramstaki bireysel
farkliliklardan sorumludur. Performansin onciilleri, bilgi, beceri
ve motivasyon iizerindeki etkileri yoluyla davranisi etkileyen
faktorleri temsil eder (Griffin & Neal, 2000). Yetenek, kisilik ve
orgiitsel iklim dahil olmak {izere is davranigin etkiledigi bilinen
cok ¢esitli bireysel ve ¢evresel faktorler vardir (Griffin & Neal,
2000).

Giivenlik motivasyonu, bir calisanin giivenlik davraniglarin
gerceklestirmek igin caba goOsterme istekliligi olarak ifade
edilebilir (Neal & Griffin, 2006). Giivenlik motivasyonu,
genellikle giivenlik iklimi gibi organizasyonel faktorlerin ortaya
cikardig1 kisiyle ilgili bir faktor olarak kabul edilir (Griffin ve
Curcuruto, 2016). Bu nedenle ¢aliganlar, ¢alisma ortaminda
olumlu bir giivenlik iklimi oldugunu algilarlarsa, giivenlikle
ilgili davraniglarda bulunmaya motive olabilirler (Kim, Kim &
Lee, 2021). Giivenlik motivasyonunun amact, bilimsel ilkeleri
ve prosediirleri kullanarak istenen giivenlik diizeyinde kazalar
ve yaralanmalar1 6nlemektir. Giivenlik motivasyonu, giivenlik
prosediirlerine bagliligi etkiler ve sadece bireylerin degil, aym
zamanda kuruluslarin ve hatta toplumun giivenligini sagladig
bulunmustur (Ying, Zhijia & Lianbao, 2012).

1.1.3. Hipotezler
Yapilan analizlerde,

- Giivenlik ikliminin giivenlik performansi ile iliskisinin
dogrudan bir etkisinin olup olmadigi
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- Givenlik ikliminin motivasyon ve bilgi araciligiyla giivenlik
performansina etkisinin olup olmadig,

- Givenlik ikliminin  bilginin tek basmna gilivenlik
performansina etkisinin yeterli olup olmadigi,
- Giivenlik ikliminin  bilginin tek basmna giivenlik

performansina etkisinin yeterli olup olmadigi,

- Giivenlik ikliminin giivenlik performansina olan etkisinin
sektorler bazinda bir farkin olup olmadigi,

- Giivenlik ikliminin giivenlik performansina olan etkisinin
Cinsiyet bazinda bir farkinin olup olmadigi,

- Givenlik ikliminin giivenlik performansina olan etkisinin
egitim seviyeleri bazinda bir farkinin olup olmadigi

hipotezleri incelenmek istenmektedir.

1.1.4. Etik Kurul Onayt

Calismada kullamlan 6lgekler, Istanbul Aydin Universitesi
Sosyal Bilimler Etik Komisyonu’nun 1 Subat 2021 tarihli
2021/1 toplantisinin  30. karar1 geregince arastirmacilar
tarafindan kullanilmasi komisyon iyeleri tarafinca uygun
gorillmistiir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Ceviri Calismasi

=9

Ceviri ¢aligmasina baslamadan énce “Giivenlik Iklimi Olgegi’ni
geligtiren arastirmacilardan gerekli izinler igin iletisime gegilip,
olgegi kullanmak adina onay almmustir. Olgegin ingilizce formu,
Ingilizce ve Tiirkgeyi iyi derecede bilen ii¢ Psikoloji ve Is
Sagligi ve Giivenligi alan uzman tarafindan Tirkgeye cevirisi
yapilmigti. Daha sonra bu Tiirkge ceviriler iizerinden de
Ingilizceye ceviri gerceklestirilmis ve dlgegin orijinal formu ile
karsilastirilarak geviri-tekrar geviri siireci tamamlanmisgtir.

Yapilan bu c¢alismada kullanilan giivenlik iklimi, giivenlik
performansi, giivenlik motivasyon ve giivenlik bilgisi dlgekleri
Tirkgeye geviri ¢aligmasinda Brislin ve arkadaslarinin (1973)
one siirdiigii bes asamadan olusan teknik kullanilmistir. Bu
asamalar, ilk ¢eviri, ilk ¢eviriyi degerlendirme, geri ceviri, geri
geviriyi degerlendirme ve uzman goriisiinii icermektedir. Yapilan
bu dlgekler dncelikle iki Ingiliz Dili ve Edebiyat1 dil bilimcisi
tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Elde edilen Tiirkce olgek
farkli ii¢ Psikoloji ve Is Saghigi ve Giivenligi alan uzmani
tarafindan degerlendirilmistir. Olgek uyarlama siireciyle ilgili
olarak en 6nem arz eden sorunlardan birisi 6lgegin ana dilden
farkl1 bir dil ve kiiltiirde gelistirilmis olmasidir (Oner, 1996). Bu
nedenle yalnizca madde gevirisi yeterli goriilmemektedir. Bu
degerlendirmede sorularin anlasilirhigi ve kiiltiirel uygunlugu
gozden gecirilmis olup degerlendirme sonucunda elde edilen
Tiirkge dlgek, farkli iki Ingiliz Dili ve Edebiyat1 dil bilimcisi
tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Elde edilen Ingilizce
Olcek, 6zglin haliyle karsilastirilmis ve son olarak ii¢ Psikoloji ve
Is Saglhigi ve Giivenligi alan uzmam goriisiine sunulmustur.
Uzman degerlendirmeleri sonrasinda ise uygulanan 6lgegin son
hali ortaya c¢ikmig ve mevcut c¢aligmada kullanilmasi karari
alinmustir.
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2.2. Orneklem

Makalenin amaci diinyada ve iilkemizde giivenlik iklimini ve
givenlik performansini  6lgmek icin  yaygin bir sekilde
kullanilan, giivenlik iklimi kavramina ydn verenler arasinda
bulunan Neal, Griffin ve Hart’mm 2000 yilinda yapmis oldugu
calismadaki 6l¢eklerinin gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalarinin
yapilip Tirkge diline uyarlanmasi ve giivenlik iklimi, giivenlik
performansi diizeyleri ve aralarindaki iliskiyi inceleyen bilgi ve
motivasyon diizeylerini tespit etmektir.

Ulkemizde daha &nceki galismalarda ceviri galismasi yapilarak
kullanilan giivenlik iklimi ve giivenlik performansi 6l¢ekleri igin
faktor analizi yapilmadigi goriilmiistir. Bu nedenle giivenlik
iklimi ve gilivenlik performansi dlgekleri i¢in ilk defa faktdr
analizi kullanilarak 6lgekler analiz edilmistir. Faktor analizi ile
ilgili yapilan c¢alismalarda gereken minimum Orneklem
biiyiikliigii se¢imi i¢in sunulan Onerilerin genel olarak iki
kategoride toplandig1 goriilmektedir. Onerilerden biri mutlak
orneklem biiyiikliigiiniin 6nemli oldugunu ifade etmektedir
(Dogan, Soysal & Karaman, 2017). Bu yaklasima gére minimum
orneklem biytikliigliniin Gorsuch (1983) ve Kline (1979) en az
100; Tabachnick ve Fidell (2007) en az 150; Cattell (1978) en az
250 ve Norusis (1994) en az 300 olmasim gerektigini
belirtmiglerdir. Comrey ve Lee (2013) ise Orneklem
biiyiikligiinii belirlerken 100= zayif, 200= orta, 300= iyi, 500=
¢ok iyi ve 1000= miikemmel olacak sekilde bir smiflandirma
yapmustir. Bazi arastirmacilar ise mutlak 6rneklem biiyiikligi
yerine birey/degisken sayist oraninin  6nemli oldugunu
belirtmistir (Dogan, Soysal & Karaman, 2017). Bu yaklagima
gore birey/degisken oramt i¢in Kline (2014), 6rneklem
biiyiikliigii 100°den az olmamak {iizere birey/degisken oraninin
10: 1 tutulmasini ancak bu oranin en az 2: 1 kadar
distiriilebilecegini dile getirmistir. Child (2006) tarafindan
yapilan bir ¢aligmasinda belirttigi iizere, faktor analizi tekniginin
kullanilabilmesi i¢in gézlenen degisken sayisinin veya calismada
yer alan madde sayismin bes kati biiyiikliiglinde olmasi
gerektigini vurgulamigtir. Cattell (1978) bu oranin 3: 1 ile 6: 1
arasinda olabilecegi, Gorsuch (1983) ise 5: 1 oraninin yeterli
olabilecegini ifade etmistir.

Bu ¢alismada faktér analizinin yapilabilmesi i¢in Orneklem
secimi  Onerileri de baz alimarak Tirkiye’nin gesitli
illerinden(istanbul, izmir, Antalya, Adana ve Ankara) hizmet,
egitim, saglk, yapt1 isleri, sanayi ve serbest meslek
calisanlarindan rastgele segilen 317 goniilli katilimcidan
olugsmaktadir. Toplanan verilerle ilgili olarak goniillii kisilere
Google Form iizerinden olusturulan ilgili olgek formlar
gonderilerek toplanmistir.

2.3. Veri Toplama Araclan
2.3.1. Sosyo-Demografi

Cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal, meslek, aylik gelir ve
cocuk sahibi olma durumu gore demografik degiskenler
degerlendirildi.

2.3.2. Giivenlik Iklimi Ol¢cegi

Neal, Griffin ve Hart’in 2000 y1linda yapmis oldugu ¢aligmadaki
giivenlik iklimi 6l¢egi kullanilmigtir. Bu 6lgegin Tiirkge gegerlik
ve giivenirlilik ¢alismalar1 daha oOnce yapilmadigi igin bu
calismada 317 katilimcidan toplanan verilerle agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Olgegin orijinalinde bulunan alt boyutlari;
yonetim degerleri, iletisim, egitim ve gilivenlik sistemleri
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Katilimeilar 6lgek maddelerini besli likert olcegi yardimiyla
degerlendirmislerdir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum).

Egitim alt boyutu; orgiit tarafindan calisanlara saglanan giivenlik
egitimi ile ilgili calisanlarin algilarini, yonetim degerleri alt
boyutu; calisan refahi i¢in yoOnetim endisesini, iletisim alt
boyutu; calisan ve yonetim arasinda giivenlikle ilgili iletigim
hakkinda c¢alisanlarin algilarini degerlendirmektedir. Giivenlik
sistemleri alt boyutu ise 3 sorudan olugsmaktadir. Caligma ortam
faktorii Olgegin orijinalinde anlamsiz ¢ikmasina karsin bu
caligmada da faktor analizinde ele alinmistir (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).

2.3.3. Giivenlik performansinin belirleyicileri

Giivenlik performansinin belirleyicileri, Neal, Griffin ve Hart’in
2000 yilinda yapmis oldugu caligmada ele aldigi giivenlik
motivasyonu ve giivenlik bilgisi 6l¢ekleridir. Giivenlik bilgisi
Olcegi; giivenlik uygulamalart ve prosediirleri hakkindaki
bilgilerini, giivenlik motivasyonu o6lgegi; giivenlikle ilgili
faaliyet prosediirlerini ger¢eklestirmek icin bireysel motivasyonu
O0lemektedir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum).

2.3.4. Giivenlik performansinin bilegenleri

Giivenlik performansi bilesenleri, Neal, Griffin ve Hart’in 2000
yilinda yapmig oldugu davranis Ol¢eginden olusur. Giivenli
davranig Olcegi, giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi olmak
tizere 1iki alt boyuttan olusmaktadir (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).

2.4. \eri Analizi

Yapilan bu caligmada demografik 6zelliklerinin analizi, faktor
analizi ve giivenirlik analizi islemleri i¢gin SPSS 25 analiz
programi kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli, yol analizi ve
moderator analizleri igin IBM SPSS AMOS 26.0 analiz programi
kullanilmugtir.

2.4.1 Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), go6zlenen ve gizil
degiskenler arasindaki iligkiler hakkindaki hipotezleri test etmek
icin kapsamli bir istatistiksel yaklasim sunmaktadir. YEM, diger
yaklagimlardan (korelasyon, ¢oklu regresyon ve ANOVA gibi)
daha esnek ve kapsamlidir (Hoyle, 1995). Yapisal esitlik
modelinin yayginlagmasindaki bir diger 6nemli etken ise 6l¢iim
hatalarini en aza indirgeyebilmektir (Uca, 2016).

YEM’i kullanacak arastirmaci, kurumsal yapiyr veya modeli
kurarken 6zgiin olmalidir. Ancak arastirmaci bu modeli ya da
yapiyt olustururken ge¢miste yapilan arastirmalardan da
faydalanabilmektedir. Yapisal esitlik modeli ile yapilacak
arastirmalarda dncelikle bu modelleme yapilmalidir. Degiskenler
arasindaki iligki ve bu iligkilerin yonleri kuramsal olarak
belirlenir. Kuramsal yapidaki iligkilerin tamami tanimlandiktan
sonra toplanan verilerin bu iligkileri destekleyip desteklemedigi
istatistiksel yontem ve analizlerle test edilir (Kaynak, 2012).

Yapisal esitlik modelleri, olusturulan yapidaki gizil boyutlar
arasindaki aciklayict iliskilere ait kuramsal iddialarin kabul
edilebilir olup olmadigim test eder. Diger bir ifade ile yapisal
esitlik modellerinde teoride var olan kavramsal model, veri
yardimu ile test edilmeye c¢aligilir (Raykov & Marcoulide, 2006;
Kline, 2005). Bu ¢alismada, YEM analizi i¢cin IBM SPSS AMOS
Siiriim 26.0 kullanilmistr.
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2.4.2. Yol Analizi

Gozlenen(Olciilen) degiskenler arasindaki ilisgki aglarimm
inceleyen analiz yontemine “Yol Analizi” denilmektedir (Kline,
2015). Yol analizindeki amag, degiskenler arasinda oldugu
varsayilan iligkinin 6nemini ve biyiikliiglinii tahmin ederek,
¢ikarimlarda  bulunmaktir. Yol analizi ¢oklu regresyon
modellerinin bir uzantisi olarak olusmustur. Yol analizinde
sadece degiskenler arasindaki nedensellik degil, bununla birlikte
nedensel modelleme (causal modelling) olarak adlandirilan
yontem kullanilarak degiskenler arasindaki iligkiler arastirilip
tahmin edilebilmektedir (Schumacker & Lomax, 2010: 143).

Yol analizi, diger analiz tiirlerine gére daha karmasik modelleri
analiz etmek i¢in daha uygundur ¢linkii modeller tiretmek i¢in
hem dogrudan hem de dolayli etkiler incelenebilir ve ayni anda
faktorler arasindaki ¢oklu iligkiler analiz edilebilir (Kim, Sok &
Won, 2021). Yol analizi ile regresyon analizi arasinda benzerlik
olsa da bazi ozellikleri ile regresyon analizinden ayrigmaktadir.
Bu o6zelliklerden biri regresyon analizinde bagimli degisken
sayist her zaman bir tanedir. Buna karsin yol analizinde ise

birden fazla bagimli  degiskenin  eszamanli  olarak
tanimlanabilmektedir.

2.4.3. Diizenleyici (Moderatior) Regresyon Analizi
Diizenleyici (moderatdr) degisken en Dbasit anlaminda

degiskenler arasindaki (bagimli ve bagimsiz) iliskinin giiciini
veya yoOniinii belirleyen degisken olarak belirtilmektedir (Baron
& Kenny, 1986). Bir bagka deyisle diizenleyici degisken,
degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii artirabilir, azaltabilir ya
da bu iliskinin yoniinii pozitifse negatif; negatif ise pozitif yonde
degistirebilir. Diizenleyici degiskenler birgok kategoride olabilir.
Ornegin baz1 durumlarda cinsiyet, egitim durumu, medeni hal
vb. gibi siirekliligi olmayan kategoriler olabilecegi gibi, beden
kitle indeksi, kilo, boy, maas, gibi siirekli olan-kesikli kategoriler
de olabilir. Diizenleyici etki ise iki degisken arasindaki iligkinin
iiciincii bir degiskenin aldig1 degerlere gore gosterdigi degisim
olarak tanimlanabilir.

Sekil 3. Basit Moderator Degisken (Sardeshmukh & Vandenberg,
2017). (Figure 3. Basic Moderator)

Sekil 3°’te gosterildigi gibi iiclinci bir degisken olan M
(moderator degiskenler) X (yordayici degiskenler) ve Y (sonug
degiskenleri) arasindaki iliskinin  gliciini  etkilediginde
moderasyon gercgeklesir. Bagka bir deyisle, iki degisken (X ve Y)
arasindaki iliskinin giicii, tglincii bir moderatér olan M
degiskenin dogrudan bir fonksiyonu olarak degisir.

Bu ¢alismada sadece siireksiz-kategorik diizenleyici moderator
ile regresyon analizi yapilmistir.

2.4.4. Uyum Kriter Testler
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Ki-kare(x?) analizi, uygulanan modelin uyumunu test eden en
temel olglim yontemlerinden birisidir. Ki-kare, kavramsal olarak
bu uyum 6l¢iilen kovaryans matrisi ve model kovaryans matrisi
arasindaki farkin ve 6rneklem hacminin bir fonksiyonudur. Ki-
kare istatistii Orneklemin biiyiikligiine gore degisiklik
gostermektedir. Bu analiz, biiyiik 6rneklem (N>200) degerlerinin
oldugu 6l¢iimlerde anlamli sonuglar vermektedir. Bu nedenle ki-
kare serbestlik derecesi oram1 X?/sd (CMIN/DF) * modelin
uyumu olarak bir degerlendirme sagladig: ifade edilmektedir
(Bayram, 2010).

Modelin  uyumunu  belirleyen  birgok  uyum
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada yer verilen uyum indeksleri;

indeksi

Kalintilara dayanan uyumluluk indekslerinden biri olan
Goodness of fit index(GFI) model tarafindan agiklanan varyans
ve kovaryansin miktarinin indeksidir. GFI degeri 6rneklem
sayisi ile iliskili oldugundan 6rneklem sayisi arttikca GFI degeri
de artis goriilmektedir. GFI degeri O ile 1 arasinda degismektedir.
GFI’'mm 0,90< GFI <0,95 arasindaki degerlerde olmasi “kabul
edilir”; 0,95 <GFI <1,00 arasindaki degerlerde olmasi
durumunda “iyi uyum” gostergesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
durum go6zlenen degiskenler arasinda kovaryansin hesaplandig:
anlamina gelmektedir. (MacCallum & Sehee, 1997; Bayram,
2010).

GFI denklem Es. (1);

XZ

GFI=1— (—’;) 1)
Xp

m; test edilen modeli, b; bagimsiz modeli gostermek tizere GFI

uyum indeksi yukaridaki gibi hesaplanir.

Comparative fit index (CFI) ise bagimsiz modele dayanan uyum
indeksleri icinde CFI en fazla kullanilan indeks degeridir. CFI
degeri 1’den biiyiik ¢ikarsa 1 gibi degerlendirilir. CFI, 0-1 arasi
degisen degerler alir. 0,95<CFI<0,97 aras1 degerler kabul edilir
uyumu; 0,97<CFI<I1 iyi uyumu gosterir (Bayram, 2010).

CFI denklem Es. (2);

_ 4 Xh-sdm
CFl=1 Xe=sds 2

m; test edilen modeli, b; bagimsiz modeli, sd; serbestlik
derecesini gostermek ilizere GFI uyum indeksi yukaridaki gibi
hesaplanir.

Korelasyon 6l¢iimiindeki kalintilarin karelerinin toplaminin kare
kokii, Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) yani
standardize edilmis kalintilarin ortalama kare kokii olarak ifade
edilmektedir (Bayram, 2010). Bagka bir deyisle gozlenen ve
tahmin edilen kovaryanslar arasindaki standardize edilmis farki
ifade etmektedir. Yapilan 6l¢limiin sonucunun sifira yakin olmasi
kovaryanslar arasindaki miikemmel uyumu gdstermektedir.
0,05’in altindaki degerler de iyi bir uyumu gdsterirken 0,05 <
SRMR < 0,10 kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Bayram,
2010).

SRMR denklem Es. (3);

SRMR = \/ﬁlel{(sU _O'L](H))}Z/Sus]] (3)

Yukaridaki formiilde, 0;;(@); ¥, 6 nin (i, j) ninci elemanidur.
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Yaklagik hatalarin ortalama kara kokii (root mean square error of
approximation) (RMSEA) 0,05'ten kii¢iik degerler “iyi” uyumu
gosterirken, 0,05 ile 0,10 arasindaki degerler “kabul edilebilir”
uyumu gosterir (Browne & Cudeck, 1992). Uyum dlgiileri
arasinda muhtemelen en popiiler olani RMSEA'dir (Jackson,
Gillaspy & Purc-Stephenson, 2009).

RMSEA denklem Es. (4);

RMSEA = \[(x?/sd —1) / (N — 1)) (4)

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Caligmanin bulgular kisminda demografik bilgilere, c¢eviri
calismasina, faktor ve gecerli giivenilirlik analizlerine, yapisal
esitlik modellemesine, yol analizine ve son olarak moderator
analizlerine yer verilmistir.

3.1. Demografik Bilgiler

Tablo 2’de goriildiigii iizere 317 katilimcinin %56,2°6 (178)
kadm ve %43,8’1 (139) erkektir.317 katilimcinin %42,6’s1 (135)
18-25 yas araliginda, %36,9’u (117) 26-35 yas araliginda,
%12,6’s1 (40) 36-45 yas araliginda, %6,6’s1 (24) 46-55 yas
araliginda, %1,3’4 (4) ise 55 vyas izeri katilimecilardan
olugsmaktadir. Aylik gelirlerine goére gruplandirildiginda 317
katilimeinin %20,2” si (64) 2000b ve alti aylik gelire, %28,1°1
(89) 20018-3000b arasi aylik gelire, %181 (57) 30015-4000%
arasi aylik gelire, %10,4’1 (33) 40015-5000b arasi aylik gelire,
%10,7’si (34) 50015-6000% arasi aylik gelire ve %12,6’s1 (40)
ise 6000b iizerinde aylik gelire sahiptir. 317 katilimcinin %3,8’1
(12) ilkokul mezunu, %4,4’li (14) ortaokul mezunu, %13,2’si
(42) lise mezunu, %18’1 (57) on lisans mezunu, %40,7’si (129)
lisans mezunu ve %19,9’u (63) ise lisansiisti egitim
programlarindan mezun katilimcilardan olugmaktadir. 317
katilimcinin %30,97u (98) evli ve %69,1°1 (219) bekar kisilerden
olugmaktadir. Katilimer profilinin  genel sektorlere gore
dagilimina baktigimizda ise %14,2’si egitim sektdriinden (45),
%13,7’si saglik sektoriinden (43), %21,8’1 hizmet sektoriinden
(69), %13,7’si yap1 sektoriinden (43), %16,4’1 sanayi ve liretim
sektoriinden (52), %20,8’1 ise (66) diger sektorlerdendir.

Tablo 2. Demografik Bilgiler Tablosu (Table 2. Demographic
Information)

Degisken (N=317) Frekans %

Erkek 139 43,8

Cinsiyet  Kadm 178 56,2

18-25 135 42,6

26-35 117 36,9

36-45 40 12,6
Yas 46-55 24 6,6
55+ 4 1,3

200058 Altr 64 20,2

2001%-30001 89 28,1
3001140006 57 18

40015-50006 33 10,4
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Ayl_lk 50015-60000 34 10,7
Gelir 6000b Uzeri 40 12,6
Tlkokul 12 3,8
Ortaokul 14 44
Egitim Lise 42 13,2
Durumuy On lisans 57 18
Lisans 129 40,7
Lisansiisti 63 19,9
Medeni Evli 98 30,9
burum — geyar 219 69,1
Cocuk Evet 88 17,8
(S;I‘mgi Hayir 229 72,2
Egitim 45 14,2
Saglik 43 13,7
Hizmet 69 21,8
Sektor
Yapi 43 13,7
Sanayi-Uretim 52 16,4
Diger 66 20,8

3.2. Faktor Analizi ve Gecerli Giivenirlilik Analizi

Agimlayict faktor analizi (AFA): Olgegin Tiirkge formu 317
yetigkin ¢alisan kigilere uygulanmistir. SPSS  veri girisi
tamamlandiktan sonra agimlayici faktér analizi yapilmigtir.
Aragtirmanin faktor analizi orijinal 46 maddelik form iizerinden
yapilmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda Olgcegin orijinal
Olcekten farkli olarak alti faktorlii bir yapida oldugu ve toplam
varyansin %53’linli agikladigr goriilmiistiir (Tablo 3). Birden
fazla faktore yon veren ve higbir faktdr yiik vermeyen maddeler
(5, 11, 12, 13, 17, 24, 25, 26, 27) dlgekten ¢ikarilmis ve yeniden
faktor analizi yapilmistir. Bir faktoriin ¢ok kararli olabilmesi igin
en az 3 tane maddeye sahip olmasi gerekmektedir (Velicer ve
Fava, 1998; Biiylikoztiirk, 2002; Hogarty vd., 2005). Bu nedenle
dordiincii faktore sadece iki madde yiiklendigi i¢in (14 ve 16)
cikarilmistir. Olgegin faktdr analizi sorulari ve sonuglar1 Tablo 3
ve 4’te yer almaktadir:

Tablo 3. Olcek Sorular: (Table 3. Scale Questions)

Giivenlik iklimi

Yonetim Degerleri (Giivenlik Iklimi Alt Boyut)

1. Yonetim, ¢alisanlarin is giivenligiyle ilgili ve alakalidir.

2.Yonetimin isyerindeki I3 Saghigi ve Giivenligi {izerindeki
etkisi giigliidiir

3. Is giivenligi, yonetim tarafindan yiiksek oncelik verilen bir
konudur.

4. Yonetim, is giivenligini dnemli sayar.

15. Caligma ortami giivenlidir.
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18. Isyeri giivenligindeki aksakliklar1 6nlemek icin sistematik
kurallar mevcuttur.

19. Bu organizasyondaki is kurallar1  ve

uygulamalari yararl ve etkilidir.

giivenligi

Tletisim (Giivenlik Iklimi Alt Boyut)

6. Calisanlar, is giivenligi konulariyla ilgili endiselerini
yoneticiler ile tartisabilirler.

7. Toplantilarda is giivenligi sorunlarin
coziimlemek icin yeterli firsatlar verilir.

tartigmak ve

8. Bu igyerinde ig giivenligi sorunlar1 hakkinda ag¢ik bir
iletisim s6z konusudur

9. Caligsanlarla igyerindeki saglik ve gilivenlik konulart
hakkinda diizenli olarak goriismeler yapilir

10. Egitim programlarinda is giivenligi konularina yiiksek
oncelik verilmektedir.

Giivenlik Motivasyonu

28. Etiketleme / kilitleme kurallarina bagli kalmanin faydali
oldugunu diisliniyorum.

29.Genel is sagligi ve giivenligi kurallarini uygulamanin her
zaman 6nemli olduguna inantyorum.

30. Uygun kisisel koruyucu donanimi siirekli kullanmanin
6nemli olduguna inaniyorum.

31. Kisisel koruyucu donanimlarin belirtilen alanlarda
kullanilmasinin faydali olduguna inanryorum.

32. Genel is saglig1 ve giivenligi kurallarina bagl kalmanin
isimde énemli oldugunu inantyorum.

33. Genel is saghig1 ve giivenligi kurallarinin gelistirilmesine
dahil olmanin faydali oldugunu diigiiniiyorum.

34. s saghg1 ve giivenligi programimi desteklemenin énemli
olduguna inantyorum.

35. Bagkalarini giivenli calismaya tesvik etmenin Onemli
oldugunu diisliniiyorum.

36. Is saghg ve giivenliginin devamhiligini saglamak icin
fazladan ¢aba gdstermenin faydali olduguna inantyorum.

37. Is saghg ve giivenligi ile ilgili gérevler igin goniillii
olmanin faydali oldugunu disiiniiyorum.

38. Calisma arkadaslarima giivensiz veya tehlikeli kosullarda
yardim etmenin dnemli olduguna inaniyorum.

Giivenlik Bilgisi

20. Isimde nasil giivenli bir sekilde calismam gerektigini
biliyorum

21. Is giivenligi ekipmanlarmni nasil kullanacagimi ve temel
caligma kurallarini biliyorum

22. Isyerinde saghik ve giivenligi nasil saglayacagini ya da
gelistirecegimi biliyorum.

23. isyerindeki kaza risklerini nasil azaltacagimi biliyorum.

Giivenlik Performansi- Giivenlik Davranisi

Giivenlik Uyumu [Giivenlik Davranisi Alt Boyut]
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39. Isimi giivenli bir sekilde yaparim. 36. | 0,90
40. Isimi yapmak icin gerekli tiim giivenlik ekipmanlarini 37. 1091
kullanirim. 38. | 0.73
41. Isimi yaparken uygun is giivenligi kurallarini uygularim. 39 0.77
42. Isimi yaparken is giivenliginin en iist seviyede oldugundan 40 0.86
emin olurum ' ’

.. . .. . 41. 0,84
Giivenlik Katilimi [Giivenlik Davranist Alt Boyut]
43. Isyerindeki is giivenligi uygulamalarim desteklerim. 42. 0,94
44, 1syerindeki giivenligi artirmak icin fazla caba sarf ederim. 43 0,80
45. Calisma arkadaglarima riskli veya tehlikeli kosullarda 44. 0,91
calisirken yardimcei olurum. 45, 0,86
46. Isyerindeki giivenligi artirmaya yardimci olan gérevleri 46. 0,88

veya faaliyetleri goniillii olarak yerine getiririm.

Tablo 4. Calismada Kullamilan Olgeklerin Faktor Analizi
Sonuglar: (Table 4. Factor Analysis Results of the Scales Used in
the Study)

Kisinin ig saglig1 ve giivenligine dair motivasyonunu dlgmeyi
hedefleyen motivasyon alt boyutu ©* Is saghg ve giivenligi
programini desteklemenin 6nemli olduguna inantyorum.” Gibi
11 maddeden olusmaktadir. Katilimcilarin is sagligi ve giivenligi
stirecindeki iletisim algisina dair *° Calisanlar, is giivenligi
konulariyla ilgili endiselerini yoneticiler ile tartisabilirler. ©
benzeri maddeleri igeren iletisim alt boyutu ise 5 maddeden
olugsmaktadir. Kisilerin is sagligi ve giivenligi davranislarim
iceren davranis alt boyutu  Isimi yaparken is giivenliginin en
iist seviyede oldugundan emin olurum.” Gibi sekiz maddeden
olugsmaktadir. Kendi igerisinde giivenlik uyumu (39, 40, 41 ve
42. Maddeler) ve giivenlik katilimi (43, 44, 45 ve 46. Maddeler)
olmak iizere iki alt boyutu mevcuttur. Bilgi alt boyutu ise *’
Isyerindeki kaza risklerini nasil azaltacagimi biliyorum.” Gibi 4
maddeden olusmaktadir. Son olarak ¢ Is giivenligi, yonetim
tarafindan yiliksek Oncelik verilen bir konudur.” Maddelerden
olusan yonetim degerleri alt boyutu ise 7 maddeden meydana
gelmistir. Olgegin orijinalinde 10. Madde egitim sorusunda
olmasma ragmen Tirk¢e uyarlamasinda 10. Madde iletisim
faktoriinde bulunmustur. Yine odlgegin orjinalinde 15. Madde
calisma ortaminda, 18. Ve 19. Madde is giivenligi sisteminde
olmasmma ragmen ydnetim faktoriinde bulunmustur. Degisen
maddelere bakildiginda ilgili faktorii tanimlayabilecek yakin
iligkiler bulunan maddelerdir.

Giivenirlik ¢aligmasi: Uyarlama g¢alismasi yapilan ‘Giivenlik
Iklimi Olgegi'nin Cronbach Alfa katsayis1 0,97 olarak
hesaplanmustir. Motivasyon, Iletisim, Davranis, Bilgi ve
Yonetim Degerleri alt boyutlarma ilisgkin gilivenirlik analizi
sonuclar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Olgeklerin Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Analizi
Sonuglar: (Table 5. Reliability Analysis Results Regarding the
Sub-Dimensions of the Scales)

No | Motivasyon | Iletisim | Davrams | Bilgi Yonetim
Degerleri

1. 0,76

2. 0,77

3. 0,74

4, 0,83

6. 0,79

7. 0,84

8. 0,80

9. 0,85

10. 0,52

15. 0,53

18, 0,44

19. 0,40

20. 0,81

21, 0,86

22. 0,85

23. 0,83

28. | 0,78

29. | 0,87

30. | 0,95

31. | 0,90

32. | 0,81

33. | 0,90

34. | 0,90

35. | 0,94
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Olgek Boyutlari Madde Cronbach Alfa Katsayis1
Sayist
Motivasyon* 11 madde 0,97
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Tletigim** 5 madde 0,92
Davranig*** 8 madde 0,97
Bilgi* 4 madde 0,94

Yonetim Degerleri** 7 madde 0,91

3.4. Yol Analizi

Tablo 7. Yol Analizinin Uyum Kriterleri ve Indeksleri Tablosu
(Table 7. Table of Fit Criteria and Indexes of Path Analysis)

*Motivasyon ve Bilgi= Giivenlik performansinin belirleyicileri
(moderatér), ** Iletisim ve Yonetim Degerleri= Giivenlik iklimi
olgegi, ***Davraniy (Uyum ve Katilim)= Giivenlik performansi
olcegi

Not: Cronbach Alfa Katsayisi eger, 0< Ry <0.40 ise giivenilir
degil; 0,40< R» <0.60 ise diisiik giivenilirlikte; 0.60< R, <0.80
ise oldukga giivenilir; 0,80< Ry <1.00 ise yiiksek giivenilirlikte
oldugunu géstermektedir (Uzunsakal & Yildiz, 2018).

Tablo 5°te goriildigi gibi c¢alismada kullanilan biitiin 6lgek
boyutlar1 0.80< R, < 1.00 araliginda oldugundan dolay1 yiiksek
giivenirliliktedir.

3.3. Korelasyon Analizi

Tablo 6. Degiskenler Arasi Iliskiler (Table 6. Relationships
Between Variables)

GP | GK GU Gi E C

Model CMI DF P CMIN/ GFI CFlI
N DF

Varsayilan 0,00 O * 1,000 1,000

model

Davranis 0,97 -0,15"

(GP)

(Giivenlik
Performansi

)

0,97° | 0,57" | 0,15"

Giivenlik
Katilimi
(GK)

0,88" | 053" | 0,14" | -0,14"

* p degerinin 0,01°den kiigiik oldugunu ifade eder.

Ki kare dagilimlarinda, degiskenin minimum degeri 0 (sifir)’dur.
Diger bir deyisle CMIN = 0 olasit en iyi uyumdur. Ki kare
degiskeninin beklentisi, serbestlik derecesine esittir. Diger bir
deyisle, dogru bir model igin CMIN'in DF'ye yakin olmasini
beklersiniz. Pek ¢ok uyum 6l¢iisii, dogru bir model igin 1'e yakin
olmas1 gereken CMIN / DF oranma veya 0'a yakin olmasi
gereken CMIN-DF farkina baglidir IBM Support, 2018).

Tablo 7°de goriildiigii gibi, yapilan ¢alismada CMIN degeri
0,000 degerine; DF degeri 0’a esit oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle ki-kare serbestlik derecesinin (CMIN/DF) uyumlu
oldugu goriilmektedir.

GFI ve CFI degerlerinin 1,000’a esit oldugu goriilmektedir.
Buradan sonugla uyum indekslerinin iyi bir uyum sergiledikleri
goriilmektedir.

Modelin serbestlik derecesi sifir olmasi, modelin tam
tanimlanmis bir model oldugu anlamina gelmektedir. Modelde,
veri ve yapisal parametreler arasinda bire bir uyum oldugunu
gostermektedir. Kisacasi, gozlenen degiskenlerin varyans ve
kovaryans sayisi, tahmin edilen parametrelerin sayisina esittir
(Bayram, 2010).

Tablo 8. Standartlagtirilmis Regresyon Agirliklari (Table 8.
Standardized Regression Weights)

Giivenlik
Uyumu
(GU)

0,59 | 0,16"

Giivenlik performansi ile giivenlik katilimi, giivenlik uyumu ve
giivenlik iklimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
Bunun yaninda egitim diizeyi arttik¢a giivenlik performansi da
anlaml diizeyde artmaktadir. Kadinlarin giivenlik performansi
erkeklere gore daha anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Giivenlik katilimi ile giivenlik uyumu ve gilivenlik iklimi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Bunun yaninda
egitim diizeyi arttikca gilivenlik katilimi da anlamli diizeyde
artmaktadir. Kadinlarin giivenlik katilimi erkeklere gore anlamli
diizeyde daha ytiksektir.

Giivenlik uyumu ile giivenlik iklimi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski vardir. Egitim diizeyi arttik¢a gilivenli uyumu da
anlaml diizeyde artmaktadir.
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Tahmin P
Bilgi <--- Giivenlik 0,622 Fxx
Iklimi
Motivasyon <--- Giivenlik 0,202 Hhx
Iklimi
Motivasyon <--- Bilgi 0,479 il
Giivenlik <--- Giivenlik 0,157 el
Performansi Iklimi
Giivenlik <--- Motivasyon 0,492 il
Performansi
Giivenlik <--- Bilgi 0,279 *kx
Performansi

*#* p degerinin 0.01°den kiiclik oldugunu ifade eder.
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Tablo 8’de gorildigii gibi YEM modelinin standardize
regresyon agirliklarinda her regresyonun anlamlilik diizeyi p
<0,05’ten kiiciik oldugu dolayisiyla anlamli oldugu tespit
edilmigtir.

Motivasyon

39
3

N

64

Giivenlik
Performansi

Giivenlik Tklimi =

16

N
/

o
Bilgi J

Sekil 4. Uygulanan Modelin Yol Analizi (Figure 4. Path Analysis
of the Applied Model)

Sekil 4’te bulunan standardize edilmis regresyon katsayilarina
bakildiginda  Giivenlik iklimi ile Motivasyon arasindaki
standardize edilmis regresyon katsayisiin 0,20 oldugu;
Giivenlik iklimi ile bilgi arasindaki standardize edilmis
regresyon katsayistmn 0,62 oldugu; Giivenlik Iklimi ile
Giivenlik Performansi arasindaki direkt olarak standardize
edilmis regresyon katsayisinin 0,16 oldugu goriilmektedir. Bilgi
ile Motivasyon arasindaki standardize edilmis regresyon
katsayisinin 0,48 olarak; Bilgi ile Giivenlik Performansi
arasindaki standardize edilmis regresyon Kkatsayisinin 0,28
oldugu goriilmektedir. Motivasyon ile Giivenlik Performansi
arasindaki standardize edilmis regresyon katsayisinin 0,49 olarak
bulunmustur.

Sekil 4’te  diyagramdan  gorildigli  tzere  Giivenlik
Performansinin %64°liikk kismmin Giivenlik Tklimi, Motivasyon
ve Bilgi tarafindan; Motivasyonun %39’luk kismi Bilgi ve
Giivenlik Iklimi tarafindan; Bilgi’nin ise %62’lik kisminin
Giivenlik iklimi ile agiklanabilir oldugu ortaya c¢ikmigtir.
Giivenlik iklimi giivenlik performansint dogrudan etkiledigi gibi
bilgi ve motivasyon araciligiyla da giivenlik performansini
etkilemektedir. Ayrica bilgi hem motivasyon araciligiyla hem de
dogrudan giivenlik performansini etkilemektedir.

3.5.Yapisal Esitlik Modeli Analizi

Tablo 9. YEM Uyum Kriterleri ve Indeksleri Tablosu (Table 9.
SEM Compliance Criteria and Indexes Table)

n model

Model CMIN/ CFI RMSEA SRMR P
DF
Varsayilla 3,796 0,955 0,094 0,028 *
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* p degerinin 0,01 den kiigiik oldugunu ifade eder.

Tablo 9’a bakildiginda, Ki-kare serbestlik derecesinin anlamli
olabilmesi i¢in 0 < x%sd < 3 olmasi gerekmektedir (Bayram,
2010). Modelin degeri ise 3,796 oldugu bulunmustur. YEM’de
birden fazla uyum kriterine bakildigindan uyum Kriterlerinin
¢ogu uyum gosterdigi siirece model kabul edilmektedir (Bayram,
2010). Modelin CFI degeri 0,95 < CFI olmasi modelin uyum
gosterdigi kabul edilir (Hu & Bentler, 1999). Tablo 9’a
bakildiginda modelin RMSEA degerine kabul edilebilir uyumu
gosterir (RMSE <0,10) (Browne & Cudeck, 1992). Tablo 9’da
SRMR < 0,05 oldugu i¢in model iyi uyumu ifade etmektedir
(Bayram, 2010). Tablo 9’da goriildiigii gibi modelin YEM ile
analizinde parametrelerin ¢ogu istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Sekil 5. Modelin YEM Analizde Gésterimi (Figure 5.
Representation of the Model in SEM Analysis)

Sekil 5’e bakildiginda, Giivenlik Performansi gizil degiskeni i¢in
faktor yiikleri 0,93-0,95 arasinda degismektedir, Giivenlik Tklimi
gizil degiskeni icin faktor yikleri 0,82-0,94 arasinda,
motivasyon gizil degiskeni i¢in faktor yiikleri 0,80-0,97 arasinda
degismekte ve bilgi gizil degiskeni i¢in faktor yiikleri 0,87-0,95
arasinda degismektedir. Giivenlik performansim gizil degiskeni
icin aciklanan varyansin %68’i giivenlik iklimi, bilgi ve
motivasyon gizil degiskenlerinin direkt etkisiyle eszamanl
olarak hesaplanmis ve ayni zamanda bilgi ve motivasyon
degiskenlerinin dolayli etkisi ile gilivenlik ikliminin glivenlik
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performansina bir etkisi gozlemlenmistir. Bulunan bir diger
onemli bulgu ise giivenlik performansini agiklamada motivasyon
gizil degiskeninin bilgi gizil degiskeninden daha fazla etkiye
sahip oldugu saptanmistir.

3.6. Diizenleyici (Moderator) Regresyon Analizi

3.6.1. Giivenlik ikliminin giivenlik  performansi
iizerindeki etkisi cinsiyet iizerinden degerlendirilmesi

Yapilan kategorik degisken ile moderatér (diizenleyici)
regresyon analizinde P anlamlilik diizeyi degeri p < 0,05 olarak
gozlemlenerek anlamli oldugu saptanmisti. Tablo 10’da a
moderatorii kadini, b moderatorii erkegi temsil etmektedir.
Parametreler icin kritik oranlara bakildiginda a’dan b’ye olan
etki, mutlak degerce 1,96’dan kiigiik oldugu i¢in (Weston &
Gore, 2006) anlamsiz bulunmustur. Yani giivenlik ikliminin
giivenlik  performans1 {izerindeki etkisi cinsiyete gore
degismemektedir.

Tablo 10. Degiskenler Arasindaki Farklar igcin Kritik Oranlar
(Varsayilan model)(Table 10. Critical Ratios for Differences
Between Variables (Default model)

a b
a 0,000
b 0,846 0,000
3.6.2. Giivenlik ikliminin giivenlik  performansi
iizerindeki  etkisi egitim durumu iizerinden
degerlendirilmesi

Tablo 11. Degiskenler Arasindaki Farklar i¢in Kritik Oranlar
(Varsayilan model) (Table 11. Critical Ratios for Differences
Between Variables (Default model))

a b c d e f
a 0,000
b -0,791 0,000
c 0,701 1,691 0,000
d -0,078 0,923 -1,177 0,000
e -1514 -0512 -3414 -2,306 0,000
f -2529 -1572 -4740 -3,766 -1,713 0,000
Yapilan kategorik degisken ile moderatdr (diizenleyici)

regresyon analizinde P anlamlilik diizeyi degeri p < 0,05 olarak
gozlemlenmistir. Tablo 11 incelendiginde, moderatorler a=
ilkokul, b= ortaokul, c= lise, d= On lisans, e= lisans, f=
lisansiistii mezuniyeti temsil etmektedir. Ilgili tabloya gore
giivenlik iklimin giivenlik performans: iizerindeki etkisi egitim
durumuna gore degismektedir. Bu tabloya gore;
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- Giivenlik ikliminin gilivenlik performansi {lizerindeki etkisi,
ilkokul mezunu bireylerin lisansiistiine mezunu bireylere gore
daha fazladir.

- Giivenlik iklimin gilivenlik performansi iizerindeki etkisi, lise
mezunu bireylerin lisans mezunu bireylere gére daha fazladir.

- Giivenlik iklimin gilivenlik performansi iizerindeki etkisi, lise
mezunu bireylerin lisansiistii mezunu bireylere gore daha
fazladir.

- Gilivenlik iklimin giivenlik performansi iizerindeki etkisi, 6n
lisans mezunu bireylerin lisans mezunu bireylere gore daha
fazladir.

- Giivenlik iklimin giivenlik performansi iizerindeki etkisi, on
lisans mezunu bireylerin lisansiistii mezunu bireylere gore daha
fazladir.

3.6.3. Motivasyonun giivenlik performansi iizerindeki etkisinin
meslek grubu iizerinden degerlendirilmesi

Tablo 12. Degiskenler Arasindaki Farklar icin Kritik Oranlar
(Varsayilan model) (Table 12. Critical Ratios for Differences
Between Variables (Default model)

a b c d e f
a 0,000
b 0,330 0,000
c 1,197 0,823 0,000
d -0821 -1,122 -2,004 0,000
e 1,893 1,495 0,714 2,680 0,000
f 1,853 1,447 0,645 2,656 -0,089 0,000

Yapilan kategorik degisken ile moderator(diizenleyici) regresyon
analizinde P anlamlilik diizeyi degeri p < 0,05 olarak
gozlemlenmistir. Tablo 12’de moderatorler incelendiginde a=
egitim, b= saglik, c= hizmet, d= yap1 igleri, e= sanayi ve tiretim,
f= serbest meslek sektoriinde galiganlar1 temsil etmektedir. Tablo
incelendiginde motivasyonun giivenlik iklimi iizerindeki etkisi
calisilan sektore gore degismektedir. Tablo 12°e gore;

- Motivasyonun giivenlik performansi iizerindeki etkisi, hizmet
sektoriinde caligan bireylerin yap1 isleri sektoriinde ¢alisan
bireylere gore daha fazladir.

- Motivasyonun giivenlik performansi iizerindeki etkisi, yapi
igleri sektoriinde calisan bireylerin sanayi ve liretim sektoriinde
calisan bireylere gore daha fazladir.

- Motivasyonun giivenlik performans: {izerindeki etkisi, yap1
isleri sektoriinde g¢alisan bireylerin serbest meslek sektoriinde
calisan bireylere gore daha fazladir.

Yapilan bu arastirmada, giivenlik bilgisinin hem dogrudan hem
de dolayli olarak, motivasyonun ise dogrudan giivenlik
performansi1 tiizerine etkisi oldugu saptanmistir. Benzer bir
sekilde Griffin ve Neal (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada
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da giivenlik bilgisi ve motivasyon, giivenlik performanst ile ilgili
sonuglar1 etkiledigi ve ayrica giivenlik iklimi ile giivenlik
performansi arasindaki baglantiya aracilik ettigi dile getirilmistir.

Fang, Chen ve Wong'un (2006), yapmis oldugu caligmada egitim
seviyesi giivenlik iklimi i¢in 6nemli bir etki faktoriidiir. Egitim
diizeyi diisik olan c¢alisanlar, giivenlik iklimi hakkinda
digerlerine gore ¢ok daha az olumlu algilara sahip olduklarim
ifade etmislerdir. Bu ¢alismada da giivenlik ikliminin giivenlik
performans1 lizerindeki etkisi egitim diizeyi agisindan
incelenmistir ve bu etki egitim seviyelerine gore farklilik
gostermektedir. Giivenlik ikliminin giivenlik performansina olan
etkisinin egitim seviyesi diisiik olan calisanlarda daha fazla
oldugu goriillmiistiir. Bu caligmalarin bulgular1 géz Oniinde
bulunduruldugunda o6zellikle egitim seviyesi diisiikk olan
orgiitlerin, giivenlik performansim1 artirmak igin giivenlik
iklimine verilen 6nemi artirmalar1 gerektigi diigiiniilebilir.

Bu calismada giivenlik ikliminin, giivenlik performansini direkt
olarak pozitif yonli etkiledigi gibi, motivasyon ve bilgi
araciligiyla da pozitif yonlii etkiledigi sonucuna varilmistir.
Giivenlik performans: ile ilgili yiritilen diger c¢aligmalar
incelendiginde, Hon, Chan ve Yam (2014), tarafindan yapilan
calismada giivenlik ikliminin, giivenlik katilimi ve giivenlik
uyumu (giivenlik performansi) ile pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugunu saptamislardir. Benzer bir sekilde bir¢ok arastirmada
giivenlik iklimi ile gilivenlik performansi arasinda pozitif bir
iliski bulmustur (Alruqi, Hallowell & Techera, 2018; Chen, Jin,
& Soboyejo, 2013; He vd., 2020; Lingard, Cooke, & Blismas,
2011; Lu & Yang, 2011). Yapilan bu calismalarda ortak bir

giivenlik  iklimi anketi kullanilmamistir. Ancak yapilan
¢alismalarin  sonuglarma bakildiginda giivenlik  ikliminin
giivenlik performansi izerinde Onemli bir etkisi oldugu
goriilmektedir.

Yapilan bu c¢alismada giivenlik performansima dogrudan etki
eden unsurlar arasinda motivasyon en yiiksek orana sahip olan
etkendir. Bununla birlikte sirasiyla bilgi ve giivenlik iklimi de
giivenlik performans: iizerinde dogrudan olumlu bir etkiye
sahiptir. Benzer bir ¢alismada Christian vd., (2009), giivenlik
bilgisi ve giivenlik motivasyonu giiclii bir bicimde giivenlik
performansi davraniglari ile olumlu yonde iliskisi oldugunu ifade
etmiglerdir. Yapilan bir baska arastirmada da giivenlik
motivasyonu is kazasi orani(davranmig) ile Onemli Olgilide
korelasyon gosterdigi saptanmis ve giivenlik motivasyonun is
kazas1 oraninin dnemli bir belirleyicisi oldugu ifade edilmistir.
Bu nedenle, yiiksek riskli islerde giivenlik motivasyonunu
artirmak ve is baskisimi azaltmak, kuruluglarin is kazasi
oranlarini diigiirebilecek etkili yollardir (Pordanjani & Ebrahimi,
2015). Yapilan bu c¢alismada motivasyonun giivenlik
performans1 lizerindeki etkisinin meslek gruplarina gore
degisiklik gosterdigi saptanmistir. — 6rnegin hizmet sektoriinde
motivasyonun giivenlik performansina olan etkisi diger
sektorlere oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir.- Bu yiizden
gilivenlik motivasyonunu artirmaya yonelik calismalar sektorel
kosullar g6z oniinde bulundurularak hazirlanmalidir.

4. Sonuglar

Yapilan bu c¢aligmada giivenlik performansim1i  dogrudan
etkileyen en 6nemli unsurun motivasyon oldugu belirlenmistir.
Fakat giivenlik iklimi ve bilginin motivasyon tizerinde etkisi
bulundugu i¢in giivenlik performansina dolayli olarak etki ettigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda giivenlik ikliminin bilgi {izerinde
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de giiclii bir etkisi bulunmaktadir. Bu yiizden giivenlik iklimi
hem dogrudan hem motivasyon hem de bilgi araciligiyla
giivenlik performansimna etki etmektedir. Bu sonuglardan
hareketle giivenlik performansinin artmasini saglamak icin bilgi
ve motivasyon artirict c¢aligmalar yapilmalidir. Ayrica
motivasyon bilgi ve giivenlik iklimi birbirinden ayrilmadan
biitiinciil bir sekilde ele alinmalidir. ISG bilgi seviyesini artirmak
igin ogrenim hayati boyunca miifredat igerisinde ISG
egitimlerine yer verilmelidir. Ek olarak isyerlerindeki ISG
egitimlerinin nitelik ve nicelik bakimindan artirilmalidir.
Motivasyon seviyesini artirmak icin isyerlerinde ISG yonetim
sistemlerini de iceren sosyal uygunluk standartlarinin
uygulanmasi ile giivenlik performansi saglanabilir.

Bununla birlikte yapilan 0Olgek uyarlamasinin  kisitlari
bulunmaktadir. Olgekler, isyerleri icin gegerli oldugundan dolay1
tam zamanli ¢aliganlar ve 18 yasindan biiyiik yetiskin bireyler
i¢in uygundur.

Giivenlik kiiltiirii iizerine yapilan c¢aligmalara bakildiginda
Tirkiye’de giivenlik kiiltiirli  diizeyinin zayifligina dikkat
¢ekilmistir (Temur & Mertoglu, 2019; Olcay, Temur & Sakalli,
2021). Ulusal literatiirde giivenlik iklimi, giivenlik performansi
belirleyicileri ve bilesenleri konusunda ¢alismalarda tam anlami
ile 6lgek uyarlamast yapilmamustir. Bu ¢alisma ile, yapilan 6lgek
uyarlamast giivenlik iklimi ve giivenlik performansi ile ilgili
yapilacak sonraki ¢aligmalara 151k tutabilecek niteliktedir.

5. TesekKkiir

Yapilan bu calisma, gegtigimiz yil mayis ayinda COVID-19
salgin1 sebebiyle hayatini kaybeden Serhat TEMUR’a ithaf
edilmigtir.
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