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Oz

Kisiler ya da sirketler secim yaparken ¢ok fazla alternatif ve kriterleri degerlendirip analiz eder. Bu kararlar1 verirken ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) tekniklerinden yararlanarak bilimsel, dogru ve kabul edilebilir kararlar olusturabilirler. CKKV problemlerinde belirli
sayida alternatifler karsilastirilarak derecelendirilir. Bilimsel yontemler kullanilarak en iyisi se¢ilmeye ¢aligilir. Giiniimiizde endiistriyel,
finansal ve ekonomik karar problemleri ¢ok kriterli yapidadir. Her giin yenilenen teknoloji ile otomobil {ireticileri, tiiketicilere ¢cok gesitli
model ve alternatif sunmaktadir. Tiiketiciler otomobil satin alirken sadece markasina ya da fiyatina bakmazlar. Yakit, performans,
tasarim gibi kriterlerde secim yapmada etkilidir. Fakat her tiiketicinin optimal segenegi farklilik gdstermektedir. Kimine gore yakit
tasarrufu yiiksek kriter olurken, kimine gore ise tasarim ve donanim satin alma da belirleyici olabilir. Bu c¢alismada CKKV
yontemlerinden TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solutions) teknigi kullanilarak tiiketicilerin otomobil
satin alirken segimlerine yardimei olmay1 amaglamaktadir. Calismanin 6zglinliigi, literatiirde siklikla kullanilan TOPSIS y6nteminin
gercek bir olayla uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Otomobil Se¢imi, Cok Kriterli Karar Verme, TOPSIS.

A Decision Making Approach for Automobile Selection Based on
TOPSIS

Abstract

Individuals or companies evaluate and analyze too many alternatives and criteria when choosing. While making these decisions, they
can make scientific, successful and acceptable decisions by using multi-criteria decision-making techniques. In multi-criteria decision
making problems, a certain number of alternatives are compared and ranked. The best is tried to be selected by using scientific
methods.Today, industrial, financial and economic decision problems are multi-criteria. With the technology renewed every day,
automobile manufacturers offer a wide variety of models and alternatives to consumers. Consumers do not only look at the brand or
price when buying a car. It is effective in choosing criteria such as fuel, performance and design. But the optimal choice of each
consumer differs. For some, fuel economy is a high criterion, while for others, design and equipment purchase can also be decisive. In
this study, TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solutions) method, which is one of the Multi-Criteria
Decision Making (MCDM) technigues aims to help consumers make their choices while purchasing a car. The originality of the study
is due to the application of the TOPSIS method, which is frequently used in the literature, with a real case.

Keywords: Automobile Selection, Multi Criteria Decision Making, TOPSIS.
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1. Giris

Modern ekonominin gelismesinde en kritik yere sahip olan
otomotiv sektorii, bu sanayinin belirledigi teknik verilere uygun
parca, modiil ve sistemler iireten ve yan sanayinin tamamini
biinyesine alan bir sanayi koludur. Otomotiv sanayi, petro-kimya,
demir, c¢elik gibi temel sanayi dallarinin baslica misterisi
oldugundan sektore yon veren lider konumdadir. Demir-gelik,
makine, elektronik, kaucuk, cam, plastik, akaryakit gibi bircok
temel sanayi iirinlerini alicis1 olmasi sebebiyle bu sanayilerin
gelisimine de katki saglamaktadir.

Kiiresel ol¢ekte olan ekonomik dalgalanmalar diger sektorler gibi
otomotiv iireticilerini de etkilemektedir. Uretim maliyetlerinin de
artmast ile satig ve satis sonrasi siireglerde bu dalgalanmadan
miiteessir olmustur. 2019 yilinin son ¢eyreginde Wuhan’da ortaya
¢ikan Covid-19 salgin1 sebebiyle bazi markalar iretimleri
durdurma noktasina gelmistir. Yedek par¢a sikintisinin
yaganmasi, yeni ara¢ Uretiminin olmayisi otomobil diinyasini
sekteye ugratmistir. Ara¢ fiyatlarimin  yiikselmesi, kur
dalgalanmalari, faiz artigi, vergilerin artmasi, kisi basina diisen
gelirin azalmasi gibi etkenler g6z Oniline alindiginda hala
tiikketiciler tarafindan tercih edilmektedir. Ciinkii tiiketiciler igin
otomobil almak liiks degil ihtiyag¢ haline gelmistir.

2020 yilina baktigimizda Tiirkiye’de 1.000 kisiye diisen otomobil
sayis1 281 adede ulastig1 agiklanmistir. Avrupa’ da ise bu oran, her
1.000 kiside 602 adet diizeylerinde gerceklesmistir. (TUIK) 2021
Mayis ay1 otomobil pazar1 gegtigimiz Mayis ayma gore ylizde
69,8 artig gosterip 54 bin 734 adet olmustur. Otomobil satiglari
2021 yili Mayis ayinda gectigimiz yilin Mayis ayina gore ylizde
72,1 artig gosterip 43 bin 138 adede ulagsmigtir. Verilerden de
anlagildig1r gibi Tirkiye otomotiv sektdriinde vazgecilmez bir
paydastir. Tiirkiye, Avrupa’ ya en fazla ihracat yapan iilke olup,
otomotiv iiretiminde de diinyada 15., Avrupa’da ise 5. sirada yer
almaktadir.

Son yillara baktigimizda giincellenen teknoloji ve degisen
ekonomi ile birlikte otomotiv sektorii de gelismesine hiz katt.
Diinyadaki gelismelerle birlikte elektrikli otomobil Tiirkiye’de de
giindeme geldi. Uretici firmalar hibrit ve elektrikli araglari
miisterilerin begenisine sundu. Fakat ortaya ¢ikan bir {iriniin
satisinin  yapilabilmesi igin satis sonrast iglemlerin de
tamamlanmasi gerekmektedir. Ornegin elektrikli bir otomobil
aldigimizi varsayar isek heniiz garj tiniteleri yaygin olmadigindan,
yedek parca sorunlar1 ortaya ¢ikacagindan, aracimiz
bozuldugunda servise gotiirecegimiz yetkili bayinin konu
hakkindaki bilgisinin yetersiz olmasindan bu tip araclar tercih
edemeyiz.

Tiiketicilerin giderek artan rekabet ortaminda varliklilarim
stirdiirebilmesi icin en iyi kararlar1 vermesi gerekmektedir.
Otomobil satin alirken dikkat edilmesi gereken maliyetler goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu ¢alismada, tiiketicinin belirledigi
fiyat araliginda se¢ili marka araclarin kriterlerine bakilarak en
uygun otomobili segme problemine TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solutions) yontemini kullanarak
¢oziim saglanmistir. Konuyla ilgili bir uzman tarafindan
degerlendirme i¢in destek alinmistir. TOPSIS metodu ile ilgili
yapilan calismalar literatiir taramasi yapilarak arastirilmistir.
Sonrasinda ¢alisma TOPSIS metodu agiklanmis ve yapilan
arastirmanin sonuglarini ortaya koyacak degerlendirmeler analiz
edilmistir.
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2. Literatiir Taramasi

2.1. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)

Glinliik hayatta pek ¢ok alanda secenekler arasindan karar vermek
durumunda kalmaktayiz. Segenekler arasinda tek bir kriter
oldugunda karar vermek kolaydir. Fakat birden fazla ve
birbirleriyle ¢elisen karmagik kriterler arttikca karar verme
zorlastirmaktadir. Cok fazla degiskenin bulundugu durumlarda,
karar verme iglemi kolaylastirabilmek i¢in birtakim metotlarin
gerekli goriilmesiyle 1960’11 yillarda ¢ok degiskenli karar verme
yontemleri gelistirilmeye baslanmustir (Giileryiiz, 2020). Ilk
baslarda yoneylem ve karar teorisi arastirmalarinda kullanilmigtir.
Daha sonra iktisadi ve mali alanlarda da kullanilmaya
baslanmistir (Bulak vd. 2021).

CKKYV, karar vericinin sonlu se¢enekler arasindan minimum iki
degiskeni goz oniinde bulundurarak se¢cim yapma islemidir ve
karar birimlerinin bir alt dalidir. Karar siirecini degiskenlere gore
modeller ve sonuglari analizinde siklikla kulanilir (Caylak, 2019;
Yigit ve Akpinar, 2021). Bu yontemle eldeki birden fazla
karmagik kriterlerle analiz edilen alternatifler lizerinde en ideal
¢oziimii belirleme siirecidir (Kekilli vd., 2021). Ornegin, bir
otomobil satin alirken kisinin degerlendirmesi gereken pek ¢ok
kriter vardir. Arabanin yakit tasarrufu, koltuk sayist, motor hacmi,
konforu, fiyati, vergi ylikiimliiliikleri bunlardan sadece birkagidir.
Tiiketicinin 6nem verdigi kriterler de zamana gore degiskenlik
gosterebilir. Kriterlerden birkagimin birbiriyle c¢eligtigi goriiliir.
CKKYV bu tarz problemlere ¢dziim bulmak i¢in kullanilmaktadir.

Literatiirde kendine 6zgii karakteristik 6zelligi bulunan karar
verme teknikleri bulunmaktadir. Bir problemin CKKV problemi
sayilabilmesi i¢in minimum iki adet kriter ve minimum iki adet
alternatif ¢6ziim olmalidir. Cok kriterli karar verme problemleri,
alternatif sayisina gore, genel olarak iki grupta incelenmektedir.
Her iki grupta farkli 6zelliklere sahiptir ve farkli veri tiplerine
ihtiya¢ duyarlar. Bu kavramlar birbirileri ile siirekli olarak
karigtirilmaktadir.

® Cok Amagcli Karar Verme: Belirlenen segeneklerin matematiksel
bir programlama teknigi ile dolayli olarak tanimlandigi siirekli
durumda karar vermedir. Bu tiir karar verme problemlerinde amag
en iyi alternatifi belirlemektir. Bir tasarim problemi olup,
alternatiflerin sayist onceden belirlenememektedir. Bu grupta
sayilabilecek yontemleri hedef programlama ve dinamik
programlama olarak sayabiliriz.

e (Cok Kriterli Karar Verme: Alternatiflerin belirli ve
tanimlanabilir oldugu ve kesikli durumlarda olan karar verme
tiiriidiir. Alternatifler belirli oldugundan sayisal teknikler kullanan
metotlarla kriterler acisindan degerlendirilmektedir. Bu amagcla
kullanilan en eski teknik agirlikli toplamsal yontemdir. TOPSIS,
AHP, ELECTRE, PROMETHEE yontemleri bu grupta
sayilabilecek yontemlerdir. Asagidaki Tablo 1°de CKKV
yontemlerinin siniflandirilmasim gosterilmistir.

2.2. CKKYV Yontemlerinin Ozellikleri

CKKYV algoritmalar veya metotlarin yanm1 sira kisiye ait
yonetimsel goérevi de biinyesinde barindirir. Bu ydntemlerde,
birden fazla alternatif arasindan siirlh sayida secim yapilir ve
modelle ilgili kriterler olusturulur. Farkli birimlerde sunulan
kriterler varsa bu 6l¢tim farkliliklar1 giderilmelidir. Nitel ve nicel
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kriterlerin 6l¢iim birimi aym degildir. Bunu gidermek igin
normalizasyon teknikleri kullanilir. CKKV problemlerinde
kriterlerin goreli 6nem derecelerini bulabilmek i¢in segilen
konuya hakim bilgili uzmanlarin olmasi gerekir. Onem agirhiklart
karar verici tarafindan belirlenir veya bu agirliklar cesitli
tekniklerle bulunabilir.

Tablo 1. CKKV Tekniklerinin Siniflandirilmasi (Triantaphyllou,
2000)

Karar oo . o Yontemin
. . Bilginin Onem
Vericiden Durumu Temel
Gelen Bilgi Sinifi
o Dominant
Bilgi yok Maxmin
Minmax
Birlesik
Standart Seviye Birlesik
Olmayan
Permiitasyon ile
Cok Ordinal Lexicographic
Kriterli Niteliklere Eliminasyon
Karar Ait Bilgi Dogrusal Atama
Verme SAW
Kardinal AHP
ELECTRE
TOPSIS
Ikamenin Hiyerargik
Marjinal Orani Degigim
. Tercihler . LINMAP
Alternatiflere Interaktif SAW
Ait Bilgi Yakinlik MDS
Siralamast

Daha iyi ¢oziim secenekleri i¢in g¢ok kriterli karar verme
yontemleri hem niteliksel hem de niceliksel olarak ele alinir. Cok
kriterli karar verme sorunlari satirlarda alternatifler, stitunlarda ise
kriterler bulunduran karar matrisi adi verilen matriste pratik
olarak ifade edilebilir.

2.3. CKKY Yontemlerinin Avantajlar

Cok fazla ve karmagsik kriterler oldugu durumda karar verme
stireci igin ortak bir platform olusturur. Daginik olarak bulunan ya
da ¢ok biiyiik miktardaki veriler degerlendirmeye alinabilir. Nitel
ve nicel kriterler bir arada degerlendirilebilir. Karar siirecini
sistemli olarak ylriitiip karmagsik konularin analiz edilmesini
kolaylastirmaktadir. Kriter degerlendirmelerde gereken uzman
goriisleri ile karar vericinin siibjektif degerlendirmeleri
birlestirilebilir.

24. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin
Dezavantajlari

Alternatifler i¢inde bazen karsilastirilamama problemi ortaya
¢ikmaktadir. Bir alternatif bir olgiite gore diger secenekten
istlinken bagka bir olgiite gore tam tersi bir degerlendirme
olustugunda hangi alternatifin daha iyi oldugunu belirleyebilmek
icin daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Degerlendirme,
karar vericinin segimlerine gore degisebilir nitelikte oldugundan

e-ISSN: 2148-2683

bu segimleri yansitan ek modelleme gerekmektedir. Cogu karar
verme sorununda, bir alternatifin diger tiim kriterlere oranla diger
alternatiflerden istiin oldugu bir durumla karsilasilmaz. Diger bir
deyisle problemler matematiksel olarak net bir bigimde fiade
edilemez. Net olarak tanimlanama yapilamadigindan, uzlasik
coziimler en yakin sonuglar olarak ele alinabilir. Ayrica, 6znel
degerlendirmeler,  farkli  zamanlarda  farkli  sonuglar
verebilmektedir. Bunlar ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin
dezavantajlarindan bazilar1 sayilabilmektedir.

3. Metodoloji

3.1. TOPSIS Yontemi Tanim ve Ozellikleri

TOPSIS yontemi Hwang ve Yoon ve tarafindan 1981 yilinda
gelistirilmistir ve karar noktalarinin ideal ¢oziime yakinlig
prensibinei temel almaktadir (Hwang ve Yoon, 1981). Buna gore
ideal ¢oziime en yakin, negatif ideal ¢dziime ise en uzak mesafede
alternatif secilmektedir. Bu araliklarin ¢ift yonde olmasi ile bazen
maksimize edilecek durumlar, bazen de minimize edilmesi
gereken durumlar ortaya koyar. TOPSIS yonteminde, biitiin
degerlendirme kriterlerinin artan veya azalan bir egilime sahip
oldugu i¢in ideal ve negatif ideal ¢dziimleri bulmak basittir.
Bulunan bu ¢ézlimlerle alternatiflerin siralamasi yapilmaktadir.

TOPSIS yontemini kullanarak alternatifler belirli Olciitler
dogrultusunda ve odlgiitlerin alabilecegi maksimum ve minimum
degerler araliginda, ideal duruma gore analiz edilmesi
gerekmektedir. Yontemde pozitif ve negatif ideal ¢oziim adi
verilen iki kavram bulunkatdir. Maliyet kriterinin minimize olup,
fayda kriterinin de maksimum olmasinin saglandigi durum pozitif
ideal ¢6ziimdiir. Fayda kriterinin minimum, maliyet kriterinin
maksimum olarak elde edildigi ¢6ziim ise negatif ideal ¢oziimdiir.

3.2. TOPSIS Yontemi Uygulama Alanlar

TOPSIS yontemi, tesis yeri se¢imi (Boran, 2011), tedarik¢i se¢imi
(Jain vd., 2016), dijital tedarik zinciri yonetimi (Y1ldizbasi, 2021),
yatirim se¢imi (Tan, 2011), enerji ile ilgili uygulamalar (Aslay,
2021), danisman se¢imi (Kekilli vd., 2021) yenilenebilir enerji
kaynak se¢imi (Boran vd., 2012), partner se¢imi (Biiylikozkan ve
Giileryiiz, 2016), bankacilik sektérii (Ozkan, ve Deliktas, 2020),
personel se¢imi (Boran, 2009), E-ticaret siteleri degerlendirmeleri
(Bulak vd., 2021), Arge projeleri ile ilgili uygulamalar (Kiraz vd.,
2018) igiincii parti lojistik firma se¢imi (Su vd., 2011), saglik
sektorii uygulamalart (Chen, 2015; Mi¢ ve Antmen, 2019),
inovasyon projeleri se¢imi (Oralhan ve Biiytiktiirk, 2019) tersine
lojistik uygulamalar1 (Sharma vd., 2021)  gibi alanlarda ve
endiistride bir¢ok alanda basariyla uygulanmistir.

Yurdakul ve I¢ (2003) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de otomotiv
sanayinde faaliyet gosteren bilyikk Olgekte bes firmanin
secilmigtir. Secilen firmalarin 1998 ile 2001 yillar1 arasindaki
bilangolar1 degerlendirilmis ve finansal oranlar yardimiyla
firmalart derecelendirmislerdir. Yapilan ¢alismada performans
Ol¢timiinde kullanilan finansal oranlar belirtilmis ve firmalar i¢in
analizler yapilmistir. TOPSIS yontemi ile elde edilen performans
siralamalari ile firmalarin hisse senedi getiri siralamalar1 arasinda
benzerlikler ¢aligma sonucunda belirlenmisgtir.

Boran (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, bilisim sektoriinde
yer alan bir firma i¢in satis uzmani se¢me problemi ortaya
konulmustur. Yapilan ¢alismada TOPSIS yontemi uygulanarak en
ideal personel se¢imi yapilmstir.
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Yiikgii ile Atagan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, ele alinan
i¢ otel i¢in performans hesaplamalari yapilmisti. TOPSIS
yonetiminin performans degerlendirmede basarili sonuglar
verdigi goriilmiistiir ve karar vericiler i¢in TOPSIS yonteminin
farkli degerlendirme segenekleri ortaya koydugu tespit edilmistir.

Dumanoglu (2010) tarafindan yapilan g¢aligmada, 2004-2009
yillarinda arasinda IMKB’de isleme alinan on bes cimento
sirketinin mali bagarimlarint TOPSIS’le degerlendirmistir. Segili
sitketlerden  bazilarmin iyilesme gosterirken  bazilarinin
kotiilestigi, bazilarinin ise performans degerlendirmedeki sirasim
korudugu sonucuna ulagmustir.

Sahin ve Akyer (2011) tarafindan yapilan calismada, sinirl
kaynaklar ile hizmet kalitesinden oOdiin vermeden kamu
giderlerinin nasil verimli bir sekilde kullanabileceklerini
anlatmistir. Kamu da yapilan ara¢ alimlarinin, 4x4 araglarin
secimini ise TOPSIS ve AHS yontemleri ile analiz etmislerdir.

Torlak vd. (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ulusal havayolu sirketinden dort tanesi
secilmistir. Uriin kalitesi, verimlilik, miisteri hizmetleri, e-ticaret,
reklam gibi veriler kullanilmigtir. Bulanik TOPSIS yontemiyle
secilen sirketlerin performanslar1 degerlendirilmistir. Biitiin
basar1 faktorleri degerlendirme neticesinde goz Oniinde
bulundurularak, en basarili firma olarak Tiirk Hava Yollar
belirlenmistir. Pegasus, Atlas Jet ve Onur Air siralamayi takip
etmistir.

Alp ile Engin (2011) tarafindan yapilan calismada, trafik
kazalarinin nedenleri ve sonuglar1 arasindaki iliskiyi Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
analiz etmistir. Trafik kazalarinin sebeplerinin, neticeleri iizerine
etkilerinin farkli diizeylerde oldugu yaklasik olarak belirtilmistir.
Bu konu hakkinda  uzmanlara yapilan  anketlerin
degerlendirilmistir. AHP ve TOPSIS yontemleriyle analiz
edildikten sonra elde edilen sonuglar incelenmis ve her iki yontem
tarafindan kaza sebeplerinin sonuglar1 {izerindeki etkilerinin
mithim kabul edilebilecek farklilik gostermedigi neticesine
varilmigtir.

Yagiz (2012) ¢aligmasinda, hisseleri Borsa Istanbul (BIST)’de
islem goéren Enerji sirketlerinin elektrik sektoriindeki bes firmanin
2006-2010 yillarina iliskin mali tablolarini, genel olarak analizini
ve sektor icinde mukayesesini TOPSIS ile siralamigtir. Elde edilen
sonuclara gore sirketlerden birisi hari¢ diger sirketlerinin likit
oldugu, sektorde yer alan sirketlerin giiclii bir sermayesinin ve
bor¢ yapisinin oldugu sonucuna varmustir.

Atmaca (2012) ¢alismasinda, IMKB’de ele alinan dért biiyiik spor
sirketinin TOPSIS yontemini ile finansal performansi
degerlendirmistir. Degerlendirmede Galatasaray, Fenerbahge,
Besiktas ve Trabzonspor’un 2003-2010 yillar1 arasinda temel
finansal tablolar1 incelenmistir. Bu tablolardan elde edilen
sonuglarda spor sirketlerinin mali yapi, varlik, sermaye gibi
konularda finansal oranlar kullanilarak spor sirketlerinin basari
durumlarmin finansal performans diizeylerinin ¢ok etkilendigini
analiz edilmisti. Basar1 durumlarinin, sirketlerin finansal
tablolarina yansidigi ortaya koyulmustur.

Belbag, Deveci, Uludag (2013) tarafindan yapilan c¢aligmada,
Ankara’da ikinci bir havalimani yerinin se¢imi i¢in karar
vericilerin belirsiz ve kesin olmayan degerlendirmelerinden
kaynaklanan dilsel faktdrlerin belirsizligini ortadan kaldirmak
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icin ELECTRE ve bulanik TOPSIS yo6ntemi birlikte kullanilmis
ve uzman goriislerinden faydalanilarak en optimal yerin se¢imine
iligkin karar her iki yOntemin sonuglari dogrultusunda
degerlendirilmistir.

Topcu ile Oralhan (2017) tarafindan yapilan calismada; OECD
iilkeleri arasinda Tiirkiye’nin yerini, Tiirkiye ve diger iilkelerin
ekonomik performanslarim1  karsilastirmayr ELECTRE ve
TOPSIS yontemlerini kullanarak analiz etmiglerdir. Yapilan
¢alisma sonucunda 2010 ile 2015 yillart arasinda Almanya ve
Ingiltere ilk sirada yer alan iki iilke olurken, Tiirkiye otuzuncu
sirada yer almigtir. Tiirkiye’nin ekonomisi 2010 ile 2015 yillart
arasindaki donem ortalamasina bakilinca Portekiz, Estonya,
Slovenya, Yunanistan ve Macaristan gibi iilkelerle yaklagik olarak
ayn1 performansi gosterdigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Tiirkiye
ekonomisi Yunanistan ve Portekiz’e gore daha yiiksek performans
elde etmistir.

Kalintas ve Eren (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, 2018-2019
yillart arasinda BIST Kurumsal Yonetim Endeksi Kapsamindaki
Firmalarin TOPSIS ve Gri Iliskisel Analiz Yontemi ile
performans degerlendirmesi yapilmigti. Her iki analiz
yontemiyle elde edilen sonuglara gore 18 numarali firmanin en
diisiik performansa sahipken, 12 numarali firmanin en iyi
performansa sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Selimler (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, leasing, finansman
ve faktoring sirketlerinin 2015-2018 yillar1 arasinda kredi
yonetim performanslarinin siralamasini TOPSIS yontemi ile
analiz etmistir. Finansman sirketlerinin 2017  yilindaki
performanst ile ilk sirada oldugu tespit edilmigtir. Sirket
gruplarinin durumlarinin seneler iginde degiskenlik gosterdigi
goriilmiistiir. Performans siralamasinda her grubunun iyi oldugu
ve kotii oldugu yillar tespit edilmistir. 2017 yilinaait verilerde her
ii¢c grubun en iyi performans yili oldugu denilebilir. 2018 yil1 ise
secilen 1{i¢ grup sirketlerin en verimsiz yili olarak
degerlendirilmistir.

Caylak (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, tiiketicilerin otel
tercihleri yaparken miisteri puanlamalarindan yararlanarak en
uygun otelin belirlenmesi icin TOPSIS yontemini kullanmuistir.

Ozkan (2020) tarafindan yapilan calismada, segilen 10 adet
bankanin ticari performanslari TOPSIS yontemiyle analiz
edilmistir. Bankalarin finansal performans 6l¢timlerinin dikkatle
yapilmasinin ilerleyen donemdeki krizlere kars1t Onlemler
alimmas1 ve rakip bankalar ile rekabet edebilme yeteneklerinin
gliclenecegi sonucuna varmistir.

Bulak vd. (2021) c¢aligmasinda  e-ticaret  sitelerinin
kullanilabilirligini TOPSIS yontemiyle siralamistir. Segilen 10 e-
ticaret sitesinden almman veriler dogrultusunda kullanicilara
anektler yapilarak sonuclar analiz edilmistir.

Kekilli vd. (2021) yaptiklar: caligmada entegre Bulanik AHP ve
Bulanik TOPSIS yontemi kullanarak, sirket igin en uygun
danigmani se¢me problemini ele almiglardir.

3.3. TOPSIS Yonteminin Asamalari

3.3.1. Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

TOPSIS yonteminde ilk olarak karar matrisi olusturulidir. Karar
noktalarin1 (m), siitunlarinda da karar vermede kullanilacak
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degerlendirme kriterleri (n) bulunmaktadir. Ai i matrisinde karar

noktast sayisint m, degerlendirme faktdrii sayisini ise n ile
gosterilir. A matrisi, baslangi¢ matrisi olup karar vericinin verdigi
bilgilerle olusturulur. Karar matrisinin gosterimi Denklem (1)
yardimryla a¢iklanmaktadir.

ml m2 mn

3.3.2. Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

A matrisinin elemanlarindan faydalanarak, belirtilen formiil

kullanilip  standartlastirilmis  karar matrisi  Denklem (2)
olusturulur.
a;
i =—F7— (2)
- L2
2ay
k=1

Hesaplamalar sonucu R matrisi Denklem (3)’de belirtilmistir.

, Ty, . I,
r21 r.22 r2n
R, = 3)
L rm1 rm2 . r-mn J

3.3.3. Agirhkh Standart Karar Matrisinin (V)
Olusturulmasi

Degerlendirme kriterlerinin 6nemi, karar vericiye gore degisiklik
gosterebilir. Agirlikli standart karar matrisi, bu farkliliklan
¢Ozlime yansitabilmek icin hesaplanir. Bu asamada ilk olarak
karar verici tarafindan degerlendirme kriterlerinin 6nem

n
agirliklar: (W; ) belirlenir ( z W, = 1). Daha sonra, R matrisinin
i=1
her bir siitunu, karar verici tarafindan belirlenen bu 6nem
agirliklart ile carpilarak V matrisi olusturulur. V matrisi Denklem
(4)’te gosterilmektedir.
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Wl r11 WZ r‘12 Wn rln
Wl r21 WZ r-22 Wn r2n
Vi i 4)
_Wl rml W2 rm2 Wn rmn n

3.3.4. 1ldeal (A") ve Negatif (A") Coziimlerin
Olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme kriterinin artan veya
azalan bir fayda egilimine sahip oldugunu varsaymaktadir. Ideal
¢Oziim  setinin  olusturulabilmesi i¢in V  matrisindeki
agirliklandirilmis  degerlendirme faktdrlerinin  en  biiytikleri
secilmektedir. ilgili degerlendirme kriteri minimizasyon yonlii ise
en kii¢iigii secilir. A”seti i¢in V matrisinin her bir siitunundaki en
biiyiik deger, A” seti i¢in V matrisinin her bir siitunundaki en
kiigiik degerler segilerek olusturulur. Bunlar Denklem (5) ve
Denklem (6)’da sunulmustur.

A = {(m_ax v

jeJ),(miinvij\jeJ} (5)

Yukarida bulunacak set A = {VI ,V;,...,V:} seklinde

gosterilebilir. Negatif ideal ¢oziim seti ise, V matrisindeki
agirliklandirilmis  degerlendirme  kriterlerinin -~ yani  siitun
degerlerinin en kiiciikleri secilmektedir. ilgili degerlendirme
kriteri maksimizasyon yonlii ise en biiyligii segilerek olusturulur.
Negatif ideal ¢6ziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde
gosterilmistir.

A‘={(minvij‘jeJ),(m?xvij‘jeJ} (6)

Yukarida hesaplanacak set A = {V{ VA } seklinde

gosterilebilir. Her iki formiilde de J fayda (maksimizasyon), J’ ise
kaylp (minimizasyon) degerini gostermektedir. Gerek ideal
gerekse negatif ideal ¢oziim seti, degerlendirme kriteri say1st yani
m elemandan olugmaktadir.

3.3.5. Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iligkin degerlendirme
kriteri degerinin ideal ve negatif ideal ¢Ozliim setinden
sapmalarinin bulunabilmesi i¢in Euclidian uzaklik yaklasimindan
yararlanilmaktadir. Buradan elde edilen karar noktalarina iliskin
sapma degerleri ise Ideal Ayirim (S;") ve Negatif ideal Ayirim (S;)
Olgiisii olarak adlandirilmaktadir.

Ideal ayirim (S;") 6lgiisiiniin hesaplanmasi Denklem (7), negatif

ideal ayirim (Si) Olgiisiiniin  hesaplanmasi Denklem (8)’de
gosterilmistir.

S; = 3 (v —v')? ™
j=1
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S; = D (vy—vp)? ®)
j=1

Burada hesaplanacak S;* ve Si sayis1 dogal olarak karar noktasi
(alternatif) sayis1 kadar olacaktir.

3.3.6. Ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi

Ideal ve negatif ideal aymrim 6lgiileri, her bir karar noktasinin
(alternatifin)  ideal ¢oziime goreli yakinhginn  (Ci)
hesaplanmasinda kullanilir. Burada kullanilan 61¢iit, negatif ideal
ayirim dlgiisiiniin toplam ayirim dlgiisii igindeki payidir. Ideal
¢oziime goreli yakinlik degeri Denklem (9)’da belirtilmistir.

. S’
Cr=—2 9
'S +S; )

Burada C; degeri araliginda deger alir ve ilgili karar noktasinin
ideal ¢cozlime, ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak
yakiligini gosterir.

3.4.  TOPSIS Yonteminin Avantajlar: ve
Dezavantajlan

TOPSIS yontemi ELECTRE yonteminin temeline gore
geligtirilmigtir. Yontemde her bir alternatifin kendi degerini
almas1 prensimi mevcuttur. Burada, kriterlerin kendi aralarinda
farklar ~da  olsa, alternatifler arasindaki  farkliliklar
degerlendirilerek ideal bir sonug¢ elde edilir. Uygulamasi ve
grafiksel olarak kolay goriilebilir karar verme yontemidir.

4. Uygulama

4.1. Otomobil Seciminde TOPSIS Uygulamasi

Yaptigimiz ¢alismada, bir tiikketicinin en uygun C segment
otomobili alabilmesi ig¢in bazi asamalar1 dikkate almasi tavsiye
edilmistir:

e Karar verici yani tiiketici tarafindan biitce ve begenisine
uygun otomobiller belirlenir,

e Secilen otomobiller igin TOPSIS uygulamas: yapilir,

e  Tiiketicinin siibjektif degerlerine iliskin uygun ¢oziimler
dikkate alinip en ideal otomobil belirlenir.

Uygulamay1 olusturmak i¢in otomobil satin almak isteyen bir
tiiketici yani karar verici belirlenmistir. Ttiketicinin belirttigi fiyat

araliklarinda (300.000 - 380.000TL) begendigi otomobil
modelleri Tablo 2’de verilmistir.
Otomobil se¢iminde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken

kriterler; fiyat, ikinci el fiyati, yakit tliketimi, 0-100 km’de
hizlanmasi, konfor, giivenlik, bakim maliyeti, genislik ve sevgi
derecesi olarak belirlenmistir.
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Tablo 2: Otomobil Modelleri

No Modeller

1 Opel Astra 1.5 Edition

2 Renault Megane Touch 1.3 TCe

3 Ford Focus Trend X 1.5 EcoBlue

4 Volkswagen Golf 1.0 ¢TSI 110 PS DSG
5 Toyota Corolla Hybrid X-Pack CVT

6 Fiat Egea Hatchback Lounge 1.6

7 Peugeot 308 Style Tech 1.5 BlueHDi

Yapilan ¢alismada; fiyat, ikinci el fiyati, yakit tiiketimi, 0-100 km
hizlanma ve genislik kriterleri i¢in veriler ilgili markalarin
modellerine web sitelerine bakilarak elde edilmistir. Bakim
maliyeti, giivenlik ve konfor kriterleri i¢in veriler, bu konulari
bilen bir uzman tarafindan 1-6 aralifinda puanlama teknigi ile
elde edilmistir. Sevgi degeri kriteri i¢in verilere 1-9 6l¢ekli Gnem
dereceleri sorularak tiiketicinin verdigi siibjektif degerlendirme
ile ulasilmistir. Se¢im yapacak tiiketici igin otomobil se¢iminde
en etkili kriterin giivenlik oldugu goriilmektedir. Daha sonra
sirastyla yakit tiiketimi, fiyati ve sevgi derecesi kriterleri gibi
kriterler yer almaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Kriterlerin 6nem degerleri (agirliklari)

Kriterler Agirhikh Puanlar
Fiyat 0,165
2.El Fiyat 0,058
Yakit Tiketimi 0,227
0-100 Km Hizlanma 0,030
Konfor 0,037
Giivenlik 0,237
Bakim Maliyeti 0,018
MTYV Bedeli 0,064
Sevgi Derecesi 0,164

Ulkemizde déviz kurlarinda yasanan olumsuz gelismelerden
dolay: sifir ara¢ aliminda diisiis yasanmigtir. Bankalarin kredi
kampanyalar1 ya da markalarin sene sonlarinda yaptigi
kampanyalar bir nebze de olsa bu pazara hareket kattigi
goriilmektedir. Otomobil fiyatlari kura bagli artis saglamaktadir.
Fiyat1 en yiliksek otomobil daha az tercih edilecektir. Otomobil
fiyatindaki artis se¢im yaparken negatif etki yapmaktadir. Bu
ylizden fiyatti minimum olan secilecektir. Tablo 4’te secilen
otomobiller i¢in fiyat, normalize ve agirlikli hali bulunmaktadir.

Ikinci el otomobil alimlarinda ve satiglarinda en nemli dncelik
ciddi bir kazancin olmamasidir. ikinci el otomobil alirken aracin
gecmiste yaptig1 kazalara, degisen ya da bpyali par¢asinin olup
olmadigina bakilir. Kilometresinin diisiik ve model yilinin yeni
olmasi, bakimlarimin zamaninda ve yetkili servis araciligi ile
yapilmast da diger kriterlerdir. Bir yil icinde planladigimiz
kilometre miktar1 se¢im yaparken dizel ya da benzin motor
tercihimizi de etkilemektedir. Tiiketiciler aracin ge¢mis
hikayesini bilmedigi i¢in ikinci el ara¢ alimi risk tasimaktadir.
Bazen hasar sorgulamada, hasar tutar1 diisiik de goziikse yetkili
serviste yapilmadigi i¢in gergek tutar goziikkmemektedir, bu da
tilketiciyi yaniltmaktadir. Hava yastiklarinin agildigi, agir hasar
kayith ya da takla atan otomobiller ileride ciddi masraflar
¢ikardigi i¢in tercih edilmezler.
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Tablo 4: Fiyat Kriteri

Tablo 6: Yakit Tiiketimi Maliyet Kriteri

Modeller Fiyat Normalize Agirlikl
Hali

Opel Astra 1.5 329.900TL 0,363 0,0599

Edition

Renault Megane 356.000TL 0,392 0,0646

Touch 1.3 TCe

Ford Focus Trend X 356.200TL 0,392 0,0647

1.5 EcoBlue

Volkswagen Golf 1.0~ 361.000TL 0,397 0,0655

eTSI 110 PS DSG

Toyota Corolla 379.450TL 0,418 0,0689

Hybrid X-Pack CVT

Fiat Egea Hatchback 305.900TL 0,337 0,0555

Lounge 1.6

Peugeot 308 Style 309.000TL 0,340 0,0561

Tech 1.5 BlueHDi

Ikinci el fiyatini belirlemek i¢in maksimum ii¢ yasinda, 100.000
kilometreyi gecmemis araglar online satig sitelerinden yardim
alinarak tespit edilmistir. ikinci el fiyat: kriteri icin fiyat,
normalize ve agirlikli hali Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5: 2. El Fiyatlar1 Kriteri

Modeller Fiyat Normalize Agirhkh
Hali

Opel Astra 1.5 266.500TL 0,372 0,0216

Edition

Renault Megane 236.000TL 0,330 0,0191

Touch 1.3 TCe

Ford Focus Trend 285.000TL 0,398 0,0231

X 1.5 EcoBlue

Volkswagen Golf 311.000TL 0,434 0,0252

1.0 eTSI 110 PS

DSG

Toyota Corolla 290.000TL 0,405 0,0235

Hybrid X-Pack

CVT

Fiat Egea 235.000TL 0,328 0,0190

Hatchback Lounge

1.6

Peugeot 308 Style 262.000TL 0,366 0,0212

Tech 1.5 BlueHDi1

Yeni nesil otomobiller daha diisiik ve daha hafif yakit tiiketimine
sahiptir. Bu otomobillerde emisyon oranlar1 disiiktiir. Bu
sebepten Otiirii yeni nesil araglarin gevreyi daha az kirlettikleri
tespit edilmistir. Kullanilan malzemeler ve iiretim yontemleri
sebebiyle yiiksek seviyede govde yapisina sahipken agirliklart
diigmiistiir. Boylece yol tutus 6zellikleri artmis ve yakat tiiketimi
azalmugstir. Gelismis otomatik ve manuel sanziman sistemleri ile
diisiik hacimde ve yiiksek verim ile calisan turbo destekli yeni
nesil motorlar ile daha az yakit tiiketip daha ytiksek performans
elde edilmektedir. Yakit tiiketimi kriteri i¢in hesaplamalar Tablo
6’da verilmistir. Yakit tiiketimindeki artis otomobilin se¢iminde
negatif etki yapmaktadir. Otomobillerin yakit tiiketimi markalarin
web sitelerinden segili aracin 6zelliklerine bakilarak bulunmustur.
Bu c¢alismada 1 Haziran 2021 yili akaryakit fiyatlan
degerlendirmeye alinmistir.
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Yakiti

Yakiat n Yakit1 o
Modeller  Tiik.(Lt/l Fiya  n Nn‘;r Ag;fl'k

00km) (TL/L Mal

t)

Opel
Astra 1.5 571t 7,20 41,04 040 4919
.. TL 0 5
Edition
Renault
Megane 7,72 54,04 0,53
Touch13 1Ol TL 0 3 01209
TCe
Ford
Focus
Trend X 4,91t 7,20 35,28 0,34 0,0790
15 TL 0 8
EcoBlue
Volkswag
en Golf
1.0 ¢TSI 5 4lt 7T’7Lz 41668 0’;” 0,0933
110 PS
DSG
Toyota
Corolla 7,72 25,47 0,25
Hybrid X- -t TL 0 o 00570
Pack CVT
Fiat Egea
Hatchbac 720 32,40 0,31
k Lounge 4,51t TL 0 9 0,0725
1.6
Peugeot
308 Style 7,20 31,68 0,31
Tech 1.5 4,41t TL 0 , 00709
BlueHDi

0-100 km hizlanma siireleri bir otomobilin atakligini ve
performansini gosterir. Daha kisa siirede 100 kilometreyi goren
arag¢ digerlerine gore daha idealdir. Bu sebeple saniye cinsinde
verilen degerlerden minimim olan en ideal segenektir. Segilen
araglarin saniye cinsinden hizlanma siireleri, normalize ve
agirlikli hali Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7: 0-100 Km Hizlanma Kriteri

0-100 Km
Hizlanma(sn
10,6 sn.

Normalize
Hali
0,403

Modeller

Opel Astra 1.5
Edition
Renault
Megane Touch
1.3 TCe

Ford Focus
Trend X 1.5
EcoBlue
Volkswagen
Golf 1.0 eTSI
110 PS DSG
Toyota Corolla
Hybrid X-Pack
CVT

Agirhikh
0,0121

9,0 sn. 0,342 0,0103

10,2 sn. 0,387 0,0116

9,9 sn. 0,376 0,0113

11,00 sn. 0,418 0,0125
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Fiat Egea
Hatchback
Lounge 1.6
Peugeot 308
Style Tech 1.5
BlueHDi

9,8 sn. 0,372 0,0112

9,0 sn. 0,342 0,0103

Konfor kriteri ile ilgili veriler i¢in uzman kisiden yardim
almmigtir,. Uzman kisinin segili otomobillere 1-6 araliginda
puanlar vermesi istenilmis ve elde edilen degerler Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8: Konfor Kriteri

Modeller Konfor Normalize Hali Agirhkh
Opel Astra 1.5 5 0,406 0,0150
Edition

Renault Megane 5 0,406 0,0150
Touch 1.3 TCe

Ford Focus Trend 5 0,406 0,0150
X 1.5 EcoBlue

Volkswagen Golf 6 0,487* 0,0180
1.0 eTSI 110 PS

DSG

Toyota Corolla 4 0,324 0,0120
Hybrid X-Pack

CVT

Fiat Egea 3 0,243 0,0090
Hatchback

Lounge 1.6

Peugeot 308 Style 4 0,324 0,120

Tech 1.5 BlueHDi

Giivenlik kriteri otomobil seg¢iminde pozitif etkide bulundugu i¢in
maksimum degerler isleme alinmaktadir. Bakim maliyeti kriteri
ile ilgili hesaplamalar Tablo 10’da verilmistir. Bu kriterin
degerlendirmesiyle ilgili uzman kisiden yardim alinmistir.
Otomobil modellerinin par¢a maliyetleri ve yil icinde yapilan
servis hizmetlerinin ortalama maliyetlerine géz oniine alinarak 1-
6 araliginda puanlama sistemi kullanilip degerlendirme yapmustir.
Bakim maliyeti kriterinde de en yiiksek maliyet en az tercih
edilecegi icin minimum deger ideal olarak hesaplanmustir.

Tablo 10: Bakim Maliyeti Kriteri

Modeller Bakim Normalize Agirhkh
Maliyeti Hali

Opel Astra 1.5 5 0,445 0,0080
Edition
Renault Megane 2 0,178 0,0032
Touch 1.3 TCe
Ford Focus Trend 5 0,445 0,0080
X 1.5 EcoBlue
Volkswagen Golf 6 0,535 0,0096
1.0 TSI 110 PS
DSG
Toyota Corolla 4 0,356 0,0064
Hybrid X-Pack
CVT
Fiat Egea 2 0,178 0,0032
Hatchback
Lounge 1.6
Peugeot 308 Style 4 0,356 0,0064

Tech 1.5 BlueHDi

Giliniimiizde B ve C segment yeni araglarin ¢cogunda genis ekran,
multimedya sistemleri, otomatik Start&Stop sistemi, ABS, ESP,
statik doniis farlart gibi gelismis giivenlik donanimlart
bulunmaktadir. Giivenlik kriterinin degerlerinin belirlenmende
uzman kigiden destek alinmistir. Tablo 9°da belirtigi gibi uzman
kisi, hava yastiklari, gegmis deneyimler, ABS sistemi, yakit
deposu, otomobilin parcalari, emniyet kemeri gibi 6zellikleri
dikkate alarak 1-6 araliginda puanlama yapmustir.

Tablo 9: Giivenlik Kriteri

Modeller Giivenlik Normalize Agirhkh
Hali

Opel Astra 1.5 3 0,300 0,0711

Edition

Renault Megane 3 0,300 0,0711

Touch 1.3 TCe

Ford Focus Trend X 4 0,400 0,0948

1.5 EcoBlue

Volkswagen Golf 4 0,400 0,0948

1.0eTSI 110 PS

DSG

Toyota Corolla 5 0,500 0,1185

Hybrid X-Pack CVT

Fiat Egea Hatchback 3 0,300 0,0711

Lounge 1.6

Peugeot 308 Style 4 0,400 0,0948

Tech 1.5 BlueHDi
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Motorlu tagitlar vergisi (MTV) kriterine iliskin veriler yillik vergi
tutar1, normalize ve agirlikli hali Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: MTV Kriteri

Modeller Vergi N";{";‘i‘ihze Agirhkh
Opel Astra 1.5 Edition 2.197 0,344 0,0220
Renault Megane Touch 2.197 0,344 0,0220
1.3 TCe
Ford Focus Trend X 1.5 2.197 0,344 0,0220
EcoBlue
Volkswagen Golf 1.0 1.261 0,197 0,0126
eTSI 110 PS DSG
Toyota Corolla Hybrid 3.881 0,608 0,0389
X-Pack CVT
Fiat Egea Hatchback 2.197 0,344 0,0220
Lounge 1.6
Peugeot 308 Style Tech 2.197 0,344 0,0220
1.5 BlueHDi

Bu degerler tiiketicinin otomobil sec¢imine olumsuz etki
etmektedir. Otomobilin motor hacmi arttikga MTV fiyat1 arttig1
icin llkemizde genel olarak kiiciik motorlu araglar tercih
edilmektedir. Aracin kayit tarihi 1 Ocak 2018 tarihinden 6nce ise
otomobilin motor hacmi ve yasina gére MTV hesaplamasi
yapilir.. 1 Ocak 2018 tarihi ve sonrasinda trafige tescili yapilan
otomobillerde, motor hacmi ve aracin degerine gére MTV
hesaplamasi yapilmaktadir.
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Yenilenen teknoloji ile elektrikli araglar da iiretilmeye baslandi,
fakat heniiz sarj yerlerinin kisitli olmasi bu araglara olan segme
kriterini negatif etkilemektedir. ilerleyen donemlerde dizel ya da
benzinli arag yerine hibrit veya elektrikli araglarda gézde konuma
gelecektir. Segilen otomobiller icin tiiketicinin begenisini
belirleyen sevgi 6l¢iitii kriteri de gz Oniine alinmistir. Tiiketicinin

markaya ya da modele olan sevgisi siibjektiftir. Zamanla
degisebilmektedir, yeni model otomobil piyasaya sunuldugunda
sevgi kriteri de degisebilmektedir. Elde edilen verilen karar
vericinin 1-9 o6lgegini kullanarak otomobiller i¢in verdigi
degerlerden elde edilmistir. Modellere bagli sevgi Olciiti,
normalize ve agirlikli hali Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Sevgi Derecesi

Modeller Sevgi Normalize Agirhikh
Hali

Opel Astra 1.5 Edition 8 0,415 0,0680
Renault Megane Touch 1.3 TCe 5 0,259 0,0425
Ford Focus Trend X 1.5 EcoBlue 8 0,415 0,0680
Volkswagen Golf 1.0 ¢TSI 110 9 0,467 0,0765
PS DSG

Toyota Corolla Hybrid X-Pack 8 0,415 0,0680
CVT

Fiat Egea Hatchback Lounge 1.6 5 0,259 0,0425
Peugeot 308 Style Tech 1.5 7 0,363 0,0595
BlueHDi

Pozitif ideal ¢6ziim setinin (A+) olusturabilmek i¢in igin v
matrisindeki agirliklandirilmis  degerlendirme  kriterinin  en
bliyligii ~ se¢ilmelidir.  Belirlenen  degerlendirme  kriteri
minimizasyon yonlii ise en kiiglik olan se¢ilmelidir. Pozitif ve
negati ideal ¢6ziimler Tablo 13- 16°da verilmistir.

Negatif ideal ¢oziim setini olusturabilmek igin (A7) ise, v
matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme kriterlerinin en
kiigtigii secilir. Degerlendirme faktorii minimizasyon yonlii ise en
biiyligii se¢ilerek olusturulur.

Tablo 13: Pozitif ideal Céziim

. 2.El Yakat 0-100km . . Bakim . .
Fiyat  pivat  Tiiketimi  hizlanma  omfor  Givenlik e Yersi  Seva
A" Min. Max. Min. Min. Max. Max. Min. Min. Max.
0,0555 10,0252  0,0570 0,0103 0,0180 0,1185 0,0032 0,0126 0,765
Tablo 14: Negatif ideal Coziim
. 2.El Yakat 0-100km . . Bakim . .
Fiyat  pivat  Tiiketimi  hizlanma onfor Givenlik i eq  Yersi  Seva
A~ Max. Min Max. Max. Min. Min. Max. Max. Min.

0,0689 0,0190 0,1209 0,0125 0,0090 0,0711 0,0096 0,0389  0,0425

Tablo 15: En lyi Pozitif Céziime Alternatif Uzaklik

S*

Al 0,0019 0,0013 0,1214 0,0003
A2 0,0083 0,0037 0,4088 0,0000
A3 0,0083 0,0004 0,0482 0,0002
A4 0,0100 0,0000 0,1316 0,0001
A5 0,0178 0,0003 0,0000 0,0005
A6 0,0000 0,0038 0,0241 0,0001
A7 0,0000 0,0016 0,0193 0,0000

0,0009 0,2247 0,0023 0,0088 0,0072
0,0009 0,2247 0,0000 0,0088 0,1157
0,0009 0,0562 0,0023 0,0088 0,0072
0,0000 0,0562 0,0041 0,0000 0,0000
0,0036 0,0000 0,0010 0,0689 0,0072
0,0081 0,2247 0,0000 0,0088 0,1157
0,0036 0,0562 0,0010 0,0088 0,0289

Tablo 16: En Iyi Negatif Coziime Alternatif Uzaklik
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Al
A2
A3
A4
AS
A6
A7

0,0081
0,0018
0,0018
0,0011
0,0000
0,0178
0,0164

0,0007
0,0000
0,0016
0,0038
0,0020
0,0000
0,0005

0,0846
0,0000
0,1763
0,0765
0,4088
0,2345
0,2504

0,0000
0,0005
0,0001
0,0002
0,0000
0,0002
0,0005

0,0036
0,0036
0,0036
0,0081
0,0009
0,0000
0,0009

0,0000
0,0000
0,0562
0,0562
0,2247
0,0000
0,0562

0,0003
0,0041
0,0003
0,0000
0,0010
0,0041
0,0010

0,0285
0,0285
0,0285
0,0689
0,0000
0,0285
0,0285

0,0651
0,0000
0,0651
0,1157
0,0651
0,0000
0,0289

Ideal ¢oziime yakinlik Tablo 17°de verilmistir. Bu adimda, Ci*
degerlerine gore alternatifler en yiiksekten en diisiige sore
siralanarak  tercihler yapilmaktadir. Belirlenen kriterlerin
agirliklarini gore en optimal segenek bulunur. Son olarak en

Tablo 18 incelendiginde, Toyota Corolla Hybrid X-Pack CVT ilk
sirada yer almaktadir. Sonrasinda sirasiyla Peugeot 308 Style
Tech 1.5 BlueHD1, Ford Focus Trend X 1.5 EcoBlue, Volkswagen
Golf 1.0 eTSI 110 PS DSG, Fiat Egea Hatchback Lounge 1.6,

uygun alternatifin siralamasi belirlenerek Tablo 18’de  Opel Astra 1.5 Edition ve Renault Megane Touch 1.3 TCe
gosterilmistir. gelmektedir.
Tablo 17: 1deal Coziime Gore Yakinlik
Si* Si- Ci
Al 0,6073 Al 0,4368 Al 0,4183
A2 0,8780 A2 0,1963 A2 0,1827
A3 0,3641 A3 0,5774 A3 0,6132
A4 0,4494 A4 0,5749 A4 0,5612
A5 0,3153 A5 0,8381 A5 0,7266
A6 0,6206 A6 0,5340 A6 0,4625
A7 0,3456 A7 0,6191 A7 0,6417

Tablo 18: Otomobil Se¢imi TOPSIS Siralamast

Sira Alternatifler
1 Toyota Corolla Hybrid X-Pack CVT
2 Peugeot 308 Style Tech 1.5 BlueHDi
3 Ford Focus Trend X 1.5 EcoBlue
4 Volkswagen Golf 1.0 eTSI 110 PS DSG
5 Fiat Egea Hatchback Lounge 1.6
6 Opel Astra 1.5 Edition
7 Renault Megane Touch 1.3 TCe

5. Sonuclar ve Geelecek Calismalar

Giliniimiizde otomobil almak artik liiks bir tiiketim degil ihtiyag
haline gelmistir. Otomotiv sektdriinde artan rekabet ve yenilikler
bir ara¢ satin alirken bakilmasi gereken kriterleri de cogaltmustir.
Cok sayida modelin ve kriterlerin bulundugu bu durumda
tiiketiciler otomobil alirken se¢im yapmakta zorlanabilirler. Bu
caligmada, otomobil se¢im problemine TOPSIS yontemi ile bir
¢Oziim onerisi sunulmustur. Oncelikle otomobil satm almak
isteyen bir tiiketici belirlenmis, tiiketicinin belirledigi alternatifler
iizerinde uygulama yapilmig ve elde edilen sonuglardan
tiiketicinin memnun kaldig1 ve karar verirken bu sonuglar
kullandig1  goriilmiistiir. Otomobil segerken karar verme
problemlerinde TOPSIS yontemi uygulanabilirligi kolay bir
¢Oziim yaklagimidir.

Her tiiketicinin 6nem derecesi farkli olabilir. Bazi tiiketiciler i¢in
fiyat kriteri daha 6nemli iken bazilar1 i¢in motor hacmi yada yakit
tilkketimi daha onemli olabilir. Biiyiik aileler i¢in sedan, station
wagon ya da SUV gévde tipine sahip araglar tercih edilir. I¢ hacim
ve bagaj biiyiikliigii aile araglari igin agirligi en yiiksek kriter

e-ISSN: 2148-2683

olabilir. Se¢me islemi her tiiketicinin kendi begenisine ve istegine
gore yapilir. Bu sebeple her tiiketici i¢in seg¢im kriterlerinin
agirliklar farkli olabilir. Her segenek farkli kriterlere oranla daha
ideal olabilir. Kriterlere bakilarak bazilar1 minimize bazilari
maksimize edilir.

Tiiketicinin belirledigi markalarin C segment otomobilleri, fiyati,
MTYV, giivenlik, 2.el fiyat, 0-100km hizlanma, yakit tiiketimi
konfor, bakim maliyeti ve sevgi Olgiisii kriterleri ele aliarak
degerlendirilmis ve TOPSIS yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Segilen yedi otomobil modelini, dokuz ayr kritere gore
degerlendirip, tliketicinin yani karar vericinin en iyi secenege
ulagsmas1 saglanmigtir. Sonuglar incelendiginde en uygun
otomobil siralamasinda Toyota Corolla Hybrid X-Pack CVT ilk
sirada yer aldig1 ve sirastyla Peugeot 308 Style Tech 1.5 BlueHD;1,
Ford Focus Trend X 1.5 EcoBlue’nun takip ettigi goriillmektedir.

Giliniimiizde otomobil alig-satiglart iizerine kurulan pek ¢ok web
sitesi mevcuttur. Calismada uyguladigimiz TOPSIS ydntemini
sitelere bir ara¢ olarak eklenirse kullanicilar, arag se¢ciminde tercih
kriterlerinin belirleyerek daha etkili aramalar yapabilirler.
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Bdylece otomobil satin almak isteyenlere ideal bir hizmet sunmus
olurlar.

Arastirma siirecinde  bazi smirlandirmalarla karsilagiimistir.
Nihai sonuglarin karar vericinin goriislerini yansitti§1 ve ideal
durumlarin karar vericiye bagli degisebilir oldugu belirlenen
sonuglarda  olugabilecek  sapmalar calismada  dikkate
almmamigtir. Bu durumun etkisini ortadan kaldirabilmek ve
gelecek calismalar igin ya daha fazla uzmanin goriisiinden
faydalanmak gerekmekte ya da diger CKKV ydntemlerinden
kiiresel bulanik TOPSIS yontemi ile karsilastirmali analiz
yapilmasi hedeflenmektedir.

6. Tesekkiir

Projenin hazirlanmasinda katkilariyla yol gésterici olan ve analiz
asamasinda goriiglerinden faydalandigimiz uzman sayin Bahadir
COKYASAR’a ve otomotiv sektoriinde engin bilgisiyle degerli
goriisiinii  bizimle paylasan saymm  Cagri ADIMUTLU’ya
tesekkiirlerimizi sunariz.
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