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Oz

Uzun vadeli zaman zarfinda fabrikanin ayni sartlarda ¢aligmasini gerektirecegi i¢in fabrika yer se¢ciminde ¢ok sayida kriter goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, fabrikalarin yer se¢imi gibi kritik kararlarinda, karar verme siirecine yardimci olan sayisal
yontemlerin kullanilmasi faydali olacaktir. Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, yer se¢im kararlarinda siklikla uygulanan
yontemlerin baginda gelmektedir. Calismada, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Bulanik The Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) yéntemi, mobilya fabrikas1 bblge secimi igin uygulanmugstir. Mobilya fabrikas
bolge secimi igin kriter agirliklart Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ydntemi ile belirlenmistir. Bulanik TOPSIS uygulama
sonuglarma gére, ana kriterler igin ilk sirada yer alan bolge Marmara Bélgesidir. Uretim, ekonomi, Pazar pay: alt kriterleri icin I¢
Anadolu Bolgesi ilk sirada yer alan bolge olmustur.

Anahtar Kelimeler: Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS, Fabrika Yer Segimi.

Region Selection For A Furniture Facility With Fuzzy TOPSIS
Method

Abstract

Since it will require the facility to operate under the same conditions over a long period of time, many criteria should be considered in
the facility location selection. For this reason, it will be useful to use quantitative methods that help the decision-making process in
critical decisions such as facility location selection. Multi-criteria decision making methods are one of the most frequently applied
methods in location selection decisions. The Fuzzy The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
method, which is one of the multi-criteria decision making (MCDM) methods, was applied for the furniture factory region selection in
the study. Criteria weights for furniture factory region selection were determined by the Fuzzy Analytic Hierarchy Process (AHP)
method. The Marmara Region ranked first in terms of the main criteria Fuzzy TOPSIS application results. In terms of production,
economy and market share sub-criteria, the Central Anatolia Region was the region ranked first.

Keywords: Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS, Facility Location Selection.
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1. Giris

Tiim kuruluglarin en 6nemli ihtiyacinin basinda bir kurulus
yeri gelmektedir. Uretim ya da hizmet sektoriinde tesis yeri bir
kurulus iin biiyiik 6nem tagimaktadir. Ilk kurulus yerinin dogru
secilmesi kurulusun geleceginde ortaya cikabilecek sorunlarinda
oniine gecilmesini saglayacaktir. Yer se¢imi, kurulug karar
vericileri icin Onemli bir karardir. Karar vericilerin, dogru
kararlar verebilmeleri bir takim yardimeci araclara ihtiyaclar
vardir. Bu araglarin basinda sayisal yontemler gelmektedir. Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri bu sayisal
yontemlerden biri olup karar vericiler i¢in olduk¢a Onemli
araglardir.

Literatiirde farkli sektorlere uygulanmigs birgok CKKV
yontemi vardir. CKKV yontemleri arasinda bulunan, Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP), Elemination and Choice Translating
Reality English (ELECTRE), Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution(TOPSIS), Vise Kriterijumsk a
Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR) ve Preference
Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation
(PROMETHEE) en sik uygulanan yontemlerdir. Saglik, egitim,
imalat sektorii gibi birgok alanda CKKV yontem uygulamalari
bulunmaktadir. (Mi¢ & Antmen , 2019), Bolge Hastanesi
seciminde Bulamk TOPSIS yontemini uygulanslardir.,
(Giannoulis &  Ishizaka, 2010) egitim  alanindaki
uygulamalarinda, Ingiliz {iniversitelerinin karsilastirilmasinda
ELECTRE III yéntemini kullanmiglardir. Imalat sektdrlerinnden
biri olan mobilya sektoriinde de CKKV uygulamasi
bulunmaktadir. (Tekez & Bark, 2016), mobilya sektorii tedarikei
seciminde Bulamk TOPSIS yontemini uygulamislardir. (Azizi,
Mohebbi, Gargari, & Ziaie, 2015), [ran’da kurulacak bir mobilya
fabrikas1 igin yer se¢iminde AHP ve TOPSIS yontemlerinden
faydalanmuslardir. (Ugiincii & Bayram, 2016), mobilya yer
secimi i¢in Kastamonu ilinin 6n plana ¢ikan niteliklerini AHP
yontemi ile incelemislerdir. (Imren, Karayilmazlar, & Kurt,
2016) mobilya fabrikast yer se¢imi uygulamasi i¢in AHP
yontemini kullamiglardir. (Suman, Sarfaraj, Chyon, & Fahim,
2021) Banglades’te kurulacak mobilya fabrikasi yer se¢iminde
AHP ve Bulanik AHP yontemlerini kullanarak kriter agirliklarini
belirlemislerdir.

Mobilya Fabrikast i¢in bolge segimi belirsizlikler
icermektedir. Bu nedenle Bulanik Mantik kullanilmasi dogru bir
karar olacaktir. Calismada bu amagla, Mobilya Fabrikasi igin
Bulantk Mantik  kullanan  ¢ok  kriterli karar verme
yontemlerinden Bulamk TOPSIS yontemi kullanilmustir.
Bulanik TOPSIS yontemi (Karakasoglu, 2008);

e insan diisiinme tarzina yakin, matematiksel modellere
uyumlu, insan davraniglarini formiile edebilmektedir.

e Bulamik mantik yaklagimi matematiksel modele ihtiyag
duymadigi i¢in matematiksel modeli iyi tanimlanamamus,
zamanla degisen ve dogrusal olmayan sistemler i¢in basarili
uygulama alamidir. Ayrica, belirsizlik iceren sistemlerin
olusturulmasina firsat tanimaktadir.

e Insan faktoriiniin iginde bulundugu onyargi, davrams ve
amaglarinin  oldugu ortamlarda uygulanabildigi igin
yasamda karsilagilabilen problemler karsisinda klasik
matematiksel modellemeden daha esnek ve glivenlidir.
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Caligmanin materyal metot boliimiinde, uygulanan yontemlere,
arastirma sonuglar1 ve tartisma boliimiinde uygulamaya ve sonug
boliimiinde uygulamanin sonuglaria yer verilmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Caligmada, mobilya fabrikasi bolgesel bazda yer se¢imi igin
ii¢ ana kriter ve bu kriterlerin alt kriteleri i¢in agirlik belirlemede
Bulanik AHP yontemi; bdlge se¢im siralamasi igin, Bulanik
TOPSIS yontemi kullamlmistir.

Kurulus yeri se¢imi, tiim sektorler igin oldugu gibi mobilya
sektorii igin de stratejik bir karardir. Bir fabrikanin kurulus yeri
secimi 3 asamalidir;

1. Fabrikanin kurulacagi bélgenin se¢imi.

2. Bolge i¢inde kurulus yerinin (il ya da ilgesi) se¢imi.

3. Segilen il veya ilcede kurulacagi konum ve arazinin

se¢imi.

Bolge kurulus yeri se¢imini etkileyecek faktorler, hammadde ve
yardimel malzemelere yakinlik, pazara yakinlik, isglicii varligi,
ulagim kolayligi, devlet tesvikleri olarak sayilabilir. Bu
calismada mobilya fabrikasi bélge se¢imi amaciyla, bir mobilya
fabrikas1 igin belirlenen 4 bolge (I¢ Anadolu, Karadeniz
Marmara ve Akdeniz) Bulamk TOPSIS yontemi ile
stralanmigtir. Kurulus yeri se¢imine etki eden faktorler literatiir
aragtirmasi ve uzman goriisii alinarak belirlenmistir. Buna gore
bir mobilya fabrikasinin bdlge se¢imi i¢in; tiretim, ekonomi ve
pazar pay1 olmak lizere ii¢ ana kriter ve bu ana kriterlerin herbiri
i¢in alt kriterler belirlenmistir. Ekonomi kriteri i¢in arazi, ulasgim
ve tesvik; Uretim kriteri i¢in, hammadde, isgiicii, kapasite; Pazar
payt kriteri igin, pazara yakinlik ve potansiyel pazar alanlari
birer alt kriterdir.

2.2. Metot

2.1.1. Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi

1970’lerde Saaty tarafindan gelistirilen AHP Yontemi, en
stk kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir
(Saaty, 1970). Klasik AHP yonteminin belirsizlik ve kararsizlik
durumlarini ele almada yetersizligi nedeni ile Bulanik mantikla
Analitik Hiyerarsi Prosesinin birlestirilmesiyle Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi (BAHP) ortaya c¢ikmustir (Giil, Giineri, &
Selvi, 2014). Net degerlerin kullanildigit AHP den farkli olarak,
BAHP’de kiyaslama oranlar bir deger araliginda verilmektedir
(Sengiil, Eren, Shiraz, Gezder, & Sengiil, 2015). Farkli BAHP
uygulamalar1 bulunmaktadir. Buna goére ilk uygulama, Van
Laarhoven ve Pedrycz (1983) tarafindan yapilmis olup
caligmada iicgen bulanmik sayilar kullanilarak bulanik oranlari
kiyaslanmustir. Ikinci uygulama, Buckley (1985) tarafindan
yamuk bulanik sayilarin kullanilmasiyla gelistirilen bir modeldir
(Kaptanoglu & Ozok, 2006)). Bir diger uygulama, Chang’in
1996 yilinda gelistirdigi genisletilmis analiz yOontemidir
(Denizhan, Yalcginer, & Berber, 2017). BAHP ile ilgili son
uygulama Abdel-Kader ve Dugdale tarafindan 2001 yilinda
Onerilmis olan, bulanik sayilarin 1) tam dyelikler, (2) sag
taraftaki kismi lyelikler ve (3) sol taraftaki kismi iiyelikler
kismini igeren yeni bir siralama yontemidir (Organ & Kenger,
2012). Bu c¢aligmada, kriter agirliklar1 icin asagida verilen
Bulanik 6nem 6l¢egi kullanilmigtir.
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Tablo 1.Bulantk Onem Olgegi

. §aylsal Bulamk | Kargit
Sozel Onem Onem | Olgek Olgek
Eyit 1 (1,L,D) 1/2
Ortalama 3 (2,3.4) 1/3
Kuvvetli 5 (4,5,6) 1/5
Cok Kuvvetli 7 (6,7,8) 1/7
Son  Derece
Kuvvetli 9 (9,9,9) 1/9
2 (1,2,3) 1/2
Ara Degerler 4 G451 14
6 (5,6,7) 1/6
8 (7,8,9) 1/8

2.1.2. Bulanik TOPSIS Yintemi

ilk olarak Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda ortaya
cikarilan TOPSIS (The Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemi CKKV uygulamalari igin
en ¢ok kullanilan yéntemlerden biridir. TOPSIS yontemi genel
olarak, secilen alternatifin, pozitif ideal ¢dziime en yakin, negatif
ideal ¢oziime en uzak olma esasina dayanmaktadir. Fakat
kararlarin belirsizlik altinda verildigi ve amag¢ ve kisitlarin
belirgin olmayip bulanik sayilarla ifade edildigi ortamlar igin
bulanik TOPSIS yéntemi gelistirilmistir (Tzeng & Huang, 2011)
Bulamk TOPSIS yonteminde kriterlere gore alternatifler
belirsizlik altinda degerlendirilerek siralanmaktadir (Cinar,
2010). Chen (2006) tarafindan énerilen bulamik TOPSIS, bulanik
ortam altinda grup karar verme problemlerini ¢d6zmek igin
TOPSIS'i genisleten sistematik bir yaklasimdir. Bulanik TOPSIS
yontemi, belirsizligin oldugu ve birden fazla karar vericinin
bulundugu problemlerin ¢6ziimii igin uygundur. Bu yontemde,
sayisal degerler yerine dilsel ifadeler kullanilmaktadir.

3. Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Mobilya Fabrikast bdlge secimi i¢in yapilmig olan
uygulamacalismasi iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada ana
kriterler ve alt kriterleri i¢cin Bulanik AHP yontemi ile kriter
agirliklart hesaplanmustir. ikinci asamada, Bulanik TOPSIS ile
fabrika yer se¢imi i¢in 4 aday bolge (i¢ Anadolu, Karadeniz,
Marmara ve Akdeniz) siralamasi yapilmustir.

3.1. Bulamik AHP
Belirlenmesi

ile Kriter Agirhklarinin

Ekonomi kriterinin arazi, ulasim ve tesvik alt kriterleri i¢in
Bulanik AHP sonucuna gore, tesvik kriteri en énemli kriterdir.
Uretim kriterinin hammadde, isgiicii ve kapasite alt kriterleri
(hammadde, isgiicii, kapasite) i¢cin Bulanik AHP sonucuna gore,
kapasite kriteri en Onemli kriterdir Hammadde ve isgiici
kriterlerinin ~ birbirlerine  yakin Oneme sahip  oldugu
goriilmektedir. Pazar Pay1 kriterinin alt kriterleri i¢in Bulanik
AHP sonucuna gore, pazara yakinlik kriteri en énemli kriterdir.
Pazar potansiyeli kriteri, pazara yakinlik kriterine yakin 6neme
sahip oldugu goriilmektedir.
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[lk asamada, Mobilya Fabrikas1 bolge secimi i¢in aday 4
bolge icin belirlenen ana kriterler i¢in asagidaki Tablo 2’de
verilen bulanik sayi ikili karsilagtirma matrisi olusturulmustur.

Tablo 2.Ana Kriterlerin Bulamk Say: Ikili Karsilastirma Matrisi

Pazar
Kriterler | Ekonomi Uretim Pay1
Ekonomi (1,1,1) (2,3,4) (6,7,8)
Uretim (1/4, 1/131/2) (1,1,1) (7,8,9)
Pazar
Pay (1/8, 1/7,1/6) | (1/9,1/8,1/7) | (1,1,1)
Tablo 3. Ana Kriter Agirliklar

Bulanmik Normalize
Kriterler Agirhiklar Agirhklar | Agirhiklar
Ekonomi (0,44, 0,57, 0,70) 0,57 0,56
Uretim (0,27,0,34,0,43) 0,35 0,34
Pazar
Pay (0,04, 0,05, 0,06) 0,09 0,09
Toplam 1,02 1

Mobilya Fabrikas1 bolge se¢imi igin belirlenmis olana ana
kriterler i¢in Bulanik AHP sonuglarina gore, Ekonomi ana
kriteri, % 56, en 6nemli kriter olarak ortaya ¢ikmustir.

Alt kriterler igin hesaplanan bulanik agirliklar ve kriter
agirliklar: Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Alt Kriter Agirliklar

Ana | Alt Bulamik Agirliklar chrmalize
Kriter | Kriterler Agirhiklar Agirhiklar
Arazi (07%3,’28)'18' 0,10 0,07
'g Ulagim (07%3,’72)'51' 0,28 0,18
=
% Tesvik (17%:3213)'28' 1,16 0,75
Hammadde (O’%ig)'zg' 0,15 0,29
< | Isgiici (0’%?;18)'22' 0,12 0,23
=$§ Kapasite (O’%(’)}g)'élg' 0,26 0,49
§ z;zgﬁlk (0,49, 0,68) 0,39 0,58
§ i?)f:r:siyeli (0,37,0,48) 0,28 0,42

3.2. Bulamik TOPSIS ile Bolge Siralamasi

Mobilya Fabrikast yer secimi igin 4 bdlge belirlenmistir.
Bunlar, I¢ Anadolu, Karadeniz, Marmara ve Akdeniz
Bolgeleridir. Ana ve alt kriterler kullanilarak Bulanik TOPSIS
Yontemi ile Mobilya Fabrikasi bolge secimi igin siralama
uygulamasit yapilmistir. Uygulamada ilk olarak, ana kriterler i¢in
bulanik karar matrisi olusturulmustur. Ana kriterler i¢in bulanik
AHP ile belirlenen agirlik degerlerinin de yer aldigi bulanik
karar matrisi, Tablo 5’te gosterilmistir.

Normalize bulanik karar matrisi Tablo 6’da, agirlikli normalize
bulanik karar matrisi Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 5. Agwiiklarla Bulanik Karar Matrisi

Agirhiklar (5,7,9) (7,9,9) (3,5,7)
Bolgeler Uretim Pazar Pay: Ekonomi
I¢ Anadolu (3,6,33,9) (5,7,67,9) (5,7,9)
Karadeniz (1,5,9) (1,4,33,7) (3,5,7)
Marmara (5, 8,33, 9) (5,767, 7) (3,6,33,9)
Akdeniz (1,2,33,5) (1,3,67,7) (1, 1,67, 5)
Tablo 6. Normalize Bulanik Karar Matrisi

Agirhiklar 5 7 9 7 9 9 3 5 7
Bolgeler Uretim Pazar Payi Ekonomi
I¢ Anadolu 0,33 0,70 1 0,56 0,85 1 0,11 0,14 9
Karadeniz 0,11 0,56 1 0,11 0,48 0,78 0,14 0,20 7
Marmara 0,56 0,93 1 0,56 0,85 1 0,11 0,15 9
Akdeniz 0,11 0,26 0,56 | 0,11 0,41 0,78 0,20 1 5

Tablo 7. Agwrliklt Normalize Bulanik Karar Matrisi
Agirhiklar 5 7 9 7 9 9 3 5 7
Baolgeler Uretim Pazar Payi Ekonomi
I¢ Anadolu 1,67 4,93 9 3,89 7,67 9 0,33 0,71 1,40
Karadeniz 0,56 3,89 9 0,78 4 7 0,43 1 2,33
Marmara 2,78 6,48 9 3,89 8 9 0,33 0,79 2
Akdeniz 0,56 1,82 5 0,78 3,67 7 1 3 7
A 2,78 6,48 9 3,89 8,33 9 1 5 7
A 0,56 1,82 5 0,78 4,33 7 0,33 0,71 1,40

Bulanik-TOPSIS yénteminin son asamasinda Bulamik Pozitif
Ideal Céziim (FPIS-A”) ve Bulanik Negatif ideal Coziim (FNIS-

A™) hesaplanmis ve Tablo 8 ve Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 8. Bulanik Pozitif Ideal Coziim

Bolgeler FPIS'den Uzakhg di*
I¢ Anadolu 1,10 0,39 4,09 5,58
Karadeniz 1,97 3,15 3,56 8,68
Marmara 0,00 0,39 3,65 4,03
Akdeniz 3,77 3,44 1,18 8,39
Tablo 9. Bulanik Negatif Ideal Céziim
Bolgeler FNIS'den Uzakhgi di-
I¢ Anadolu 2,99 2,88 0,00 5,87
Karadeniz 2,60 0,00 0,57 3,17
Marmara 3,77 2,88 0,54 7,19
Akdeniz 0,00 0,39 3,50 3,88
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Bu hesaplamalar di* ve di ile gosterilen her bir bélgenin bu
¢oziimlerden uzakligint bulmayi saglamaktadir. Son olarak,
herbir boélgenin yakinlik katsayis1 (CCy) Tablo 10°da
gosterilmistir.

Tablo 10. Herbir Bélge icin Yakinlik Katsayilar: ve Siralama

(Ana Kriterler)

Bolgeler Siralama CGCi
Marmara 1 0,64
I¢ Anadolu 2 0,51
Akdeniz 3 0,32
Karadeniz 3 0,27

Buna gore, CCi degeri en biiyiik olan bolge fabrika kurulus
yeri i¢in en iyi bolgedir. CCi sonuglarina goére, Mobilya
Fabrikas1 kurulus yeri i¢cin en uygun bolge Marmara Bolgesi
olarak bulunmustur. Bolgeler siralamasi Marmara Bélgesi >i¢
Anadolu Bolgesi > Akdeniz Bolgesi > Karadeniz seklindedir.
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Bulanik-TOPSIS ile ana kriterler kullanilarak uygulanan
bolge siralamasinin yanisira ayni siire¢ alt kriterler iginde
uygulanarak en uygun bdolgeler belirlenmistir.

Buna gore, Uretim ana kriterinin alt kriterleri olan
Hammadde, Isgiicii ve Kapasite kriterleri icin uygulanan
Bulamk-TOPSIS sonucuna gére yakinlik katsayilari ve Bolge
Siralamalarina Tablo11’de yer verilmistir.

Tablo 11. Herbir Bélge icin Yakinlik Katsayilar: ve Siralama
(Uretim Kriterinin Alt Kriterleri)

Bolgeler Siralama CCi
Ic Anadolu 1 0,76
Karadeniz 2 0,48
Akdeniz 3 0,29
Marmara 4 0,20

Uretim kriterinin alt kriterleri i¢in uygulanan Bulanik TOPSIS
sonucuna gore en yiiksek CC; degerine sahip olan i¢ Anadolu
Bolgesi, en uygun bolgedir. Bolgeler siralamasi I¢ Anadolu
Bolgesi >Karadeniz Bolgesi > Akdeniz Bolgesi > Marmara
Bolgesi seklindedir.

Ekonomi kriterinin alt kriterleri olan Arazi, Ulasim ve Tesvik
kriterleri icin uygulanan Bulanik-TOPSIS sonucuna gore
yakinlik katsayilar1 ve Bolge Siralamalarina Tablol12’de yer
verilmigtir.

Tablo 12. Herbir Bélge icin Yakinlik Katsayilar ve Siralama
(Ekonomi Kriterinin Alt Kriterleri)

Bolgeler Siralama CCi
I¢ Anadolu 1 0,88
Marmara 2 0,44
Karadeniz 3 0,41
Akdeniz 4 0,29

Ekonomi kriterinin alt kriterleri igin uygulanan Bulanik TOPSIS
sonucuna gore en yiiksek CC; degerine sahip olan i¢ Anadolu
Bolgesi en uygun bolgedir. Bolge siralamasi i¢ Anadolu Bolgesi
>MarmaraBolgesi > Karadeniz Bolgesi > Akdeniz Bolgesi
seklindedir.

Pazar Pay1 kriterinin alt kriterleri olan Pazara Yakinlik ve Pazar
Potansiyeli igin uygulanan Bulanik-TOPSIS sonucuna gore
yakinlik katsayilar1 ve Bdlge Siralamalarina Tablo 13’te yer
verilmistir.

Tablo 13. Herbir Bélge icin Yakinlik Katsayilar: ve Siralama
(Pazar Payr Kriterinin Alt Kriterleri)

Bolgeler Siralama | CC;

I¢ Anadolu 1 0,85
Marmara 2 0,54
Karadeniz 3 0,45
Akdeniz 4 0,29
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Pazar Pay1 kriterinin alt kriterleri i¢in uygulanan Bulanmk
TOPSIS sonucuna gore diger alt kriterlerde oldugu gibi en
yiiksek CC; degerine sahip olan i¢ Anadolu Bélgesi, en uygun
bolgedir.  Bolgeler swralamasi  I¢  Anadolu  Bolgesi
>MarmaraBolgesi > Karadeniz Bolgesi > Akdeniz Bolgesi
seklindedir.

4. Sonug

Kurulug yeri i¢in dogru kararin verilmesi ge¢cmisten
giiniimiize 6nem arz eden bir konudur. Ozellikle giiniimiizde
artan rekabet kosullar1 nedeniyle kuruluglarin pazarlarda bir yere
sahip olabilmesi, biiylimesi i¢in yeni kurulacak tesis yeri se¢cimi
olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Bu durum, ¢aligmanin uygulama
alan1 olan Mobilya Fabrikasi i¢in de gegerlidir. Mobilya
Fabrikas1 igin ilk kurulus yerinin dogru secilmesi fabrikanin
gelecegi acisindan ¢ok onemlidir.

Yer se¢im uygulamalarinda karar verme siirecinde siklikla
sayisal yontemlere basvurulmaktadir. CKKV yontemleri, yer
secim alaninda uygulanan sayisal yOntemlerin basinda
gelmektedir. Bu yoOntemler karar vericilerin karar verme
stireclerini kolaylagtirict yontemlerdir.

Calismamizda, bir Mobilya Fabrikast bolge secimi igin kriter
agirliklarinin belirlenmesinde etkin bir arag¢ olan Bulanik AHP
ile aday kurulus yerlerinin dogru sekilde siralanmasinda etkili
olan, Bulanik TOPSIS yéntemleri uygulanmistar.

Mobilya Fabrikasi yer se¢imi ile ilgili literatiir incelendiginde
yeri se¢imini etkileyen ¢ok sayida faktor ortaya ¢ikmaktadir.
Calismada fabrika yer se¢iminin ilk adimi olan bélge se¢imi igin
belirlenen 3 ana kriter, Uretim, Ekonomi ve Pazar Pay1 ile bu
ana kriterlerin alt kriterleri incelenmistir. Calismanin ilk
adiminda, kriter agirliklar1 belirlenmistir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesinde Bulanik AHP yontemi kullanilmugtir.

Sonugta, ana kriterler i¢in uygulanan Bulamk TOPSIS sonucuna
gore Mobilya Fabrikasi i¢in en uygun bdlge Marmara Bolgesi
olarak bulunmustur. Alt kriterler icin uygulanan Bulamk TOPSIS
sonucunda {i¢ alt kriter i¢in bdlge siralamasinda I¢ Anadolu
Bolgesi en uygun bdlge olarak bulunmustur.

Marmara ve I¢ Anadolu Bélgeleri, Tiirkiye’de mobilya
fabrikalarinin en yogun olarak bulundugu iki bélgemizdir. Her
iki bolgemiz de wulagim kolayligi, isgiicii potansiyeli,
hammaddeye yakinlik, pazar avantajlar1 ile 6n plana ¢ikan
bolgelerdir. Uygulamada elde edilen sonuglar da bu durumu
destekler niteliktedir.

Bu ¢aligmada, bir mobilya fabrikasi kurulus yer se¢imi bolgesel
bazda ele alinmistir. Sonraki ¢alismalar i¢in, bolge icinde (il ya
da ilgesi) mobilya fabrikasi kurulug yer se¢iminin farkli CKKV
teknikleri kullanilarak uygulanmasi 6nerilebilir.
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