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Oz

Gegmisten gilinlimiize probiyotik iizerine yapilan ¢alismalar, genelde hastalik iizerinde yogunlasirken, probiyotik besinlerin tiikketim
durumlari, probiyotik bilgi diizeyleri ve probiyotik bilgi diizeyinin probiyotik besin tiketimi lizerinde etkisini gosteren ¢aligmalar
sinirlt sayidadir. Bu galisma, Pamukkale Universitesi ogrencilerinin probiyotik bilgi diizeyleri ve tiiketim durumlarinin belirlenmesi
amactyla Ekim-Kasim 2020 tarihleri arasinda Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Saglhk Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde
Ogrenim goren 607 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Kesitsel tipte olan ¢alismada 6rneklem alinmaksizin tiim fakiilte 6grencilerine
ulasilmast amaciyla ¢evrim ici (online) anket yontemi uygulanmustir. Ogrencilerin  %12,4’iine ulasgilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde SPSS paket programi kullanilmistir. Tanimlayicr istatistikler kategorik degiskenler i¢in say1, ylizde (%); siirekli
degiskenler igin aritmetik ortalama (X), ve standart sapma (S) ile verilmistir. Kategorik degiskenlerin karsilagtirilmasinda Ki-kare testi
(xz) kullamlmstir. Ogrencilerin yas ortalamalari 20,71+2,95 yildir. Ogrencilerin 493°ii (%81,2) kadin, 114’1 (%18,8) erkektir.
Ogrencilerin probiyotik bilgi diizeyi orta diizeydedir. Ogrencilerin %73,5°i probiyotik besin tiikettigini belirtmistir. Probiyotik bilgi
diizeyi yiiksek olanlarin daha ¢ok probiyotik besin tiikettigi belirlenmistir (U= 25339,0; p<0,001). Kiz dgrencilerin probiyotik besin
tiiketme durumu erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (x*=21,645; p<0,001). Probiyotik besin tiiketenlerin %66,4’i
ambalajinda “probiyotik” ibaresi bulunan yogurt tiikettigi, %73,8’i sindirim sistemine faydali etkisi gdrmesi nedeniyle tiikettigi,
%38,1’1 bu besinleri giinde 1 kez tiikettigi, %47,5’1 bu besinleri internetten 6grendigi, %73,8’i bu besinlerin etiketi ve icerigine dikkat
ettigi, %83,4’1i bu besinleri buzdolabinda sakladig1 %82,5’i bu besinleri tiikketmeleri i¢in gevresine 6nerdigi belirlenmistir. Probiyotik
besin tilketmeyenlerin %62,1’i ne oldugunu bilmemesi nedeniyle tiiketmedigi saptanmistir. Bu bakimdan kisilerin probiyotik bilgi
diizeyinin arttirilmasi probiyotik besin tiiketimi {izerinde olumlu etkileri olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Probiyotik, iniversite 6grencileri, titketim durumlari, bilgi diizeyi.

Determination of Probiotic Knowledge Level and Consumption Status
of University Students

Abstract

While studies on probiotics from past to present have generally focused on the disease, studies showing the effects of probiotic foods
consumption status, probiotic knowledge levels and probiotic knowledge level on probiotic food consumption are limited. This study
was carried out with 607 students studying at Pamukkale University Faculty of Education and Faculty of Health Sciences between
October and November 2020 to determine the probiotic knowledge levels and consumption status of Pamukkale University students.
In the cross-sectional study, an online survey method was applied to reach all faculty students without sampling. 12.4% of the
students have been reached. SPSS package program was used to evaluate the data. Descriptive statistics for categorical variables
number, percent (%); for continuous variables are given with arithmetic mean (X), and standard deviation (S). Chi-square test (y?) was
used to compare categorical variables. The mean age of the students is 20.71£2.95 years. Of the students, 493 (81.2%) were female
and 114 (18.8%) were male. The probiotic knowledge level of the students is moderate. 73.5% of the students stated that they
consume probiotic food. It was determined that those with high probiotic knowledge consumed more probiotic foods (U= 25339.0;
p<0.001). It was determined that female students' consumption of probiotic food was higher than male students (y>=21,645; p<0.001).
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Of those who consume probiotic food, 66.4% consume yogurt with the expression “probiotic” on its package, 73.8% consume it
because it has a beneficial effect on the digestive system, 38.1% consume these foods once a day, 47.5% of learned these foods from
the internet, 73.8% paid attention to the label and content of these foods, 83.4% kept these foods in the refrigerator, and 82.5%
recommended these foods to their surroundings to consume. It was determined that 62.1% of those who did not consume probiotic
food did not consume it because they didn’t know what it was. Therefore, it is thought that increasing the probiotic knowledge level

of people may have positive effects on probiotic food consumption.

Keywords: Probiotic, university students, consumption status, level of knowledge.

1. Giris

Beslenme, insanin biiyiime, gelisme, saglikli ve iiretken
olarak uzun yillar yasamasi icin gerekli olan besin 6gelerini
yeterli miktarda alip viicudunda kullanmasidir. Bu 06gelerin
gerektiginden eksik veya fazla alinmasim, saghg olumsuz
yonde etkiledigi bilimsel ¢aligmalarda gosterilmistir (Calistir vd
2005). Bu durum giintimiizde saglikli beslenme istegini arttirmus,
kigilerin besin destek iiriinlerine ve fonksiyonel besinlere olan
merakinin artmasina neden olmustur (Yabanct ve Simsek 2007).
Fonksiyonel besinler yapilarinda bulunan bilesenler ile viicudun
gerekli besin ihtiyaglarini karsilamasina ek olarak, sagligi
gelistiren, hastaliklardan korunmada etkili olabilen ve yasam
kalitesini artiran  besinlerdir (Demir ve Aktag 2018).
Fonksiyonel besinler sinifinda probiyotik besinler énemli yer
tutmaktadir (Kagan vd 2019).

Probiyotik kelimesi Yunanca kdkenli olup “yasam igin”
anlamma gelmektedir (Gomes ve Malcata 1999). Probiyotikler
hakkinda 6nemli c¢alismalar yapan Elie Metchnikoff, Bulgar
halkiyla diger uluslar karsilastirip, Bulgarlarin daha uzun siire
yasadigini belirtmis ve bu durumun nedenini canli bakteri igeren
st drinleri tiketimi oldugunu ifade etmistir (Parkes 2007).
Metchnikoff’tan sonra probiyotikler {izerine bir¢ok arastirma
yapilmig olup giiniimiizde ISAPP (Probiyotik ve Prebiyotikler
Uluslararast Bilimsel Dernegi) tarafindan degistirilen hali
bilimsel ve medikal literatiirde kullanilmaktadir. Bu tanimlama;
“yeterli miktarda alindiginda konak¢inin sagligina olumlu
etkileri olan, yasayan organizmalar” seklindedir (Imamh ve
Akga 2018).

Probiyotik  mikroorganizmalarin  biiyiikk  ¢ogunlugunu,
Lactobacillus ve Bifidobacterium ailesi olusturmaktadir.
Probiyotik 6zellikleri kanitlanmig tek maya tiirii ise S. cerevisiae
Boulardii’dir (Coskun 2014). Bir mikroorganizmanin probiyotik
olarak sayilabilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir.
Bunlar, insan ve hayvanlarda kullanildiginda yan etki
olusturmama, bagirsak hiicrelerine tutunabilme ve bagirsaklarda
kolonize olabilme, besinlere ilave edildiginde canliligin
stirdiirme ve aktivitesini koruyabilme, konak igin patojen
olmama, normal florayr bozmadan patojen bakterileri inhibe
etme, antibiyotige karsi direngli olma ve ¢ok suslu iiriinlerin
iretiminde kullanilma gibi 6zelliklerdir (Bakir 2012).

Probiyotiklerin insan sagligi acisindan; immiin sistemin
uyarilmasi1 ve regiilasyonu, enfeksiyonlar1 Onleme ve tedavi
etme, inflamatuvar bagirsak hastaliklarinin tedavisi ve ataklarin
onlenmesi, laktoz intoleransinin 6nlenmesi, kanser olusumunun
azaltilmasi, kan kolesterol seviyesinin diisiiriilmesi, ¢ocuklarda
alerjik reaksiyonlarin ortaya cikisinin geciktirmesi, kadinlarda
vajinal ve iriner sistem enfeksiyonlarmin tedavi edilmesi ve
onlenmesi gibi olumlu etkileri bulunmaktadir (Derin ve Keskin
2013, Usta ve Urganci 2014).
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Probiyotiklerin etkisi probiyotigin tiiriine, kullanilan susa,
dozuna ve verilis yoluna gore degismektedir.

Bu sebeple, bir probiyotik bakterideki belirlenen etkiler biitiin
probiyotik  mikroorganizmalar  i¢in = gecerli  degildir.
Probiyotikler siklikla giivenilir olmasi ve iyi tolere edilmesi
nedeniyle genellikle agiz yoluyla kullanmilmalidir (Coskun 2014).
Bununla birlikte probiyotik mikroorganizmalar igeren probiyotik
besinler diizenli tiiketilmelidir (Kundakg1 ve Ergoniil 2006).

Universite  dgrencilerinin, ¢ocukluk ddénemi sonrasi
iniversite egitiminin baglamas1 ile aligkin olduklar1 aile
ortamindan ayrilmalari, c¢evresel etkenlere daha agik hale
gelmeleri ve daha ¢ok kendi segimlerini kendileri yapmalar: ile
beslenmelerinde yeni bir donem baglamaktadir. Bu sebeple
iiniversite Ogrencilerinin beslenmelerine ydnelik calismalar
6nem kazanmistir (Aydin vd 2010). Ancak probiyotiklerle ilgili
yapilan calismalar, genelde hastalik {izerinde yogunlagirken,
probiyotiklerin tiikketim durumlarini ve bilgi diizeylerini gosteren
caligmalar sinirli sayidadir. Bu noktada ¢alismamizin literatiire
katk1 saglayacagi diisiincesindeyiz.

Bu c¢alisma Pamukkale Universitesi dgrencilerinin
probiyotik bilgi diizeyleri ile probiyotik besin tiiketim
durumlarinin belirlenmesi ve probiyotik bilgi diizeyi ve cinsiyete
gore probiyotik besin tiiketim durumunu incelemek igin
yapilmustir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Arastirma Yontemi ve Orneklemi

Arastirma; Ekim-Kasim 2020 tarihleri arasinda Pamukkale
Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinde
okuyan (n=4871) lisans ogrencilerinin, probiyotik besinler
hakkindaki bilgi diizeyleri ve tiiketim durumlarini saptamak
amact ile yapilmistir. Arastirmanin evrenini Saglik Bilimleri
Fakiiltesi ve [Egitim Fakiiltesinde okuyan Ogrenciler
olusturmustur. Arastirmada Orneklem segimine gidilmemistir.
Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi’nde okuyan biitiin
Ogrencilerin calismaya katilmast hedeflenmis olup 607
Ogrenciye ulagilmistir. Veriler, arasgtirmaci tarafindan ilgili
literatiirden  yararlanilarak ve wuzman goriisleri alinarak
hazirlanmis anket formuyla ¢evrim igi (online) anket yontemiyle
toplanmustir. Anket formu dort bolimden olugmakta olup, ilk
bolim  Ogrencilerin  sosyodemografik  6zelliklerini igeren
sorulardan, ikinci bolim 6grencilerin probiyotiklerle ilgili bilgi
diizeyini 6lgmek amaciyla literatiir taranarak olusturulmus
sorulardan olusmaktadir. Literatiir taranarak olusturulmus 17
soruluk bilgi sorularinin cevaplar1 ‘katiliyorum’, ‘katilmiyorum’,
‘bilmiyorum’ seklindedir. Katilimcilar dogru Onermelere
katildiginda 1, katilmadiginda ya da bilmediginde 0 puan
almaktadirlar (14. ve 16. sorularda katilmayanlar 1 puan
almaktadirlar). Anket formunda alinabilecek maksimum puan
17, minimum puan ise 0'dir. Yiiksek puan probiyotiklere yonelik
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daha yiiksek bilgi diizeyini igermektedir. Ugiincii boliim
probiyotik besinler hakkindaki tutum ve davranmis Ozelliklerini
iceren sorulardan olugmaktadir. Dérdiincii boliim ise toz, tablet
veya sage formundaki gida takviyesi probiyotik iiriinlerle ilgili
sorulardan olusmaktadir.

2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 17.0 paket programi
kullanilmistir. Tanimlayici istatistikler kategorik degiskenler igin
say1, yiizde (%); siirekli degiskenler igin aritmetik ortalama (X)
ve standart sapma (S) ile verilmistir. Kategorik degiskenlerin
karsilagtirnlmasinda Ki-kare testi kullamlmistir. Testte verilen
yanitlarin normal dagilima uygun olup olmadiklar1 Kolmogorov-
Smirnov analiz yontemi ile test edilmistir Bagimsiz grup
farkliliklarinin ~ kargilagtirilmasinda Mann-Whitney U  testi

kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 anlamh
olarak kabul edilmistir.

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

3.1. Ogrencilere ait Sosyo-Demografik
Ozellikler

Caligmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 20,7142,95 yildir.
Ogrencilerin  %81,2’si kadin %18,8’i erkektir. Ogrencilerin
%75,0’t Egitim Fakiiltesi’'nde  %25,0’t Saghik Bilimleri
Fakiiltesi’nde oldugu goriilmektedir. (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (N=607)

Ortalama +SS
Yas 20,71 2,95
Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 493 81,2
Erkek 114 18,8
Fakiilte
Egitim Fakiiltesi 455 75,0
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 152 25,0
Okunulan béliim
Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 6,9
Hemsirelik 152 25,0
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 49 8,1
Ingilizce Ogretmenligi 59 9,7
Okul Oncesi Ogretmenligi 97 16,0
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 65 10,7
Sinif Ogretmenligi 27 4.4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 27 4,4
Tiirkge Ogretmenligi 49 8,1
Diger Egitim Fakiiltesi Boliimleri 40 6,6
Smif
1 211 34,8
2 158 26,0
3 107 17,6
4 131 21,6
Egitim hayat siiresince genel olarak kalinan yer
Ailemle birlikte evde 332 94,7
Tek bagima evde/apartta 37 6,1
Arkadagslarimla birlikte evde/apartta 43 7,1
Devlet yurdunda 159 26,2
Ozel yurtta 27 4,4
Diger 9 15

e-ISSN: 2148-2683

448



European Journal of Science and Technology

Diger Egitim Fakiiltesi boliimleri Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Miizik
Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi ve Resim Is Ogretmenligi boliimlerinden olusmaktadir.

3.2. Ogrencilerin Probiyotikler Hakkinda
Bilgi Diizeyi

Ogrencilerin probiyotik ile ilgili 17 sorudan elde ettikleri
ortalama bilgi diizeyi puam 8,44 ve ortanca bilgi diizeyi puani 9
olarak saptanmistir. Probiyotik bilgi diizeyini dlgmeyi saglayan
sorulardan en az 0, en fazla 17 puan elde edilebilecekleri goz
onlinde bulunduruldugunda orta diizeyde bilgi diizeyine sahip
olduklari belirlenmistir (Tablo 2). Zemzemoglu ve arkadaslarinin
iiniversite 0grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada, 6grencilerin
%68,6’s1 probiyotiklerle ilgili orta seviyede bilgi diizeyine sahip
oldugu belirtmistir (Zemzemoglu vd 2019).

Aslantiirk’in  beslenme ve diyet klinigine bagvuran Kkisiler
lizerinde yaptig1 ¢alismada “probiyotik™ terimini tanimlayabilme
diizeyinin %85 oraninda oldugu belirtilmistir (Aslantiirk 2019).
Stanczak ve Heuberger’in bolge halki {izerinde yaptigi
calismada probiyotik terimini dogru olarak bilen katilimci oram
%43,9 olarak belirlenmistir (Stanczak ve Heuberger 2009).
Payahoo ve arkadaglarinin tip 6grencileri tizerinde yaptigi
calismada 6grencilerin probiyotik bilgi sorularindan yola ¢gikarak
%35 1'inin 1yi probiyotik bilgi diizeyine sahip oldugu belirtilmistir
(Payahoo 2012). Anukam ve arkadaslariniin doktorlar {izerinde
yaptig1 bir ¢aligmada katilimcilarin %95,2’si probiyotik terimini
bilmedigini belirtmistir (Anukam vd 2006). Bu bakimdan
literatiirde farkli sorgulama yontemleri kullanilarak bulunan
probiyotik bilgi diizeyi sonuglari ¢esitlilik gdstermektedir.

Tablo 2. Calismaya katilan 6grencilerin probiyotikler ile ilgili bilgi diizeyi durumu

Ortalama+SS Ortanca (CAA¥)
Probiyotikler ile ilgili bilgi diizeyi toplam puan 8,44+4,51 9,0 (7,0)
*Ceyrekler arasi aralik
3.3. (")grencilerin Probiyotik Uriin Tiiketim Oztiirk’iin ~ yaptig1  ¢alismada katilimcilarm — %88,4°i

Durumlari ve Ahskanhklarma Iliskin
Bilgiler

Calismamizda oOgrencilerin  %73,5’inin  probiyotik besin
tikettigi, %26,5’inin ise probiyotik besin tiiketmedigi
saptanmistir. Ogrencilerin %73,8’i, probiyotik besin tiiketim
nedeni olarak sindirim sistemine faydali etkisinden dolay1
tiiketenler olusturmaktadir (Tablo 3). Calismamizda 6grencilerin

probiyotik besinleri bagirsak sagligina faydali olmasi nedeniyle
tiikettigini belirtmistir (Oztiirk 2018). Zeren’in yapti§1 calismada
katilimeilarin = %61,7’si  sindirim  sistemine faydali bulmasi
nedeniyle probiyotik besin tiiketmektedir (Zeren 2015).
Balkis’in yaptig1 ¢aliymada katilimcilarin %67,9’u  sindirim
sistemi sorunlart nedeniyle probiyotik besin tliiketmektedir
(Balkig 2011). Sengiin ve arkadaglarinin yaptigi calismada
katilimcilarin %63,9’unun  sindirim sistemine faydasi olmasi
nedeniyle probiyotik besin tiikettigi saptanmistir (Sengiin vd

probiyotik besin tiiketim nedeni olarak en ¢ok sindirim sistemine 2020). Calismamiz en sik probiyotik besin tilketilme nedeni
faydali etkisinden dolay: tiiketenler olusturmaktadir. bakimindan  yapilan  diger calimalar ile  benzerlik
gostermektedir.
Tablo 3. Ogrencilerin probiyotik besin tiiketme nedenleri

Probiyotik besin tiiketme nedenleri*,** S(ﬁl);l Y(i(i)/zot)ie
Sindirim sistemime faydalarini gérdiim. 329 73,8
Kansere kars1 koruyucu oldugunu diisiiniiyorum. 60 13,5
Lezzetli buluyorum. 233 52,2
Bagisiklik sistemini gii¢lendiriyor. 315 70,6
Yakinlarim 6nerdigi i¢in kullaniyorum. 64 14,3
Probiyotik tiiketimimde reklamlarin etkisinde kaliyorum. 33 7,4
Diyetisyenim veya doktorum onerdigi i¢in tiikketiyorum. 56 12,6
Diger 5 1,1

* Birden fazla segenek isaretlenebilecegi belirtilmistir.
** Probiyotik besin tiiketenler iizerinden hesaplanmistir.

Ogrencilerde probiyotik besin tilketme nedeni olarak; %62,1°i
probiyotigin ne oldugunu bilmedigi icin tiiketmedigini
belirtmistir (Tablo 4). Derin ve Keskin’in {iniversite 6grencileri
iizerinde yaptigi ¢alismada, probiyotik {iriin tiikketmeyen
ogrencilerin %49,2’si probiyotik besinin ne oldugunu bilmedigi
icin tiiketmedigi belirtilmistir (Derin ve Keskin 2013). Aydin ve
arkadaslarimin  iiniversite  Ogrencileri {izerinde yaptiklarn

e-ISSN: 2148-2683

calismada probiyotik {iriin tiikketmeyen 6grencilerin %54,7’si bu
iiriinleri bilmediklerini belirtmiglerdir (Aydin vd 2010). Yapilan
caligmalardan yola ¢ikarak probiyotik besin tiikketmeme nedeni
olarak baslica sebep ne oldugunun bilinmemesidir. Bu bakimdan
kisilerin probiyotik bilgi diizeyinin artirilmasinin probiyotik
besin tiiketimi lizerinde olumlu etkiler olusturabilecegi
distiniilmektedir.
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Tablo 4. Ogrencilerin probiyotik iiriinleri tiketmeme nedenleri

Probiyotik besin tiiketilmeme nedenleri *, ** S(aN};l Y(i(i)/zo()ie
Ne oldugunu bilmeme 100 62,1
Dogal bulmama 10 6,2
Thtiyag duymama 43 26,7
Pahali bulma 15 9,3
Lezzetsiz bulma 12 7,5

* Birden fazla segenek isaretlenebilecegi belirtilmistir.
** Probiyotik besin tiikketmeyenler iizerinden hesaplanmustir.

Probiyotik besin igerisinde raf omrii bitene kadar yeterli
miktarlarda canli mikroorganizma igeren besindir (Yalcin ve
Yalgin 2014). Tirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeligi’ne
gore bir gidanin probiyotik olarak tanimlanabilmesi i¢in en az
1x10%° koloni olusturan birim  (kob)/gram  probiyotik
mikroorganizma igermesi gerekmektedir (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2011). Probiyotik bir besin birden fazla
bakteri tiirii ve bunlarin suslarini igerebilmektedir (Bozkurt ve
Aslim 2004). Bu durumlar probiyotik besin se¢imini oldukca
onemli hale getirmektedir. Caligmamizda probiyotik besin
tiiketen &grencilerin en fazla oranda tiikettigi probiyotik besin,
ambalajinda “probiyotik” ibaresi bulunan yogurttur (Tablo 5).
Eser’in bolge halki tizerinde yaptig1 ¢calismada probiyotik olarak
en fazla tiiketilen iiriiniin yogurt oldugu saptanmistir (Eser
2017). Calismamiz en cok tiiketilen probiyotik besin cesidi
bakimdan yapilan diger ¢aligma ile benzerlik gostermektedir.

Caligmamizda probiyotik besinler tiiketen Ogrencilerin
%38,1°1 giinde 1 kez, %240 haftada bir kez, %15,9’u giinde 2-3
kez, %12,6’s1 nadiren ve %9,4’li ayda 1-3 kez tiiketmektedir
(Tablo 5). Benzer sekilde Zeren’in yaptig1 ¢alismada probiyotik
besin tiikketim sikliklari; %24,4°1 giinde 1 kez, %23,3’{i nadiren,
%19,8’1 haftada bir kez, %17,4°1 ayda 1-3 kez ve %15,1’1 giinde
2-3 kez tiiketmektedir (Zeren 2015). Bagirsaktaki kolonizasyon
gecici olmasi sebebiyle probiyotiklerin bagirsaktaki koruyucu
etkisinin devam edebilmesi igin, diizenli tiiketilmelidir (Ceyhan
ve Alic 2012). Bu bakimdan g¢aligmamizda nadiren probiyotik
besin tiiketenlerin orani diger ¢alismadan az olmasi sevindirici
bir sonugtur.

Caligmamizda probiyotik besini 6grenme kaynaginin en
fazla oranda internet oldugu saptanmustir (Tablo 5). Sevilmis’in,
yapmis oldugu calismada katilimcilarin %32’si  fonksiyonel
griinleri en fazla televizyon reklamlarindan duydugunu
belirtmistir (Sevilmis 2008). Bireylerin herhangi bir iiriinii tercih
etmesinde televizyon reklamlarinin ve internetin etkili bir rol

oynadigt yapilan caligmalardan goriilmektedir. Bu bakimdan
calismamizin yapilan ¢aligmadan farkli olarak en fazla oranda
internet kullaniminin artmasi, giiniimiizde internetin bilgiye
kolay ulasilmasini saglamasindan dolayr 6n plana cikardigi
distiniilmektedir.

Calisgmamizda 6grencilerin probiyotik besin satin alirken,
%73,8’1 besin etiketi ve igerigine, %55,6’s1 markasina, %34,8’i
fiyatina, %9,6’s1 goriiniisiine ve %2,5’1 diger kriterlere dikkat
etmektedir (Tablo 5). Aslantiirk’iin beslenme ve diyet klinigine
gelen kisiler iizerinde yaptigi ¢aligmada, probiyotik besin satin
alirken %64,2 oraniyla besin etiketi ve igerigine dikkat edildigi
belirtilmistir (Aslantiirk 2019). Eser’in bdlge halki {izerinde
yaptig1 caligmada katilimcilarin probiyotik besinler ile ilgili en
fazla dikkat ettigi kriter etiket bilgileridir (Eser, 2017). Bu
bakimdan calismamiz yapilan diger calismalar ile benzerlik
gostermektedir. Tiiketicilerin alacagi besinin etiket bilgilerini
okumasi baglica sorumluluklarindandir. Bu bakimdan kisilere
besin etiketi okuma aligkanligi edinimi agisindan gerekli
egitimler yapilarak besin etiketi ve igerigi aliskanliginin
artirilmasi gerekmektedir.

Calismamizda saklama bi¢imi olarak en fazla buzdolabi
tercih edilmektedir (Tablo 5). Buzdolabinda saklanan probiyotik
besinlerin raf Omrii 3-6 hafta arasinda degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu besinler buzdolabinda saklanmayanlara
gore daha uzun siire muhafaza edilebilmektedir (Bilginer ve
Cetin 2019). Bu sebeple 6grencilerin saklama bi¢imi olarak
c¢ogunlugunun  probiyotik  besinleri dolapta degil de
buzdolabinda saklamalar1 olumlu bir sonug olarak diisiintilebilir.

Calismamizda 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu probiyotik
besinleri c¢evresine Onermektedir (Tablo 5). Cevreye Onerme
durumunu etkileyen birden fazla faktér olacagi distiniilmekle
birlikte temel neden olarak kisilerin probiyotiklerin kendisine
fayda saglamasi sebebiyle ¢evresine dnerdigi diigtiniilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Probiyotik Besin Tiiketim Aliskanliklarina Iliskin Bulgular

Say1 (N) Yiizde (%)

Probiyotik besin tiiketenler

Evet 446 73,5
Hayir 161 26,5
Tiiketilen probiyotik besin cesitleri*,**

Ambalajinda “probiyotik” ibaresi bulunan yogurt 296 66,4
Ambalajinda “probiyotik™ ibaresi bulunan siit 197 44,2
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Ambalajinda “probiyotik” ibaresi bulunan peynir 147 33,0
Ambalajinda “probiyotik” ibaresi bulunan kefir 188 42,2
Ambalajinda “probiyotik” ibaresi bulunan ayran 174 39,0
Diger 35 7,8
Probiyotik besin tiiketim sikhigi**
Giinde 1 kez 170 38,1
Giinde 2-3 kez 71 15,9
Haftada 1 kez 107 24,0
Ayda 1-3 kez 42 9,4
Nadiren 56 12,6
Probiyotik besinleri 6grenme kaynagi*,**
Uzman (Doktor veya diyetisyen) 148 33,2
Arkadas, tanidik, aile vb. 195 43,7
Egitim, konferans, bilimsel toplanti 112 25,1
Eczane ve satis noktalari 64 14,3
Internet 212 47,5
Diger 5 1,1
Probiyotik besin satin alirken dikkat edilen kriterler*,**
Fiyat 155 34,8
Marka 248 55,6
Besin etiketi, igerigi 329 73,8
Goriiniis 43 9,6
Diger 11 2,5
Probiyotik besinlerin saklanma bi¢imi**
Buzdolab1 372 83,4
Dolap 43 9,6
Saklamiyorum hemen tiiketiyorum 31 7,0
Probiyotik besinleri tiiketmeleri icin ¢cevresine 6nerme durumu**
Evet 368 82,5
Hayir 5 11
Kararsizim 73 16,4

* Birden fazla segenek isaretlenebilecegi belirtilmistir.
** Probiyotik besin tiiketenler lizerinden hesaplanmistir.

Caligmamizda cinsiyete gore probiyotik besin tiiketme
durumuna bakildiginda kadinlarin  daha yiiksek oranda
probiyotik besin tiikettigi goriilmiistiir ve bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir (y*>=21,645 ;p<0,001) (Tablo 6). Yabanci ve
Simsek’in yapmig olduklar1 g¢aligmada kiz Ogrenciler erkek
Ogrencilere gore daha fazla probiyotik iiriin tiiketmektedir
(p<0,05) (Yabanc1 ve Simsek 2007). Zeren’in yaptigi ¢alismada

kadmlarin erkeklere gore daha fazla probiyotik besin tiikettigi
saptanmustir (p<0,05) (Zeren 2015).

Benzer sekilde Aydin ve arkadaglarinin yaptigi ¢aligmada kiz
ogrencilerin daha fazla probiyotik besin tiikettigi belirlenmistir
(p<0,05) (Aydin vd 2010). Calismamiz yapilan diger
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Bu durum kadinlarin
besin tiiketme durumu, saglik, beslenme ve fiziksel goriiniime
erkeklerden daha fazla 6nem vermelerine baglanabilir.

Tablo 6. Ogrencilerin cinsiyete gore probiyotik besinleri titketim durumlar:

Probiyotik besin tiiketenler

Evet Hayir v p
Say1 (N) Yiizde (%) Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 64 56,1 50 43,9 21,645; <0,001
Kadm 382 77,4 111 22,6
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Caligmamizda probiyotik bilgi diizeyi ile probiyotik besin
tiketme durumu arasinda anlamli bir iligki saptanmis olup
probiyotik bilgi diizeyi yiiksek olanlar daha ¢ok probiyotik besin
tiiketmektedir (U= 25339,0; p<0,001) (Tablo 7). Demirel’in
iiniversite Ogrencilerinde yaptig1 calismada probiyotikler ile
ilgili bilgi sorularindan aldiklar1 toplam puanlar ile probiyotik
iriinleri tiikketim miktarlart arasinda istatistiksel olarak anlamli

korelasyon saptanmamustir (p>0,05) (Demirel 2018). Seringay’in
tipta uzmanlik egitimi alan hekimlerde yaptig1 calismada
probiyotik kelimesinin tanimint bilmekle probiyotik katkil: iiriin
kullanma arasinda anlaml bir iligki saptanmamustir (p=0,112)
(Seringay 2021). Caligmamiz yapilan diger ¢aligmalardan
farklilik gostermektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Probiyotik bilgi durumuna gére probiyotik besin tiiketme durumu

Probiyotik besin tiiketenler (N=446) Probiyotik besin tiiketmeyenler (N=161) U;p
Probiyotikler ile ilgili .
bilgi diizeyi toplam 9,0 (6,0) 6.0 (9.0) 23330902

puani, Ortanca (CAAY*)

*Ceyrekler arasi aralik

4. Sonug

Calismamiza katilan grencilerin probiyotik bilgi diizeyinin
orta diizeyde oldugu saptanmistir. Calismamizda probiyotik bilgi
diizeyi yiliksek olan Ogrenciler daha fazla probiyotik besin
tiiketmektedir. Bu bakimdan bir besinin tiiketilmesinde o besinle
ilgili bilgi sahibi olunmasinin o besinin tiiketilmesini etkiledigi
diistiniilmektedir.

Probiyotik  besinler, gilinimiiziin 6nemli  arastirma
konularindan  birini  olusturmaktadir. ~ Gelecegin  saglik
calisanlarinin ve 6gretmenlerinin probiyotik besinler ile ilgili iyi
diizeyde bilgi sahibi olmalar1, bu bilgileri aktarabilmeleri ve
kendi beslenme planina uyarlayarak topluma 6rnek olmalarinin
toplum beslenmesi agisindan oldukga Onemli olacagi
diigtiniilmektedir.
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