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Oz

Artan rekabet kosullar1 ve kiiresellesmenin etkisiyle son yillarda isletmeler icin tedarik¢i se¢im karari, tedarik zincirlerini gelistirmeleri
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu karar i¢in, tedarik¢i degerlendirme kriterlerinin dogru belirlenmesi ve bu kriterlere gore en uygun
tedarikginin se¢ilmesi gereklidir. Yasadigimiz dogal felaketler ¢evre bilincini artirmis ve yasam dongiisii bakig agisini gelistirmistir. Bu
nedenle siirdiiriilebilirlik i¢in tedarik¢i segiminde yesil olma kriteri ¢ok kritik bir rol almaktadir. Bu ¢aligmada, klasik tedarik¢i segim
kriterleri ile birlikte ¢evresel performans kriterlerininde dikkate alindigi yesil tedarik¢i se¢im problemi ele alinmistir. Bu problemin
¢dziimii igin gok kriterli karar verme yontemlerinden Gri iliskisel Analiz (GIA) ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilmugtir. Bir
otomotiv ana sanayi isletmesine ait tedarik¢i se¢imi probleminin ¢6ziimii i¢in 6nerilen yontemler kullanilmig ve elde edilen sonuglar
karsilagtirilmistir. Ayrica yesil tedarik¢i secim siirecinde kullanilan ana kriterler ve karar vericiler kiimesinin degisimindeki etkiyi
gormek iizere farkli senaryolar {izerinde duyarlilik analizi gergeklestirilmistir. Bdylece otomotiv endiistrisi yoneticilerine en uygun
tedarikgileri segebilmelerinde yesil olma kriterini de iceren yararli bir metodoloji sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yesil tedarik¢i se¢imi, Gri iligkisel analiz, Analitik hiyerarsi prosesi, Siirdiiriilebilirlik, Otomotiv sektori,
Duyarlilik analizi.

Green Supplier Selection Using GRA and AHP Methods for
Sustainability: An Automotive Industry Case Study

Abstract

In recent years, supplier selection has become very important for companies to improve the supply chain with the impact of increasing
competition and globalization. It is necessary to determine the right criteria in supplier selection. Natural disasters have increased
environmental awareness and developed a life-cycle perspective. Therefore, green criteria play a very critical role in supplier selection
for sustainability. In this study, the green supplier selection problem, in which environmental criteria are taken into account along with
the classical supplier selection criteria, is discussed. Grey Relational Analysis (GRA) and Analytical Hierarchy Process (AHP), which
are multi-criteria decision-making methods, are used to solve this problem. The proposed methods are applied to solve the supplier
selection problem in an automotive industry company, and the obtained results are compared. Also, a sensitivity analysis is carried out
on different scenarios to assess the effects of the main criteria and decision-makers used in the green supplier selection process. Hence,
a useful methodology considering the green criteria is presented to the managers of the automotive industry for selecting the most
suitable suppliers.

Keywords: Green supplier selection, Grey relational analysis, Analytical hierarchy process, Sustainability, Automotive industry,
Sensitivity analysis.
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1. Giris
Isletmelerin varligimi siirdiirebilmeleri igin harcamalarini
kontrol  altinda  tutarak  performanslarim1  artirmalari

gerekmektedir. Isletmelerin performansim artirmalari sadece
kendi ¢aligmalarina bagl degildir. Ayn1 zamanda tedarikgilerinin
performanslariyla da iligkilidir. Bu nedenle isletmelerin satin alma
birimlerinin dogru tedarik¢i secimi yapmalart ¢cok onemli hale
gelmektedir. Bir igletmenin ihtiyaglarini siirekli ve kabul edilebilir
bir maliyetle karsilama potansiyeli en yiiksek olan tedarikgilerini
belirlemek tedarik¢i se¢iminin amacidir (Kahraman vd., 2003).

Klasik tedarik¢i seciminde genellikle fiyat, iiriin kalitesi,
teslimat, finansal 6lgiiler, teknik isbirligi, sirket yapilari, kalite
sistemleri, tedarik¢i tecriibesi ve itibari gibi maliyet ve sosyal
odakli kriterler kullanilmaktadir (Dweiri vd., 2016). Ancak son
yillarda, uluslararas1 giindemin ilk konularindan birisini iklim
degisikligine kars1 miicadele olusturmaktadir. Iklim degisikliginin
temel nedeni, insan faaliyetlerine bagli sera gazlari emisyonu
olarak belirlenmistir. Kyota protokolii bu amacgla hazirlanmus,
hem sanayilesmis hem de gelismekte olan tilkeleri ilgilendiren ve
kiiresel olgekte sera gazi emisyonlarini azaltmayr amaglayan bir
girisimdir. Boylece uluslararasi toplumun bu konudaki artan
ilgisiyle de birlikte, tiiketici davranisi degismeye baslamistir ve
satin  alman Uriin  ve hizmetlerin  ¢evresel  etkileri
degerlendirilmektedir (Montoya-Torres vd., 2015). Bu nedenle
cevresel etkiyi azaltarak ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak
seklinde tanimlanan siirdiiriilebilirlik kavraminin geregi olarak
tedarik¢i se¢iminde de maliyet ve sosyal kriterlerin yaninda
cevresel kriterlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Otomotiv sektorii ekonomik olarak biiyiik ihracat yiizdesine
sahip olmasi, teknolojik gelismelere yon vermesi, istihdam
yaratmasi, plastik, metal, cam vb. bircok sektorden girdi
saglamas1 acgisindan Onemli sektorlerin basinda gelmektedir.
Bununla birlikte, otomotiv sektorii, sera gazi emisyonu
salmiminda biiyiik bir paya sahiptir. Sera gazi emisyonu salinim
degerlerine bakildiginda, ulasim ve endiistriyel faaliyetlerin pay1
sirastyla %21 ve %14 iken, dolayli CO, emisyonlari agisindan bu
pay %0,3 ve %11 degerindedir (IPCC, 2014). Bu nedenle bu
sektorlin iiriinlerinde, iretim ve tedarik faaliyetlerinde ¢evresel
strdiriilebilirligi saglamasi biyiikk 6nem arz etmektedir. Bu
amagla, isletmeler yesil iiretim faaliyetlerini benimsemektedirler.
Ornegin daha az ambalaj kullanan, kirliligi azaltan ve/veya enerji
tiketimini azaltan {riinler/hizmetler gelistirerek cevresel
korumay: saglamaya caligmaktadirlar (Humphreys vd., 2003).
Diger yandan yesil tedarik zinciri bu agidan benimsenen bir
strateji olmaktadir. isletmelerin kendi gevresel etkilerinin yaninda
yasam dongiisii bakis acisiyla tedarikcilerinin de c¢evresel
etkilerini g6z Oniine almasi1 dnemlidir.

Yesil tedarik zinciri kararlarinin basinda ise tedarikgi se¢imi
gelmektedir. Yesil tedarik¢i se¢imi, klasik yontem ile tedarikei
seciminden farkli olarak, kriterlerin arasina yesil parametresinin
de eklenmesidir (Genovese vd., 2013). Literatiirde yesil tedarik
stirecinde ¢evresel faktorlerin dnemini vurgulayan ve dikkate
alinmast gereken unsurlari belirleyen calismalar yapilmistir
(Kumar vd., 2012; Igarashi vd., 2013). Yesil tedarik yaklasimi
miigteriler, yasalar ve diizenlemelerle uyumlu olmalidir ve bir
tedarik¢inin yesil tedarik zincirinde bir ortak olarak uygunlugunu
belirlemesi igin yesil tedarik¢i degerlendirme sistemi gereklidir
(Lee vd., 2009).
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Literatiirde tedarik¢i se¢imi problemi ile ilgili oldukga
kapsamli ¢aligmalar bulunmasina ragmen, yesil tedarik¢i se¢imi
ise ilgili ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Shen vd.,
2013; Wang Chen vd., 2016; Haeri ve Rezaei, 2019). Yesil
tedarikei secimi probleminin ¢ozlimii ile ilgili az sayida da olsa
optimizasyon yaklasimlar: 6nerilmistir. Bu ¢aligsmalarin birgogu
tedarikgi  se¢imi  problemini de igeren tedarik zinciri
optimizasyonu kapsaminda farkli problemlerin bir arada ele
alindig1 caligmalardir. Tsai ve Hung (2009), yesil tedarik¢i se¢imi
ve akis atama problemlerini igeren yesil tedarik zinciri yapisinin
optimizasyonu i¢in bir bulanik hedef programlama ydntemi
onermislerdir. Kannan vd. (2013), yesil tedarik¢i belirleme ve
siparis atama problemi i¢in entegre bir ¢oziim yaklasimi
onermiglerdir. Oncelikle bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) yontemi ile kriter agirliklar1 belirlenmis, tedarikg¢ilerin
secimi  ise  bulamk  TOPSIS  yontemi  kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Son olarak bulanik g¢ok-amacli dogrusal
programlama modeli ile herbir tedarikgiye ait siparis biiyiikligi
atamas1 yapilmistir. Jain vd. (2016) entegre bir karar destek stireci
onermislerdir. Ilk asamada o6nerdikleri dogrusal programlama
modeli, karbon piyasasin1 dikkate alan bir karbon ticareti
modelidir. ikinci asamada yesil tedarik¢i secim siireci igin,
Onerilen karbon ticareti modelinin ¢iktilarini girdi olarak kullanan
veri zarflama analizi modeli gelistirilmistir. Hamdan ve Cheaitou
(2017), c¢ok-amagh tamsayili dogrusal programlama modeli
onermislerdir. Onerilen model en iyi tedarikgileri ve onlara olan
siparis miktarlarint belirlemektedir. Model girdi olarak iki veri
kullanmaktadir. Ilki, bulamk TOPSIS yontemi ile elde edilen
geleneksel ve yesil kriterlere gore tedarik¢i agirliklaridir. Digeri
ise AHP yontemi kullanilarak organizasyon stratejisine gore
hesaplanan kriter agirliklaridir. Babbar ve Amin (2018), yesil
tedarik¢i se¢imi ve siparis biiyiikliigii belirleme problemi icin iki
asamali bir ¢bziim yaklasimu oOnermisleridir. Ik asama da
tedarikgiler QFD modeline gore degerlendirilmektedir. ikinci
agsamada ise siparig biiylikliiglini bulmak i¢in ilk asamanin
sonuglarint  kullanan bir ¢ok-amagli optimizasyon modeli
Onerilmistir.

Yesil tedarik¢i se¢imi probleminin ¢éziimii igin bir diger
¢Oziim yaklasim grubu ise sezgisel ve yapay zeka yaklagimlaridir.
Bu ¢6ziim yaklagimlarini kullanan yine smurli sayida caligma
bulunmaktadir. Kuo vd. (2010), yapay sinir aglar1 yontemi ile iki
cok nitelikli karar analizi (multi-attribute decision analysis)
yontemini entegre ederek bu problem igin yeni bir yaklagim
onermislerdir. Yeh ve Chuang (2011), yesil tedarik zincirinde
yesil tedarik¢i se¢imi i¢in dncelikle maliyet, zaman, tiriin kalitesi
ve yesil degerlendirme kriterlerini igeren ¢ok-amacgh karisik-
tamsayilt dogrusal olmayan programlama modeli
gelistirmislerdir. Daha sonra bu ¢eliskili amaglar igin pareto-
optimal ¢oziimler kiimesini bulmak iizere ¢ok-amagli genetik
algoritma yaklasimi 6nermislerdir. Fallahpour vd. (2016) bu
problem i¢in veri zarflama analizi ve genetik programlama
yaklagimlarini birarada kullanarak ¢6ziim elde etmislerdir.

Yesil tedarik¢i se¢im problemi, birbiriyle g¢eliskili nitel ve
nicel kriterleri iceren tipik ¢ok kriterli bir karar verme (CKKYV)
problemidir. Bu nedenle bu problem igin literatiirde siklikla
CKKV yontemleri Onerilmistir. Literatiirde bu konuyla ilgili
yapilan c¢aligmalar, yil bazinda kullanilan yontemleri ve
uygulamalariin gergeklestirildigi sektorleri de igerecek sekilde
Tablo 1°de dzetlenmistir. 2015 yil1 dncesini iceren kapsamli bir
derleme ¢alismast Govindan vd. (2015) tarafindan yapilmistir.
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Tablo 1. CKKV yontemleri kullanan yesil tedarik¢i se¢imi ¢calismalari

Yazar(lar) Yil Yontem* Sektor
Lu vd. (2007) 2007 AHP Elektronik
Lee vd. (2009) 2009 Fuzzy AHP Elektronik
Tuzkaya vd. (2009) 2009 Fuzzy ANP + Fuzzy PROMETHEE Elektronik
Grisi vd. (2010) 2010 Fuzzy AHP Sayisal Uygulama
Biiyiikozkan (2012) 2012 Fuzzy AHP; Fuzzy AD Otomotiv
Roshandel vd. (2013) 2013 Fuzzy TOPSIS Kimya
Hsu vd. (2013) 2013 DEMATEL Elektronik
Hashemi vd. (2014) 2014 GIA Sayisal Uygulama
Tsui ve Wen (2014) 2014 AHP + ELECTRE Il Elektronik
Kannan vd. (2014) 2014 Fuzzy TOPSIS Elektronik
Hashemi vd. (2015) 2015 ANP; GIA Otomotiv
Cao vd. (2015) 2015 Fuzzy TOPSIS Otomotiv
Kannan vd. (2015) 2015 Fuzzy AD Plastik
Sigman (2016) 2016 Bulanik MOORA Elektronik
Wang Chen vd. (2016) 2016 Fuzzy AHP; Fuzzy TOPSIS Elektronik
Awasthi ve Kannan (2016) 2016 Fuzzy NGT + VIKOR Otomotiv
Yazdani vd. (2017) 2017 DEMATEL + COPRAS; Gida
DEMATEL + MOORA
Qin vd. (2017) 2017 TODIM+IT2FSs Otomotiv
Govindan vd. (2017) 2017 PROMETHEE Gida
Gupta ve Barua (2017) 2017 BWM + Fuzzy TOPSIS Otomotiv
Banaeian vd. (2018) 2018 (F}liizy TOPSIS; Fuzzy VIKOR; Fuzzy Gida
Haeri ve Rezaei (2019) 2019 GIA Otomotiv
Fuzzy AHP + MABAC,;
Gupta vd. (2019) 2019 Fuzzy AHP + WASPAS; Otomotiv
Fuzzy AHP + TOPSIS
Wan vd. (2020) 2020 Fuzzy PROMETHEE Gida

*ANP: Analitik Ag Siireci (Analytic Network Process); AD: Aksiyomatik Tasarim (Axiomatic Design); NGT: Nominal Grup Teknigi
(Nominal Group Technique); BWM: Best Worst Yontemi; IT2FSs: Aralik Tip-2 Fuzzy Kiimeleri (Interval Type-2 Fuzzy Sets)
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Gri iliskisel analiz (GIA), gri sistem teorisinin bir parcasidir
ve birgok faktdr ve degisken arasinda karmasik iligkilerin oldugu
problemleri ¢ozmek i¢in uygun bir yontemdir (Kuo vd., 2008).
Gri sistem teorisinin en biiyiik avantajlarindan biri, nispeten az
miktarda veri kullanarak ve faktdrlerde biiyiik degiskenlikle
tatmin edici sonuglar iiretebilmesidir (Yang ve Chen, 2006). Daha
belirsiz ortamlarda karar vermeye uygundur (Pitchipoo vd.,
2015). Hem nicel hem de nitel 6zelliklerin degerlendirilmesini
icerdiginden tedarik¢i secim probleminde ek bir avantaja sahiptir
(Rajesh ve Ravi, 2015).

Bu calismada, yesil tedarik¢i se¢im problemi igin literatiirde
yaygin olarak kullamlan CKKV yontemlerinden GIA ve AHP
yontemleri kullanilmistir. Ayrica, bir otomotiv ana sanayi
isletmesinin yesil tedarik zinciri optimizasyonuna destek olmak
iizere yesil tedarik¢i se¢imi gergeklestirilmigtir. Kullanilan
yontemler ile elde edilen sonuglar kargilagtirilmistir. Ayrica karar
vericilerin amaglarina ve ana kriterlere bagli olarak sonuglardaki
degisimin etkisini gdrmek {izere farkli senaryolar iizerinde
duyarlilik analizi yapilmigti. Bu calismanin katkilar1 soyle
Ozetlenebilir:

(i)  Siirdiiriilebilirlik kriterleri dikkate alinarak onerilen GIA ve
AHP yontemleri ile tedarik¢i se¢imi gergeklestirilmistir.
(if) Problemin farkli kriter segenekleri ve agirliklari igermesi

durumunda ¢6ziime olan etki ile

degerlendirilmistir.

duyarlilik  analizi

Uzmanlarin Belirlenmesi

Se¢im Kriterlerinin
Belirlenmesi

Altematiflerin
Belirlenmesi

(iii) Onerilen metodoloji, otomotiv sektdriiniin énde gelen ana
sanayi isletmesine ait tedarik¢i se¢im probleminin ¢oziimii
icin uygulanmustir.

Caligmanin bundan sonraki boliimiinde yesil tedarik¢i segimi
problemini ¢6zmek tizere kullanilacak metodoloji tanimlanmistr.
Ucgiincii boliimde, otomobil ana sanayi isletmesine ait satin alma
stirecinde karsilasilan yesil tedarik¢i segim problemi ¢6ziim
uygulamasi bulunmaktadir. Dérdiincii boliimde ise, farkli kriter
ve karar verici kiimeleri iceren senaryolar {izerinde duyarlilik
analizi ile ¢oziimlerdeki etki degerlendirilmistir. Son olarak ise,
elde edilen sonuglar ve tartigma verilmistir.

2. Metodoloji

Otomotiv ana sanayi isletmesine ait yesil tedarik¢i se¢imi i¢in
énerilen {ic asamali metodoloji Sekil 1°de &zetlenmistir. Ilk
asamada, problem i¢in uzmanlar, degerlendirme kriterleri ve
alternatif tedarikgiler belirlenmelidir. Ikinci asamada, GIA ve
AHP yontemleri ile tedarik¢i siralamalari elde edilir ve kullanilan
yontemlerin  sonuglart  karsilastirili.  Son agamada, farkli
senaryolar iizerinde duyarlilik analizi yapilmakta ve karar
vericinin nihai se¢imi yapmasi ile siire¢ tamamlanmaktadir.

Asama_1: Hazirhk

Alternatiflerin Siralanmasi

Siralamalarin
Karsilagtinlmasi

Duyarlilik Analizi

Kararinin Verilmesi

| |

Asama_2: Alternatiflerin
Siralanmasi

I

Asama_3: Duyarliik
Analizi ve Se¢im

—

—

Sekil 1. Onerilen metodolojinin adimlar:

2.1. Gri lliskisel Analiz

Gri sistem teorisi, ilk defa 1982 yilinda Prof. Julong Deng
tarafindan onerilen fikir ile ortaya ¢ikmistir (Liu ve Lin, 2010).

e-ISSN: 2148-2683

Gri sistem teorisinde, bilginin diizeyine gore, eger sistem bilgisi
tam olarak biliniyorsa sistem, beyaz sistem olarak adlandirilir;
eger sistem bilgisi bilinmiyorsa bu sisteme, siyah sistem denir.
Bilinen kismi bilgi ve bilinmeyen kismi bilgi igeren bir sistem, gri
sistemdir (Li vd., 2008). GIA yénteminin uygulama adimlart
asagida ozetlenmistir (Pitchipoo vd., 2015; Wu, 2002; Chan,
2008):
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Adwim 1. Referans serilerinin olusturulmasi: X, referans serileri,
herbir kriter i¢in en bilyikk degere sahiptir ve denklem 1 ile
gosterilir:

Xo = (%6 (1)%0(2) ... %0 (1)) @

Burada x; (j) degeri, i. alternatifin (i = 1,2,...,m) j. kriterini (j =
1,2,...,n) ifade etmektedir. Referans serileri m x n boyutundaki
X kriter matrisi (denklem 2) ile gésterilebilir:

[x1(1) x1(2) - xl(n)]
x(1)  x,(2) .. xz(n)|

X = @)

i i s

Adim 2. Verilerin normalize edilmesi: Normalizasyon, daha
sonraki analizler i¢in verilerin farkli birim ve araliklara sahip
oldugu zaman bunlar1 karsilastirilabilir bir veriye doniistiirmek
icin gereklidir. Veriler {i¢ sekilde islenebilir; yani, daha biyiik-
daha iyidir, daha kiigiik-daha iyidir ve ideal deger-en iyisidir.

Veri degerlerinin  biiyiikk olmasi durumunda normalizasyon
(denklem 3):

x;(j) = min x;(j)
x; () = S — ®)

max x;(j) — minx;(j)
J J

Veri degerlerinin kiigiik olmasi durumunda normalizasyon
(denklem 4):

max x,(j) = %))
X () = —

- max x;(j) — min x;(j)
j J

(4)

Ideal degerin daha en iyi olmasi durumunda normalizasyon
(denklem 5):

x%: () = x05 ()

m}ax x;(J) — x0p(j)

X () =

Q)

Burada xo,(j) hedef degerdir ve maxx;(j) =xq, () =
j

min x;(j) araliginda deger alir.
j

Orjinal veri, bu {li¢ tip veri donisimii ile normallestirildikten

sonra X kriter matrisi denklem 6 ile verilen matrise
dontismektedir:
[xi“(l) x1(2) - Xi“(n)]

1) x%2). M)
X =] ..

L

(6)
() 6@ xl

Adim 3. Mutlak deger tablosunun olusturulmasi: j. kriter igin x;
ile x; arasindaki mutlak fark Ay;(j) denklem 7 ile belirlenir:

Bo; () = |x(G) — % (DI ()

e-ISSN: 2148-2683

D1 (1) Dp1(2) Ao1 ()
A02_(1) A02'(2) Aoz_(n)
Bom(D) Bom(@)  Bgm(m)

Adim 4. Her bir kriter igin gri iliskisel katsayilarin hesaplanmasi:
En iyi ve gerg¢ek sonuclar arasindaki iliskiyi ifade etmek igin
normallestirilmis verilerden gri iligkisel katsayr denklem 8
kullanilarak hesaplanir:

Amin + {Amax

Voi() = Ay () + éAmax

®)

Burada Amax = max max Ay;(j), Amin = minmin Ay (j) ve
i j 12 J

ayirt edici katsay1 & € [0,1].

Adim 5. Gri iligki derecesinin hesaplanmasi: i. alternatif i¢in gri

iligki derecesi, gri iligki katsayilari toplamanin ortalamasidir
(denklem 9):

1 n
= ), val) ©
j=1

Eger kriterler arasinda esit olmayan agirliklar s6z konusuysa, gri
iliski katsayilar1 denklem 10 ile belirlenir:

I =) Bivo(i) (10)
j=1

Burada f3;, j. kriterin agirhgidir ve X7, g; = 1.
2.2. Analitik Hiyararsi Proses

AHP, Saaty (1977, 1990) tarafindan gelistirilen bir CKKV
yaklagimidir. AHP yaklagimi ti¢ adimdan olugsmaktadir (Albayrak
ve Erensal, 2004):

Adim 1: Karar hiyerarsisinin olusturulmasi
Adim 2: Onceliklendirme siireci
Adim 3: Sonuglarin hesaplanmasi

Adim 1. Karar hiyerarsisinin  olugturulmasi:  AHP ile
degerlendirilen problem i¢in amaclar, kriterler ve alternatifleri
iceren bir hiyerarsi olusturulur. Bir hiyerarsinin dort seviyesi
vardir: Birinci seviyede problemin genel amaci, ikinci ve tigiincii
seviyede ana ve alt kriterler, son seviyede ise karar alternatifleri
bulunur (Albayrak ve Erensal, 2004).

Adim 2. Onceliklendirme siireci: Bu adimda hiyerarsinin her
seviyesinde, kriterler ve alt kriterlerin kendi aralarindaki dnem
derecelerinin belirlenmesi icin ikili olarak karsilastirilarak ikili
karsilagtirma karar matrisleri olusturulur. n kriter i¢in ikili
karsilagtirma karar matrisi A, denklem 11 ile gosterilebilir
(Dagdeviren, 2008):

[an aiz aln‘l
A= : : . . (11)
An1 QApz  *° Qpp
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a; = 1,aﬁ = 1/ai]"aij =0

Burada a;; (i,j = 1,2,..,n) ikili karsilastirma degerini ifade
eder.

Adim 3. Sonuglarin hesaplanmasi: Bu asamada ilk olarak kriterler
icin agirliklar hesaplanmaktadir. Agirliklar, ikili karsilastirma
matrisinin en bilylik 6zdegerine (A,,4,) karsilik gelen normalize
edilmis agirlik vektorii (w) tarafindan denklem 12 saglanacak
sekilde belirlenmektedir (Albayrak ve Erensal, 2004):

AW = ApgW (12)

Karar vericilerin kriter karsilastirmasi yaparken tutarsizliklar
olusabilir. Bir karsilastirma matrisinin tutarli olup olmadigim
hesaplamak i¢in tutarlilik orami kullanmilir. Karsilastirma
matrisinin tutarlihigini belirlemek i¢in denklem 13 ile hesaplanan
tutarlilik orani (CR) kullanilir (Saaty, 1990):

CR = CI/RI (13)

Burada CI, tutarlilik gostergesini, RI ise rassallik gostergesinin
ifade etmektedir ve kriter sayisina gore degeri belirlenir. CI degeri
ise denklem 14 ile hesaplanmaktadir:

(;]:M (14)
n—1

Tutarlilik oran1 (CR), 0,10’un altinda ise yapilan karsilagtirmanin
tutarlt oldugu séylenir.

3. Yesil Tedarikg¢i Secimi Uygulamasi

Her sektor dalinda, isletmelerin karli biiylimeleri, basari
saglamalar1 ve elde ettikleri basarilar1 siirdiirebilir hale
getirmelerinde tedarikgilerinin payr ¢ok yiiksektir. Ozellikle
otomotiv sektoriinde, ¢ok farkli yapida ve sayida malzemeye
ihtiya¢ duyuldugu i¢in ¢ok fazla sayida da tedarik¢iye ihtiyag
duyulmaktadir. Otomotiv igletmeleri yeni iiretimine basladigi bir
model seri liretimine uzunca bir siire devam ettigi i¢in, istenilen

kriterlere uygun dogru tedarik¢i ile uzun yillar ¢aligilmasi ¢ok
onemlidir. Bu nedenle isletmelerin proje donemlerinde tedarikei
secerken kriterlerini siirecin en basinda ve Onceliklerine gore
dogru  sekilde belirlemeleri  gerekmektedir.  Sonrasinda
alternatifler arasindan secilen kriterlere gore isbirligi kuracaklari
tedarikgileri belirlemeleri gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda, otomotiv sektoriindeki bir ana sanayi
isletmesinde otomobilin ana iskeletini olusturan ve yolcunun
giivenligi icin onem tasiyan sac parcalarin tiretimini saglayacak
tedarik¢inin se¢imi gergeklestirilmistir. Bu amagla 6ncelikle
uygulamanin gerceklestirildigi ana sanayi isletmesinin satin alma
departmani calisanlar1 ve yoneticilerden olusan toplam on kisilik

(Ey, Eq, E5, E,, Es, E¢, E;, Eg, Eq, E1() uzman grubu
olusturulmus ve siirec boyunca bu kisilerin bilgilerine
bagvurulmustur.

Uygulamada toplam alt1 tedarikgi (Aq, A, A3, Ay, A5, Ag), ana
kriterler (K, K,, K3, Kg, Ko, K1) Ve alt kriterler (K,, K=, K¢, K7)
ile degerlendirilmektedir. Ana kriterden dort tanesi subjektif, i¢
tanesi ise objektif kriterlerdir. Ana kriterler ve alt kriterler
hiyerargisi Sekil 2’de verilmektedir. Tim degerlendirme
kriterlerinin tanim1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

3.1. GIA Yontemi ile Yesil Tedarikci Secimi

GIA yonteminin birinci adimina goére referans serisi
olusturabilmek i¢in O&ncelikle uzmanlar grubuna tedarikgilerin
subjektif kriterlerin gore degerlendirilmesi igin  anket
uygulanmigtir. Objektif kriterlerin degerleri ise gergek verilere
dayanan bilgilerden alinmistir. Uzmanlarin anketi cevaplama
stirecinde subjektif kriterleri degerlendirilmesinde Tablo 3’deki
gri say1 skalast kullanilmustir. Objektif kriterler ise Tablo 4’de
verilen skalaya gore puanlanmigtir. Uzmanlarin subjektif
kriterlere gore degerlendirme sonuglart Tablo 5’de ve objektif
kriterlere gore degerlendirilme sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
Elde edilen veriler kullanilarak referans serisi olusturulmus ve
yontemin ikinci adimina goére bu degerler normalize edilmistir.
Normalizasyon degerleri Tablo 7°de goriilmektedir.

,-Yesil Proses Yonetimi

s-Atik Yonetimi

-Kaynak Kullanimi |

-Surdiiriilebilirlik

;-Rekabetcilik
,-Gegmis Deneyim
Subjektif Kriterler
,-Teknik Esneklik
4‘K—Fmansal Durum ‘
Objektif Kriterler

}KQ-ISO 14001 Belgesine Sahip Olma ‘

4‘K10—Kalite Performanst ‘

Sekil 2. Ana ve alt kriterler
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Tablo 2. Yesil tedarikgi se¢imi kriter tanimlart

Kriter no Kriter ad1 Tanim
K4 Rekabetcilik En diisiik fiyat1 saglama ve uzun vadede en ¢ok indirim oranini verme
K, Gegmis deneyim Tedarlkgllerle uzun y111:ard1r calismasiyla olusan ge¢mis deneyimleri, o
isletme ile yaganan tecriibeler
Satin alma yapilacak malzemenin, tedarik¢inin bu malzemeyi
K, Teknik esneklik yapabilirligi, uygun iiretim hatlarinin olmast ve o pargayla ilgili
tecriibeleri
Cevre tizerindeki dogrudan etkilerinin yami sira deger =zincirinin
K, Yesil proses yonetimi  biitiiniinde olusan dolayli gevresel etkilerin de kontrol altina almasi ve
miimkiin olan en diisiik seviyeye cekmesi
Faaliyetlerinden kaynaklanan atiklari kaynaginda azaltmasi ve miimkiin
e oldugunca atiklarin geri kazanilmasi. Malzeme kullaniminin azaltilmasi,
Ks Atik yonetimi e e ot
geri doniistiiriilmiis ve geri doniistiiriilebilir malzeme kullanimi ve olusan
atiklarin tamaminin geri kazanilmasina yonelik galisiimasi
Ekosistemin devamliligi i¢in dogal kaynaklarin kendini yenileme
K, Kaynak kullanims kapgsgtemm korumgk a.rna01}/1a §or.urn1u kaynak kgllanlml. anlleneblllr
enerji kullanimi, verimli su tiiketimi ve atiklarin geri kazanimi ile ¢evresel
etkilerin azaltilmasi
K, Siirdiiriilebilirlik Siirdiirtilebilir kalkinma yziklaslml gerg?V651nde, ekonomlk, cevresel ve
toplumsal boyutlariyla bugiinden gelecege uyumlu bir planlama yapilmasi
. Uzun vadeli kurulan iligkinin devamliligt saglamak icin isletmenin
Kg Finansal durum . .
finansal durumu (Isletmeye yapilan finansal denetim sonucu alinan puan)
Ko ISQ 14001 belgesine Tedarik¢inin ISO 14001 belgesinin olmasi durumu
sahip olma
Ky Kalite performanst Tedarikginin bir yil boyunca ana sanayiye sevk ettigi pargalardan elde

ettigi kalite puanlarinin toplami
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Tablo 3. Subjektif kriterler icin degerlendirme skalasi (Li vd., 2008)

Skala Gri say1 karsiligt
Cok Zayif (VP) [0, 1]
Zayif (P) [1,3]
Orta Derecede Zayif (MP) [3, 4]
Ortalama (F) [4, 5]
Orta Derecede Iyi (MG) [5, 6]
lyi (G) [6,9]
Cok Iyi (VG) [9, 10]

Tablo 4. Objektif kriterler icin degerlendirme skalasi

Kriter

Puan araligt

Finansal durum [1, 3]
ISO 14001 belgesine sahip olma [0, 1]
Kalite performansi [0, 100]

Tablo 5. Subjektif kriterler i¢in uzmanlarin degerlendirme sonuglari

Kriter no Uzmanlar Ay A, As Ay As Ag
E, G G G G MG G
E, G MG MG G VG G
Es P G P G P MG
E, F F MG G F G
Ky Es MG MG F F F MP
Eq MG MG G G MG MG
E, G G F F MP F
Eq VG G F F F F
Eq VG G MG MG MP MP
Ei G VG F MG MG MP
E, G G G G MG G
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E, VG VG VG VG G VG
Es VP F P G P G
E, G G G G MP MG
K, Es G VG MG MG MG F
Eq VG VG VG G G MG
E, G G VG G G F
Eq VG G VG G G F
Eo VG G G G G MG
Ejo G VG G VG G MG
E, G G G G MG G
E, VG VG VG VG G G
Es G P P VG VP P
E, G G MG F MP F
K3 Es VG G G G F F
Eq VG VG VG G G MG
E, G G G MG MG MP
Eg G MG MG F F F
Eo G MG G MG F MP
Ej G G G MG MG MP
E, G G G G G F
E, P P P P P P
Es F F MP G P P
E, P MP P P P P
K, Es MG MG F MG MG F
Eq G G G G G G
E, G G G MG P P
Eg VG VG G G MP P
Eq VG VG MG MG P MP
Epg G VG G MG P MP
2 G G G G G F
E, G G G G G G
Es F F P MG P P
E, P MP P P P P
Ks Es G G G G G MG
Eq G G G G G G
E, G G G F MG F
Eg VG G G F MG F
Eq VG G MG F MG F
Ep G G G G MG F
E G G G G G F
E, MG MG MG MG MG MG
Es F F MP G P P
E, P MP P P P P
K Es G G G G G MG
Eq G G G G G G
E, G G G F F F
Eg VG G G MG F F
Eo VG G VG F F F
Eig VG VG G MG MG F
E, G G G G G F
E, G G G G G G
Es F F F F VP MP
E, P MP P P P P
K, Es G G G G G G
Eq G G G G G G
E, G G G F F F
Eg VG G G MG F F
Eq G G VG F F F
Ejo G VG G MG MG F
Tablo 6. Objektif kriterler icin uzmanlarin degerlendirme sonuglar
Kriter no Ay A, A A, As Ag
Kg 3 2 2 1 1 3
Ky 1 1 1 1 1 1
Kio 96 100 91 98 100 99
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Tablo 7. Normalize edilmis degerler

Kriter no Ay A, A A, As Ag
K; 0,92 1,00 0,15 0,69 0,00 0,23
K, 0,80 1,00 0,33 0,85 0,08 0,00
K 1,00 0,67 0,67 0,59 0,07 0,00
K, 0,89 1,00 0,65 0,68 0,08 0,00
K 1,00 0,89 0,64 0,49 0,38 0,00
Ks 1,00 0,90 0,80 0,49 0,24 0,00
K, 0,92 1,00 0,92 0,31 0,05 0,00
Kg 1,00 0,50 0,50 0,00 0,00 1,00
K, 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Ko 0,56 1,00 0,00 0,78 1,00 0,89

Yontemin tiglincii adiminda mutlak deger tablosu olusturulmus,
sonrasinda dordiincii adimda her kriter i¢in referans seri ile
mevcut normalize edilmis seri arasindaki iliskiyi gosteren gri
iligkisel katsayilari hesaplanmis ve bu degerler Tablo 8’de
verilmistir. Son olarak besinci adima gore en yiiksek gri iligkisel
katsayilarindan olusan dizi, optimum tedarik¢i se¢im sirasini

olusturmustur. Her tedarik¢inin gri iliskisel notu Tablo 9’da
gosterilmektedir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, en iyi tedarik¢i A; olmustur.
Alternatifler en iyiden en kotiiye siralandiginda, A; > A, > A3 >
A, > Ag > As sirasi elde edilmektedir.

Tablo 8. Gri iliskisel katsayilar

Kriter no Ay A, A A, As Ag
K, 0,87 1,00 0,37 0,62 0,33 0,39
K, 0,71 1,00 0,43 0,77 0,35 0,33
Ks 1,00 0,60 0,60 0,55 0,35 0,33
K, 0,83 1,00 0,59 0,61 0,35 0,33
Ks 1,00 0,82 0,58 0,49 0,45 0,33
K, 1,00 0,84 0,72 0,50 0,40 0,33
K, 0,87 1,00 0,87 0,42 0,35 0,33
Kg 1,00 0,50 0,50 0,33 0,33 1,00
Ky 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Kio 0,53 1,00 0,33 0,69 1,00 0,82
Tablo 9. Gri iliskisel notlar
Tedarikgi Ay A, A A, As Ag
Puan 1,100 1,095 0,748 0,748 0,613 0,652

3.2. AHP Yontemi ile Yesil Tedarikc¢i Secimi

Yesil tedarik¢i se¢im problemi i¢in uygulanan AHP
siirecindeki ilk adim olan karar hiyerarsisi Sekil 3’de
olusturulmustur. Siirecin ikinci adiminda uzmanlar tarafindan
yapilan degerlendirmeler kullanilarak Tablo 10°da verilen ikili
karsilagtirmalar matrisi belirlenmistir. Uzmanlar tarafindan
verilen kararlarin tutarliligin1 kontrol edilmesi i¢in tutarlilik oram
hesaplanmis ve bu degerin %7 oldugu bulunmustur. Bu degerin
%10’dan az olmasi, karar matrisinin yeterince tutarli oldugunu
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gostermektedir. Son olarak elde edilen sonug vektorii Tablo 11°de
gosterilmistir. Alternatif tedarikgiler igin A; > A, > A3 > A, >
Ag > As swralamast  elde edilmektedi. GIA ve AHP
siralamalariin benzerligini tespit etmek iizere Spearman sira
korelasyon katsayist (p) ve Kendall sira korelasyon katsayist ()
hesaplanmis ve her iki benzerlik katsayisi degerinin bire esit
oldugu bulunmustur. Bu elde edilen siralamalarin ile ayni
oldugunu gostermektedir.
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Yesil Tedarikgi Secimi

| [ [ I ]

Rekabetcilik Gegmis Deneyim Teknik Esneklik Y:,gll]z:);?s Atik Yonetimi Kaynak Kullammi| | StirdGrtilebilirlik Finansal Durum 1S0 14001 Per:’(:rl::]eanm
Al A2 A3 A4 A5 A6
Sekil 3. Yesil tedarikgi se¢imi icin analitik hiyerarsi prosesinin yapisi
Tablo 10. Ikili karsilastirmalar matrisi
Kriter no Ky K, K; K, Ky Ke K; Kg Ky Kio
Ky 1,00 3,00 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33
K, 0,33 1,00 0,33 0,20 0,20 0,20 0,20 0,14 0,20 0,20
K; 3,00 3,00 1,00 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,50
K, 3,00 5,00 3,00 1,00 2,00 2,00 2,00 0,50 2,00 2,00
Ks 3,00 5,00 3,00 0,50 1,00 2,00 2,00 0,50 2,00 2,00
K 3,00 5,00 3,00 0,50 0,50 1,00 2,00 0,50 2,00 2,00
K; 3,00 5,00 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 2,00 2,00
Kg 3,00 7,00 3,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 3,00 2,00
Ky 3,00 5,00 3,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,33 1,00 2,00
Kig 3,00 5,00 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00

Tablo 11. AHP yéntemi sonuglari
Tedarikgi A A, As A, As Ag
Puan 0,283 0,269 0,143 0,119 0,077 0,109

4. Duyarhhlik Analizi ve Sonuclar

Duyarlilik analizi ile girdi degerleri degistirilerek karar tizerindeki
etkilerini degerlendirilebilmektedir (Shen vd., 2013; Haeri ve
Rezaei, 2019). GIA yontemiyle elde edilmis sonuclarin farkl
senaryolar {izerinde olusan etkileri gérmek i¢in duyarlilik analizi
uygulanmistir. Tablo 12°de goriilecegi gibi alt1 farkli senaryo ile
duyarhlik analizi yapilmustir. Ilk {i¢ senaryoda bazi kriterlerin
dikkate almanin etkisini incelemek tizere kriter kiimesinde
degisiklik yapilmis ve tim uzmanlarin verdigi cevaplar
degerlendirmelerde dikkate alinmistir. Senaryo 1°de sadece gevre
kriterleri tedarik se¢iminde dikkate alinmistir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde, en iyi tedarik¢i 0,938 gri iligkisel notu ile
A, olmustur. Senaryo 2 i¢in tim uzmanlarin sadece fiyat ve kalite
kriterlerine verdikleri cevaplar ve gri sayr karsiliklari isleme
alinmistir. Bu senaryo igin iyi tedarik¢i 0,833 gri iligkisel notu ile
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A, olmustur. Senaryo 3 i¢in ¢evre kriterleri disindaki tiim kriterler
senaryoya dahil edilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde,
en iyi tedarikgi 0,822 gri iliskisel notu ile A; olmustur.

Son {i¢ senaryoda ise uzmanlarin etkisini goérebilmek igin
uzmanlar kiimesinde degisiklik yapilmistir ve baslangicta
kullanilan tiim kriterler kiimesi dikkate alinmistir. Senaryo 4 igin
ilk bes uzmanin sonuglari senaryoya dahil edilmistir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde, en iyi tedarike¢i 0,822 gri iligkisel notu ile
A, olmustur. Senaryo 5 igin son beg uzmanin sonuglart senaryoya
dahil edilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, en iyi
tedarike¢i 0,94 gri iligkisel notu ile A; olmustur. Senaryo 6’da,
tedarik¢i secimine olan etkisini belirleyebilmek i¢in uzmanlara
oncelik degerleri verilmistir. E, uzmani i¢in 0,3 etki puanina,
diger uzmanlarin ise esit etkiye sahip oldugu varsayilmistir. Elde
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edilen sonuglar incelendiginde, en iyi tedarik¢i 0,897 gri iliskisel
notu ile A; olmustur.

Her bir senaryoda tedarikgilerin aldig gri iligkisel not, elde edilen
siralama sonuglar1 ve sira korelasyon katsayir degerleri Tablo
13°de Ozetlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, Senaryo 2 ve
Senaryo 4 zayif korelasyona sahip siralamalardir. Senaryo 2’de
uygulanan klasik tedarik¢i se¢imi kriterleri, olmasi gereken

tedarik¢iden farkli bir tedarik¢iye secim yapilmasina neden
olmustur. Bir diger 6nemli sonug¢ ise siirece dahil edilen
uzmanlarin etkisidir. Senaryo 4 ile elde edilen sonuca gore,
mevcut ¢dzliim ve diger senaryolarda 3. veya 4. sirada yer alan 4,
tedarikgisi, bu senaryo ile en iyi tedarik¢i olarak yer almustir.
Tedarikgilerin senaryolar bazinda yer aldiklar1 siralama sonuglari
Sekil 4’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Senaryolar

Senaryolar Karar kriterleri Uzmanlar (agirlik)

Senaryo 1 Sadece g¢evre kriterleri E\,E, E5, E,, Ec,Eg, E;, Eg, Eg, Eq
Senaryo 2 Sadece fiyat ve kalite E\,E; E5,E4, Es, Eg, E5, Eg, Eq, Eq
Senaryo 3 Cevre kriterleri hari¢ diger kriterler Ei,Ey E3 Es Es,Eg, E7, Eg, Eg, Eq
Senaryo 4 Tiim kriterler E,E; E5 E, Es

Senaryo 5 Tiim kriterler E¢,E;, Eg, Eg, Eqg

Senaryo 6 Tiim kriterler E, (0.3)

Ey Es, Ey Es, Eg, E7, Eg, Eo, Ey g (esit)

Tablo 13. Senaryolar icin gri iliskisel notlar, siralama ve korelasyon sonuglar

Gri iligkisel notlar1

Senaryolar Siralama sonucu p T
Ay A, A; Ay As
Senaryo 1 0,938 0,932 0,751 0,604 0,508 0,467 A, >A,>A3> A, > As > Aq 0,943 0,867
Senaryo2 0,799 0,833 0,402 0,548 0,556 0,737 A, > A > Ag > A > A, > A3 0,429 0,200
Senaryo 3 0,822 0,820 0,446 0,593 0,474 0,576 A, >A, > A, > Ag > As > A3 0,714 0,600
Senaryo4 0,711 0815 0,544 0,822 0,517 0,580 A, >A,>A; > Ag>As>As 0257 0,067
Senaryo5 0,940 0,820 0,646 0,524 0515 0,516 A, >A, > A3 > Ay > Ag > As 1 1
Senaryo 6 0,897 0,851 0,603 0,613 0,501 0,530 A, >A,>A,>A;>As>4s 0943 0,867
6 \ /; s e K
4 ‘ - A,
s - 4,
£3 £ —— A5
’ \/\/ )
2 "™ - - - = A 5
\ -2 g
1 v g v :
0
Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3 Senaryo 4 Senaryo 5 Senatyo 6

Sekil 4. Senaryo bazinda tedarikgi siralamast
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5. Tartisma

Bu ¢alismada, klasik tedarik¢i se¢im yaklasimlardan farkli olarak
yesil lretim kriteri ana kriterlerden biri olarak ¢aligmaya dahil
edilerek yesil tedarik¢i segim problemi ele alinmigtir. Ayrica bir
otomotiv endiistrisi ana sanayi igletmesinin problemi tizerinde
uygulama gergeklestirilmistir. Otomotiv sektoriiniin maliyetlerini
azaltarak en uygun tercihlerin yapilabilmesi saglamak {izere
bilimsel bir karar siireci gerceklestirilmigtir. Hem subjektif hem
de objektif kriterler se¢im siirecinde yer almasindan dolay:
CKKV yontemlerinden olan GIA ydntemi probleme
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar AHP yontemi ile elde edilen
sonuglarla karsilagtirilmistir. Aym1 zamanda tedarik¢i segim
probleminde karar verici ve kriter kiimesinin farkli olmasinin
secim siireci sonucunu nasil etkiledigini belirlemek iizere farkli
senaryolar tizerinde duyarlilik analizi gergeklestirilmistir. Analiz
sonucunda, klasik tedarik¢i se¢im kriterleri olan fiyat ve kalite ile
karar verildiginde, tedarikgi siralamasi degisebildigi gozlenmistir.
Buradan yesil olma kriterinin degerlendirme siirecinde yer
almasinin  ¢ok oOnemli oldugu ve sonuglart etkiledigi
degerlendirilmistir. Bu nedenle siirecin en baginda kriterlerin
amaca uygun sekilde belirlenmesinin ¢ok Onemli oldugu
goriilmektedir. Senaryolar ile elde edilen bir diger dnemli sonug
ise; siirece dahil edilen karar vericilerin sayisinin ve agirliklarinin
siralama  sonucunu  degistirebilmesidir.  Uzmanlik  bilgi
seviyelerine ve tecriibelerine gore karar vericilere farkli agirliklar
verilerek daha uygun siralama sonuglari elde edilebilir.

Tedarikgi se¢imlerinde yesil olma kriterini dikkate alan ana
sanayi igletmeleri tedarikg¢ilerini bu yolla yesil liretim yapmalar
konusunda yonlendirmektedir. Béylece tedarikgilerinin de iiretim
siireglerinde ¢evresel etkileri azaltmasimi ve bu konulardaki
performanslarint iyilestirmelerini saglamis olacaklardir. Kisaca
tedarikgilerinin de siirdiirtlebilirlik  kavrami ile iiretim
yapmalarina destek olacaklardir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda, Onerilen ¢6ziim siireci ayni
veya farkli sektorlerdeki isletmelerin tedarikgi se¢im siireglerinde
kullanilabilir. Ayrica belirlenen amaglara uygun olarak farkli
kriter kiimeleri tercih edilebilir. Karar vericilerin siirece katkilar
da uzmanlik seviyelerine ve tecriibelerine gore farkli sekilde
belirlenebilir.

6. Tesekkiir

Bu c¢alismaya gosterdikleri degerli ilgi ve katkilari igin
uygulamanin gergeklestirildigi otomotiv ana sanayi isletmesi
¢alisanlarina ve yoneticilerine sonsuz tesekkiirlerimizi sunariz.
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