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Oz

Hizli kentlesme, kentlerin tarih boyunca edinmis olduklari fiziksel, mekansal ve kiiltiirel birikimlerin; baska bir ifadeyle kimliklerinin
zarar gormesine neden olmaktadir. Yasanan bu hizli ve garpik kentlesme sonucu olarak kentler kiiltiirel mirasin géz ardi edildigi ve
kent kimliginin olumsuz olarak etkilendigi bir siirece girmistir. Kentler bu siiregte 6zgiinliiklerini kaybederek tek tiplesen kent
formlar1 haline gelmistir. Kentsel kimligin siirdiiriilebilirligi yasal diizenlemelerle giivence altina alinmadiginda gelecek nesillere
aktarilamamaktadir. Bu sebeple kentlerin birbirinden ayirt edilmesine imkan veren kentsel kimligin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda koruma politikalarinin rolii 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada kentsel kimligin siirdiiriilebilirliginde kentsel koruma
politikalarinin roliinii aragtirmak amaglanmistir. Bu kapsamda Isparta Kent’inin tarihi kent merkezinde yer alan konut dis1 sivil mimari
yapilarinin ve ticari bolgenin bulundugu tarihi sit alani ile kentsel sit alani 6rneklem olarak belirlenmistir. S6z konusu alandaki
mevcut durum; kat adedi, tarihsel donemleme, tarihi degerlilik analizi gibi nicel yontemlerle incelenerek tarihi kent merkezinin kentin
kimligine olan etkisi ve bu kimligin siirdiiriiliilebilirliginde koruma politikalarinin rolii ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Kimlik, Siirdiiriilebilirlik, Kentsel Koruma, Isparta Tarihi Kent Merkezi.

Sustainability of Isparta Historical City Center Identity within the

Scope of Urban Protection Policies
Abstract

Rapid urbanization causes the destruction of their physical, spatial and cultural accumulation of cities throughout history, in other
words their identity. As a result of this rapid and distorted urbanization, cities have entered a period in which cultural heritage is
ignored and urban identity is negatively affected. Cities have lost their originality in this process and become uniform urban forms. of
urban identity cannot be transferred to future generations when it is not guaranteed by legal regulations. For this reason, the role of
conservation policies is important in ensuring the sustainability of urban identity that enables the differentiation of cities. aim of this
study is to investigate the role of urban conservation policies in sustainability of urban identity. In this context, the historical site area
of Isparta City is located in the historical city center and the commercial area of the non-residential civil architecture and urban site
area is determined as an example. The effect of the city's identity of the historical city center examined quantitative methods such as
number of floors, historical period, historical value analysis and the role of protection policies in the sustainability of this identity has
been revealed.

Keywords: Urban Identity, Sustainability, Urban Conservation, Isparta Old Town.
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1. Giris

Sanayi devrimi ile beraber kent ve iliski i¢erisinde oldugu
yakin ¢evresinde ig olanaklart artmig ve bu durum kentlere gogii
artirmistir. Artan go¢ nihayetinde kentlerin niifusunda yogun bir
artis meydana gelmis ve kentsel alandaki ekonomik, cevresel,
kiiltirel ve toplumsal degerlerin tiiketimiyle karsi karsiya
kalinmistir. Rekabetin de biiyiik etkisi ile birlikte kentler yasanan
hizli ve carpik kentlesme sonucunda kiiltiirel mirasin goz ardi
edildigi ve kent kimliginin olumsuz olarak etkilendigi bir siirece
girmistir. Kentler bu siiregte 6zgiinliiklerini kaybederek tek
tiplesen kent formlar1 haline gelmistir.

Kentin sahip oldugu kimlik giliniimiiz sartlariyla bigim
alarak gelecek nesillere ulastirilmalidir. Bu durum da fiziksel ve
sosyal yapidaki siireklilik ile gergeklestirilebilir. Bu kapsamda
koruma planlarinda kent kimligini &nemseyen unsurlara yer
verme kent kimliginin korunup devam ettirilmesinde 6nemli bir
rol oynayacaktir. Kent kimliginin muhafaza edilmesi, tarihi
degere sahip olan kentsel dokunun yeniden canlandirilmasi,
fiziki, sosyal ve ekonomik mekanlarin bir arada diisliniilmesi ve
planlanmasi sartt c¢agdas koruma anlayiginin gergevesini
olusturmaktadir.

Kentlerin kendine has ozellikleri giiniimiizde onlart
birbirinden ayirt edebilmek icin dnemini koruyan unsurlardir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle mekansal ve kiiltiirel olarak kentler
birbirine benzemekte, bu durum da sahip olduklart ayirt edici
ozellikleri 6nemli kilmaktadir (Paul, 2004, s. 572). Tim
diinyanin etkilendigi bu degisim ve doniisiim siireci ile birlikte
kent kimligine dair bize fikir veren tarihi kent merkezleri kendi
haline birakilmis ve bu durum da dokularinda ve karakterlerinde
geri doniisii olmayan kayiplara yol agmistir (Clammer, 2003).
Zaman igerisinde degisime ugrayan kent formlar1 igerisinde
barindirdiklart farkli deger ve sistemlerin catigmalari sonucu
meydana gelir ve bu farklilar kentin kimligini olusturur (Kong,
2000: 354 Kroft, 1996: 247-263).

Kentlerin tasvir edilip diger kentlerden ayirt edilmesine
yardimet olan 6zelliklerin biitlinii kent kimligini olusturmaktadir.
Kentin kimliginin belirleyicisi ise tiim bu niteliklerin
etkilesiminden meydana gelen biitiiniin karakteristigidir (Giindiiz
ve Taner, 2001). Tekeli’nin de ifade ettigi lizere, bir mekanda
yagsayan kisiler o mekana deger yikleyip, oraya
baglandiklarinda, yiikledikleri bu degerler ugruna bazi fedakarlik
yapmaya basladiklarinda, o mekan bir kimlige sahip olacaktir.
Bir baska ifade ile kentin kimligi, lizerinde yasayan toplumlar
tarafindan insa edilir (Tekeli, 1991).

Erkmen (1990), her insan ve yapinin bir kimlige sahip
oldugu gibi kentlerin de bir kimliginin, kentleri o kent yapan
niteliklerinin var oldugunu ve olmas1 gerektigini ifade etmistir.
Kentlerin birbirinden ayirt edilmesine yarayan en 6nemli 6zellik,
zamanla kazandiklar1 kendilerine has karakterleridir. Bu
karakter, yer aldig1 ve dogdugu cografyadan, icerisinde yasattigi
insanlara kadar uzanan bir sistemde siirekli degisip gelisim
gostererek kentin etiketini olugturmaktadir (Sahin, 2010 s.153).

Bir kentin kimliginin olusumunda o kentin mimarisi bilyiik
oneme sahiptir. Donemlerin  mimari anlayislari, yapi
malzemeleri, toplumun sosyo-kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik
yapisi, kullanici istekleri ve tasarlayanin bakis agis1 kent
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kimligini etkilemektedir. Mimari iisluba bagli olarak kentlerin
kimliginin olusumunda tasarimcinin rolii oldukga biiyliktiir
(ilgar, 2008 s.10). Lynch’e gére (2017) “Bir kenti
baskalastirmaya yardimci olan nitelikler ve kente 6zgii oldugu
tartigma gotirmeyen Ogeler” olarak tanimlanan kent kimligi,
kentin yer aldig1 bolgeye ve iizerinde yasayanlarmn kiiltiirel ve
sosyal Ozelliklerine gore farkli beliryeciler ile sekillenmektedir.
Bu belirleyiciler sadece kentin yer aldigi bolgeyle sinirli
kalmamaktadir. Kentin sahip oldugu dogal cevre 6zellikleri ve
bu dzellikler dogrultusunda olusan yapay gevre 6zellikleri, tarihi,
kiiltirel ve ekonomik yapmin olusturdugu sosyo Kkiiltiirel
ozellikler de bu belirleyiciler arasindadir. Kentin kimligini
olusturan bu belirleyicilerin  hepsi  birbiriyle etkilesim
durumundadir (Jacops, 2011). Tim bu etkilesim igindeki
bilesenler ve onlarin meydana getirdigi kimlik gegmisten
giiniimiize kentin karakterine dair kullanicilara bilgiler
vermektedir. Bu sebeple kentsel kimligin siirdiiriilebilirligi
gecmis ve gelecek arasinda kente dair bilgiler sunmasindan
otiirti 6nem arz etmektedir.

Gelismis Bati Ulkeleri’nin bircogunda iilke y&netiminin,
kent planlama sistemine yaklasiminda tizerinde durdugu anahtar
kavram olan siirdiiriilebilirlik; ¢evresel, toplumsal ve ekonomik
ihtiyaclarin, gelecekteki kusaklarin yasam sartlarini zarara
ugratmadan karsilanmasini amaglayan bir diinya goriisii olarak
kabul gOrmiistiir. ~Strdirilebilirlik gelismis bir g¢evrenin
amaglarina ulagmaya yonlenen, kiiresel politik alanda sekillenen
bir olgu olup, yerine getirilmesi gereken bir sarttir (Oktay, 2007
$.37). Dolayisiyla kentin kimliginin siirdiirtilebilir olmasi ayni
diignya goriisiinde kabul gérmektedir.

Calismanin konusu, mekansal ve islevsel agidan kent
kurgusu baglaminda biitiinliik—siireklilik gosteren 2 (iki) farkl
karakteristik ve statii gosteren Isparta tarihi kent merkezi olarak
belirlenmistir. Birincisi, Atatiirk Parki, Bedesten Carsisi, Valilik,
Bey Hamami ve Ulu Cami’nin de i¢inde yer kamusal ve anitsal
yapilardan olusan Tarihi Sit Alanidir. Ikincisi, Uziim Pazan
olarak tarif edilen Atatiirk Bulvar1 ile Mimar Sinan Caddesi
kesisiminde yer alan ticari yapilarin olusturdugu “Kentsel Sit
Alamdir. Ugiinciisii ise Uziim pazar1 olarak tanimlanan bdlgede
yer alan “Korunacak Sokak” statlisiindeki koruma alanidir. Bu
farkli statiide olmakla birlikte tarihsel, mekansal ve islevsel
acidan biitiinliik—stireklilik gosteren koruma alanlari, Antalya
Kiiltir ve Tabiat Varliklari Koruma Bolge Kurulu’nun
21.01.2013 tarih ve 1350 sayil1 karart ile Isparta Sit Alan1 olarak
ilan edilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Calisma Konusu Alan; Isparta Tarihi Kent Merkezi

Bu ¢er¢evede, calismanin amaci, farkli statiideki koruma
alanlarindan olusan Isparta tarihi kent merkezinin kendine 6zgii
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kimlik degerlerinin, mevcut durumunun incelenerek, yapisal ve
fiziksel niteliklere iligkin haritalar iretilmesine dayanan
morfolojik analizler yardimiyla kentin kimligine olan etkisinin
sorgulanarak, kent kimliginin siirdiiriililebilir kilinmasina
yonelik oneriler sunulmasidir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Konu—Kapsam ve Yontem

Calisma alaninin temel gerekce; farkli statiideki koruma
alanlar1 (tarihi sit, kentsel sit, korunacak sokak gibi) bulunmasi
baglaminda mekansal ve islevsel agidan kent kimligine katki
koyan simgesel kamusal ve anitsal yapilardan olugsmasidir.

Calismanin kapsami; Isparta tarihi kent merkezinde anitsal
ve kamusal mimari 6zellige sahip yapilarin yer aldig1 “tarihi sit
alan1” ile geleneksel cars1 niteliginde olan ticari aktivitelerin hala
devam ettirildigi “kentsel sit alani” ile “korunacak sokak”
dokular1 olugturmaktadir. Bu ger¢evede, ¢aligma alani ve yakin
¢evresi kentsel kimlik baglaminda biitiin olarak degerlendirilmis,
bu biitlinligii bozan yapilagsmalarin hangi tarihten itibaren, nasil
bozulmaya ugradigi, alanin mevcut durumuna iligkin morfolojik
analizlerle saptanmaya calistlmigti. Bu dogrultuda, c¢alisma
alanina iligkin “kent kimligi” ve “koruma” birlikteligini esas
alan akademik—bilimsel yaymlar incelenmis 1/1.000 6lcekle
hazirlanan analiz haritalarinda yapilarin mimari ve tarihsel
degerlilik 6zellikleri ile mevcut durum analizi yapilmistir.

Yontem kapsaminda Oncelikle caligma alani ve yakin
gevresine iliskin tespit ve gozlem—fotograflama igerikli saha
arastirmalar1 yapilmistir. Sonrasinda, elde edilen veriler Netcad,
Photoshop ve Office programlariyla bilgisayar ortaminda
haritalar ~ lizerine  aktarillarak  degerlendirilmistir.  Bu
degerlendirmeler, onayli halihazir haritalar iizerinde miilkiyet
durumu, kat yiiksekligi, yapim teknigi ve malzemesi, yapi
kullanim bigimleri, yapisal durum, sit alani ve tescilli yapilar,
korunmugluk durumu, tarihsel déonemleme ve tarihsel degerlilik
analizlerinden olugmaktadir..

Kaynak  aragtirmasi  kapsaminda  ise  iiniversite
kiitiphanelerinden ilgili tezlerin sorgulanmasi, kitap ve
makalelerin  arastirilmasindan  olusan  literatiir  taramasi

yapilmistir. Devamla, alanin hukuksal niteligi baglaminda ilgili
kanun, yonetmelik ve koruma kararlar1 irdelenmistir. Bu
noktada, Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varlilarmi1 Koruma Bolge
Kurulu Kararlari, Isparta Belediyesi’nde tarihi kent merkezine
yonelik kentsel koruma ve yenileme ¢aligsmalart incelenmistir.

2.1. Calisma Alaninin Karakteristigi

2.2.1. Planlama Calismalar: ve Koruma Kararlari

Kentin planlama siireci irdelenirse, mekansal—islevsel
kurallara baglanma gerekliliginin, 1848 senesinde ortaya ¢iktig
sOylenebilir. Bu ¢ercevede, 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi
kapsaminda 6ngoriillen mekansal diizenleme ve kurallarin basta
Istanbul olmak iizere Anadolu kentlerinde uygulanmaya
basladig1 goriilmektedir. Ancak, imar plani ¢aligmalarinin esas
itibartyla ~ Cumhuriyet = doneminde  giindeme  alindig
goriilmektedir. Nitekim kentin ilk imar plam Prof. Oelsner
tarafindan 1944 yilinda hazirlanmigtir. 1938-1944 donemini
kapsayan altt yillik siiregte hazirlanan imar plani, kentin
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Cumhuriyet donemindeki mekansal
yonlendiren 6nemli bir unsur olmustur.

gelisimini  etkileyen—

Plan kapsaminda ticaretin gergeklestirildigi merkez bolgesi
ile merkezi ¢evreleyen konut bolgesinden olusan tarihi ¢evrenin
korundugu, kentsel gelismenin ise kuzeyde Istasyon bolgesine
yonlendirildigi ~ goriilmektedir.  (Oelsner, 1942, s.1780).
Dolayisiyla, Isparta tarihi kent merkezinin korunmasi yonelik ilk
cabanin, 1944 tarihli ilk imar plani ile basladigint séylemek
miimkiindiir (Sekil 2).

o

Sekil 2. Isparta Tarihi Kent Merkezi, Ik Imar Plan1 (1944)

Tarihi kent merkezinin korunmasina yonelik ilk yasal
diizenleme ise 1977 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler Anitlar
Yiiksek Kurulu Karari ile tarihi kent merkezi ve yakin ¢evresinin
1. ve 2. Derece Sit Alani olarak ilan edilmesi olmustur. Ancak,
1984 yilinda koruma statiisiiniin kaldirilmasi, tarih kent
merkezinin mekansal ve iglevsel kimliginin korunmasi
konusunda 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu siirecte, tarihi
kent merkezi ve yakin gevresinin ¢ok katli yapilagma talepleri
nedeniyle 6zgiin kimliginin bozulma riski ile karsi karsiya
kaldig1 goriismektedir. Nitekim 1990°lardaki c¢evre diizenleme
caligmalarinda Bedesten ve Valilik Binasi arasinda kalan alan
yikilarak tanimsiz  bir hale getirilirken, Kaymak Kapi
Meydani’nin batisinda yer alan kiigiikk diikkkdn ve hanlar
yikilarak, Belediye Is Hani insa edilmesi ile geleneksel tarihsel
dokular yitirilmistir.

Bu siire¢ sonunda, Atatiirk Parki, Bedesten Carsisi, Valilik,
Bey Hamami ve Ulu Cami’nin iginde bulundugu alan Antalya
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’nun 25.09.1990 giin
ve 901 sayili karari ile “Tarihi Sit Alan1”, Atatiirk Bulvari ile
Mimar Sinan Caddesi kesigiminde yer alan ticari yapilarin
olusturdugu bolge ise Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Kurulu’nun 28.07.1992 giin ve 1495 sayili karari ile
“Kentsel Sit Alan1” olarak ilan edilmistir. Devam eden siirecte,
Uziim Pazar ticari yapilarin olusturdugu bélge ise Antalya
Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Kurulu’nun 21.01.2013 tarih
ve 1350 sayili ile “Korunacak Sokak™ olarak belirlenmistir.

Isparta tarihi kent merkezine iligkin son koruma karar ise
“Tarihi Sit Alan1”, “Kentsel Sit Alan1” ve “Korunacak Sokaklar”
olarak ilan edilen koruma statii alanlarinin, Antalya Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Koruma Boélge Kurulu’nun 21.01.2013 tarih ve
1350 sayili karari ile birlestirilerek Isparta Sit Alan1 olarak ilan
edilmesidir. Bu koruma statii karari, Isparta tarihi kent
merkezinin mekansal ve islevsel baglamda kimlik biitiinligiiniin
saglanmasi1 bakimimdan énemlidir.
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2.2.2. Mekdinsal ve Islevsel Kimlik Degerleri

Caligma alan1 Valilik binasi, Ulucami, Firdevsbey Bedesteni,
Dalboyunoglu Hamami olmak {izere kamusal yapilarin
bulundugu alan ile Mimar Sinan Camii ile Uziim Pazarini
kapsamakta olup kentin gecirmis oldugu tarihsel siiregteki
mekansal ve islevsel kimligine dair izler barindirmaktadir.

Mekéansal ve islevsel kimlik degerleri acisindan bakilirsa,
Osmanlt dénemi mimari Gslubunu yansitan camiler ile birlikte
hamam, bedesten ve Valilik gibi kamusal hizmet binalar1 énemli
“simgesel yapilar” olarak goriilebilir.

RENTAEL RORUMA POUITERALAKT KAPSAMINDA +

BSPARTA TARIRI KENT MERRE 71 RIMLIGENIN
SURDORCLERILIRLIGEH |

v -

[

Kent kimligini tanimlayan simgesel yapilar ayrintida
incelendiginde, kentin dini odak yapilar1 islevindeki Ulucami ile
1569 yilinda insa edilen Mimar Sinan Camisi, kentin idari
merkezi niteligindeki Valilik binasi, kentin ekonomik etkinlik
merkezi olarak ticaret faaliyetlerine konu olan Firdevsbey
Bedesteni (1561) ve Uziim Pazar1 (1561) kentin sosyal hizmet
yapilar1 arasinda sayillan Bey Hamami ve Dalboyunoglu
Hamamui (1693) olarak siralanabilir (Sekil 3).

Sekil 3. Isparta Tarihi Kent Merkezi, simgesel yapilar

3. Arastirma Sonuclari

3.1. Calisma Alam ve Yakin Cevresine Ait
Analizler

Caligma alan1 ve yakin g¢evresinin koruma sorunlari ve
kimlik degerleri baglaminda mevcut durumu, halihazir
haritalar kullanilarak {iretilen analitik haritalar yardimiyla
analiz edilmistir. Bu analizler, kat adedi analizi, yap1 kullanim
bicimi analizi, tarihsel donemleme analizi, tarihi degerlilik
analizi ve yapisal durum analizi olmak iizere 5 (bes) yonden
ele almmusgtir.

3.1.1. Kat Adedi Analizi

Yapilan analiz caligmalarina gore c¢alisma alaninda
bulunan 117 adet yapmin yaklasik %20sini ¢ok katli yapilar
olusturmaktadir. Cok katli yapilarin tiimii, tarihi kent
merkezindeki yapilara gére gériiniim—siluet ve cephe

karaktersitigi baglaminda aykir1 yapilardir. Bu yapilar
cogunlukla tarihi kent merkezinin hemen ¢evresindeki yeni
ticari yapilardir. Yiiksek katli yeni yapilar haricinde alanda an
fazla mevcut olan yapilar bodrum+2 katli yapilardir (Tablo 1,
Sekil 4).

Isparta’nin ilk imar planindan kent kimligi baglaminda
korunmast ongoriilen ve goriiniim—siluet etkisini olusturan
yap1 yiikseklikleri, 6zellikle 1970 sonrasindan itibaren siireg
icinde midahaleler ile bozulmustur. Bu agidan, tarihi kent
merkezi ve yakininda bulunan “Korunacak Sokaklar”,
Koruma Kurulu karari ile koruma statiisii altina alinmasi
cephe karakteristiginin korunmast bakimidan Onemlidir.
Ancak, tarihi kent merkezi yakin ¢evresinde 6zellikle son otuz
yilda giderek artan yiiksek yapilasma egilimlerinin kentin
kimligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 1. Kat Adedi Analizi

KAT ADEDi ANALIZi
ADET %
1 KATLI YAPI 6 5,13
BODRUM+1 KATLI YAPI 6 5,13
2 KATLI YAPI 2 1,71
BODRUM+2 KATLI YAPI 78 66,67
BODRUM+3 KATLI YAPI 24 20,51
6 VE UZERI KATLI YAPI 1 0,85
TOPLAM 117 100,00

e-ISSN: 2148-2683
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Sekil 4. Kat Adedi Analizi

3.1.2. Yapr Kullanim Bigimleri Analizi

Calisma alam1 Mimar Sinan Camii ve Uziim Carsisinin
bulundugu kentsel sit alani olarak ilan edilen ticari bdlge ve
bulundugu kamusal ve tarihi nitelige sahip anitsal yapilarin
bulundugu iki bolgeden olugmaktadir. Alanda 2 adet dini tesis,
1 adet resmi kurum ve 114 adet ticaret yapist vardir. Ticaret

yapilar1 alandaki tiim yapilarin yaklasik %98 kismini

olusturmaktadir (Tablo 2, Sekil 5).

Alanin c¢evresindeki yakin doneme tarihlenen ticari
yapilar hem yiiksek katli oluslari nedeniyle, hem de ulasim
yapisindaki yiikii artirmalarindan dolayr kentin sahip oldugu
kimligi olumsuz yonde etkilemislerdir.

Tablo 2. Yapir Kullanim Bigimleri Analizi

YAPI KULLANIM BiCiMLERI

ADET %
DINI TESIS (CAMI) 2 1,71
RESMI KURUM 1 0,85
TICARET 114 97,44
TOPLAM 117 100,00
SRR . ‘ N\‘t W i . ¢ M
Sekil 5. Yap1 Kullanim Bigimleri Analizi
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3.1.3. Tarihsel Donemleme Analizi

Caligma alanindaki anitsal yapi niteligindeki yapilardan
en erken tarihli olan Mimar Sinan Camii ve camiye destek
olmas1 amaciyla yaptirilan Firdevs Bey Bedesteni ve Uziim
Carst’s1 igerisindeki 16 adet diikkkan ile Bey Hamam’1 16.
Yiizyillda insa edilmis, Dalboyunoglu Hamam’i ise 17.
Yiizyillda insa edilmis olan yapilardir. Valilik Binasi ve
alandaki diger tiim yapilar 20. Yizyilda insa edilmis olan
yapilardir. Bu yapilarin biiyiik bir kisminin ¢ok katli olmasinin
yaninda, insa edildikleri donemin mimari tslubunu yansitan
bodrum+1 ve bodrum+2 kat 6zelliginde olan yapilar da vardir.

Calisma alaninin en yogunluklu yap1 grubunu %80 ile 20.
Yiizyilda insa edilen yapilar olugturmaktadir (Tablo 3, Sekil
6).

20. yiizyilda inga edilen yiiksek katli yapilar ile tarihi kent
merkezindeki tarihsel doku biitiinliiglinii yitirmis, etrafinda
gelisen yeni ¢evre bu tarihi dokunun yok olmasina neden
olmustur. Kentin kimligini olusturan en 6nemli faktorlerden
olan mimari kimlik bu yiiksek katli ve ¢evresiyle uyusmayan
yapilagmalardan etkilenmis, dolayisiyla kent kimligi bu
durumdan zarar gormiistiir.

Tablo 3. Tarihsel Dénemleme Analizi

TARIHSEL DONEMLEME
ADET %
16.YUZYIL 19 16,24
17.YUZYIL 1 0,85
20.YUZYIL 94 80,34
21.YUZYIL 3 2,56
TOPLAM 117 100,00

SOLEYMAN DEMIREL ONIVERSITES|
FEN BILIMLER] ENSTITOSO
SENIR VE BOLGE PLANLAMA YOXSEL LISAN PROGRAMI
KENTSEL KIMLIGIN SORDURULEBILIRLIGINDE
KENTSEL KORUMA POLITIXALARININ ROLO:

ISPARTA TARIMI KENT MERKEZI ORNEGI

GOSTERIM

TARIMSEL DONEMLEME ||

Sekil 6. Tarihsel Dénemleme Analizi

3.1.4. Tarihi Degerlilik Analizi

Isparta tarihi kent merkezindeki kentsel sit alani ve
mevcut yapilarin Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nca tescillenmesi yapilmistir. Alandaki
en eski tarihli yap1 olan Mimar Sinan Camii 10.02.2005 tarihli
ve 241 sayil karar ile tescil altina alinmistir. Yine tarihi
acidan en eski yapilardan olan Firdevs Bey Bedesteni
Gayrimenkul Eski Eserler ve Amnitlar Yiiksek Kurulu
Baskanligi’'nin 13.05.1977 tarih ve A-548 sayili karari ile
tesciline ve Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Bolge Kurulu'nun 25.09.1990 tarih ve 9021 sayili karariyla
tescilinin devamina karar verilmistir. Alanda bulunan
Kutlubey (Ulu) Camii Gayri Menkul Eski Eserler ve Anitlar
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Yiiksek Kurulu Bagkanligi’nin 13.06.1977 tarih ve A-548
sayili karar1 ile tescillenmis, Antalya Kiiltir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 25.09.1990 tarih ve
901 sayilt karart ile de tescilinin devamina karar verilmigtir.
Alandaki Dalboyunoglu Hamami Antalya Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma ve Bdlge Kurulu’nun 1990 tarih ve 901
sayil1 karariyla, Valilik Bina’s1 ise Antalya Kiiltiir ve Tabiat
Varlilarin1 Koruma ev Bélge Kurulu’nun 25.09.1990 tarih ve
901 sayili karar ile tescillenmistir.

Alanin ticari bdlgesini olusturan Uziim Carsis1 ve Mimar
Sinan Camii’nin bulundugu alan Antalya Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarmi Koruma Kurulu’nun 26.07.1992 tarihli ve
1495 sayili karan ile kentsel sit alani olarak ilan edilmistir.
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Uziim Cars1’s1 igerisindeki 16. yiizyila tarihlenen 16 adet
diikkan tescillenmistir.

Tarihi kent merkezindeki resmi ve ticari yapilar olan
Valilik Bina’si, Dalboyunoglu Hamami, Firdevsbey Bedesteni
ve Ulu Cami’nin bir arada bulundugu alan Antalya Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nca tarihi sit alant olarak
ilan edilmigtir.

Alandaki yapilarin %5 kismi anitsal yapilar, %14 kismi
sivil mimarlik eserleri olmak {izere toplam % 18 kismi1 koruma
altindaki tescilli yapilardan olugmaktadir Diger yapilar ise
yapildiklart donem mimari iisluplari gergevesinde ve bir biitiin

olarak degerlendirildiginde, %6 kismi tarihi doku ile uyumlu,
% 66 kismu tarihi doku ile kismen uyumlu %9 kismui ise tarihi
dokuya aykir1 yapilardan olusmaktadir (Tablo 4, Sekil 7).

Alan biitiiniinde tescilleme ¢aligmalari yapilmis olmasina
ragmen tarihi doku biiylik 6lciide kaybedilmistir. Bu durum,
alandaki kiiltiir varliklarinin 6zgiin niteliklerinin, uyumsuz ve
aykirt yapilar nedeniyle tarihi ¢evrenin kimliksizlesme ya da
kimligini kaybetme riskini dogurmaktadir. Ancak, caligma
alan1 ve yakin ¢evresinde dzellikle son donemde insa edilmis
yeni yapilarin —neredeyse— tiimii tarihi ¢evrenin kimligine
aykir1 yapilardir.

Tablo 4. Tarihsel Degerlilik Durumu Analizi

TARIHSEL DEGERLILIK DURUMU

ADET %
TARIHI DOKU ILE UYUMLU YAPI 7 5,98
TARIHI DOKU ILE KISMEN UYUMLU YAPI 77 65,81
TARIHI DOKUYA AYKIRI YAPI 11 9,40
TESCILLI ANITSAL YAPI 6 5,13
TESCILLI SIVIL MIMARI YAPI 16 13,68
TOPLAM 117 100,00

SOLEYMAN DEMIREL ONIVERSITES|

FEN BiLiMLER| ENSTITOSO
SEMIR VE BOLGE PLANLAMA YOKSEL LISAN PROGRAMI +
KENTSEL KIMLIGIN SURDORULEBILIRLIGINDE
KENTSEL KORUMA POLITIKALARININ ROLO: OLgEK: 1/ 1000
ISPARTA TARIMI KENT MERKEZI ORNEG

GOSTERIM
SINIRUAR

163010039

TARIMSEL DEGERLILIX DURUMU
EDA CELIX

Sekil 7. Tarihsel Degerlilik Durumu Analizi

3.1.5. Yapisal Durum Analizi

Bu analiz ¢alismasinda, ¢aligma alaninda mevcut bulunan
yapilarin giiniimiizdeki yapisal durumlari incelenmistir. Sivil
mimari 6zelliginde olan yapilarn timi glniimiize kadar
yapisal durum Ozelliklerini siirdiirmiis, aralarindan bazilar
belirli tarihlerde yapisal onarim gdormistiir. Alanda bulunan
yapilarin yaklasik %81 kismi orta derecede iyi, yaklasik %19
kismu ise iyi durumdadir. Iyi durumda olan yapilarm tiimii 19.
yiizy1l ve 20. yiizyilda insa edilen yapilardir. Alanda koti
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durumda ya da harabe durumunda yapit bulunmamaktadir
(Tablo 5, Sekil 8).

Kentin Sivil mimari 6zellikli yapilart mimari iisluplarina
uygun olarak onarim gordiiklerinde, mevcudiyetlerini
yiizyillar boyunca koruyabilmekte, edinmis olduklar1 mimari,
tarihsel ve  kiiltiirel  kimliklerini  gelecek  nesillere
ulastirabilmektedir. ~ Yapilar  gliniimiizde  aktif  olarak
kullanilmakta, yapilan onarimlar sayesinde kullanim
islevlerini devam ettirmekte, bu durum da alanin canliligint
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muhafaza etmesine yardimci olmaktadir. Bu durum kent

kimliginin siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Tablo 5. Yapisal Durum Analizi

YAPISAL DURUM
ADET %
1YI DURUMDA YAPI 22 18,80
ORTA DURUMDA YAPI 95 81,20
TOPLAM 117 100,00
Sekil 8. Yapisal Durum Analizi
4. Sonug yetersiz kaldiklar1 i¢in yapilarin bakimlart yapilamamis, bu

Caligma alan1 Isparta’nin tarihi nitelige sahip kent
merkezidir. Alanda ve yakin c¢evresinde mimari doku
acisindan biiyiik degisiklikler meydana gelmis olmasina
karsin, kendine has sokak yapisi ve barindirdig: tarihi yapilar
ile kentin su anki kullanicilarina ge¢misin izlerini
yansitmaktadir.

Ticari ve kamusal kullanimlardan olusan kentsel sit ve
tarihi sit alan1 kentin sosyal ve toplumsal yasamini besleyen
bir alan olmasi sebebiyle kent merkezi olma 6zelligini devam
ettirmektedir. Son yillarda ¢esitli ticari aktivitelerin
yogunlagsmasi nedeniyle tarihi yapi1 varligi zarar gérmekte,
yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Kamusal islev 6zelligi bulunan tarihi sit alanindaki yogun
arag trafigi alandaki tarihi degere sahip olan sivil mimari ve
anitsal yapilarin énemli miidahalelere maruz kalmasina sebep
olmustur. Kent merkezinin gliniimiizde de merkez g¢evresine
dogru gelismesi nedeniyle alandaki yogun tasith trafik yollar
artmus, yeni gelisen alanlarda dokuya uyum saglamayan
yapilar inga edilmistir.

Alandaki tarihi nitelige sahip ticari bolge kentte artan
aligveris merkezleri nedeniyle eski cazibesini kaybetmis, bu
durumdan dolay1 yapilarin miilk sahipleri ekonomik ag¢idan
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durum da tarihi dokunun kullanicinin zihninde olusturdugu
imaj1 olumsuz etkilemektedir.

Son yillardaki imar ¢aligmalart ile alanin kentsel
degerliligi canlandirilmaya ¢alisilmakta, bununla beraber
alandaki betonarme ve ¢ok katli yapilarin artmasi ile alan
niteliksiz bir yapilasma ile karsiya kalmakta, bu durum da
geleneksel ve tarihi dokudaki biitiinliige zarar vermektedir.

Calisma alaninda biiyiik 6l¢ekli planlar ile alt dlgekteki
uygulamalar1  arasinda  kopuk  bir iliskinin  oldugu
gozlemlenmistir. Isparta kent merkezinde yer alan Isparta sit

alanina yonelik “Koruma Amagl Imar Plam” yapilmstir. Yine
ayni alana yonelik retorasyon c¢alismalart yapilmis ve
yapilmaya devam etmektedir. Fakat tek yap1 oOlgeginde
gerceklestirilen koruma caligmalar: ile sit alanimi kapsayan
caligmalar diginda kalan Olgekler i¢in korumaya yonelik
calisamlarin eksikligi goriilmektedir. Tek yap1 Olceginde
gergeklestirilen  uygulamalarin  kentsel  biitiine  dahil
edilememesi koruma anlayisinin biitiinciil yaklagimina ters
diismektedir.

Alan ve yakin ¢evresinde bulunan tarihi dokuyla ve kent
kimligiyle uyusmayan yapilarin geneli kullanilir durumdadir.
Tasit trafiginin az oldugu ulasim akslarinda tarihi degeri olan
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ve tescilli olan yapilar fazladir. Tasit trafiginin fazla oldugu
ulasim akslarinda ise anitsal nitelie sahip yapilar yer
almaktadir. Alanmn biiyilk bir yogunlugu trafige agik
durumdadir. Calisma alant ve yakin ¢evresindeki ulagimin
yogunlugu tarihi dokuyu olumsuz etkilemekte, cevresinde yer
alan yeni yapilar ise tarihi dokuyla uyusmazlik
gostermektedir.

Kentin yapay ¢evre kimligini olusturan kent mobilyalar1
da kentin imajma ve kimligine dair dnemli unsurlardandir.
Isparta kent biitiiniinde ve tarihi kent merkezinde, Isparta’ya
has karakteristik bir 6zellik olan giil unsurunun islendigi kent
mobilyalart yogunluktadir. Fakat bu mobilyalar 6zellikle tarihi
kent merkeziyle bitiinlik olusturmayan Ozellikte ve
hacimdedir. Tarihi, kiiltiirel ve ticari faaliyetlerin gegmisten
giinimiize kadar yogun bir sekilde devam ettirildigi kent
merkezinde bu yapilar fazladan yogunluk olusturmakta, ayni
zamanda kentin tarihi ve kiiltiirel kimligine aykirilik
olusturmaktadir.

Tarihi nitelige sahip olan yapilar insa edildikleri tarihi
donemin toplumsal ve kiiltlirel yapisina 1sik tutan birer kimlik
elemanlaridir. Zamaninin toplumsal iliskilerine, kiiltiirel
yapisina, geleneklerine, aligkanliklarina ve hatta aile yapisina
gore sekillenen bu tiir yapilar ve bir arada bulunarak
olusturduklart kentsel doku giinimiiz miidahalelerine g¢ogu
zaman uyum saglayamamaktadir. Tarihi doku c¢evresinde
gelisen ticaret alanlart ve is alanlart bu dokunun eski
canliligimi kaybetmesine, islevsiz kalip terk edilmesine neden
olmaktadir. Tarihi kent merkezindeki yogun ticaret ve hizmet
sektorlerinin  gelisimi, alandaki anitsal yapilari  ve
olusturduklart dokuyu zorlamakta, daha fazla fayda edinme
amacinin benimsenmesi sonucunda insa edilen c¢ok kath
binalar bu dokunun bozulmasina sebep olmakta, yapilan imar
plant ¢aligmalariyla gerceklesen yogunluk artist bu dokuyu
yok etmeye siirikklemektedir.

Calisma alaninin yer aldigi tarihi kent merkezi ve
olusturdugu dokuyu korumak amaglanmis ve planda kentin
gelisme yOniiniin tarihi kent merkezinin tersi yonde olmasi
hedeflenmistir. Hiikiimet meydan1 olarak karar verilen alana
ingsa edilen Valilik Bina’s1i tarihi kent merkezine ters
konumlandirildig1 igin gelisim, Istasyon Caddesi yoniinde
olmus fakat bu durum tarihi kent merkezinin arka planda
kalmasina sebebiyet vermigtir. Giliniimiizdeki imar plam
caligmalarinda da tarihi kent merkezinin korunmasina yonelik
kararlar  gelistirilmemekte, alanin cazibesinin yeniden
kazandirilmasi i¢in islevsel yogunluk artirilmaktadir. Bu
durum ise tarihi kent merkezi ve cevresinde yogun bir
yapilasmanin  meydana gelmesine neden olmaktadir.
Dolayistyla bu yogun yapilagsma ve islevsel yiik alanin sahip
oldugu kimligin tehlikeye diismesine neden olmaktadir.

Kentsel gelisim ile birlikte kentin merkezinde bulunan
tarihi kent merkezleri, sahip odluklar1 kendine has 6zellikler
ve kimlikleri agisindan zarar gormektedirler. Bu durumun
sebebi kentin kimliginin meydana gelmesinde tiim tarihi
stirecin, bu siiregte kentte ikamet edenlerin sosyal yapisinin ve
gecmis ile gelecek arasinda bag kurmayr hedefleyen yasal
diizenlemelerin dneminin farkinda olunmamasidir. Bu yiizden
koruma caligmalarinda st Olcek itibari ile biitiinsel hareket
edilmemekte, yerinde ve noktasal miidahaleler ile alandaki
sorunlar ortadan kaldirilmaya c¢alisilmaktadir.  Tim bu
faaliyetlerin bir kentin kimliginin siirdiiriilebilir olmasindaki

e-ISSN: 2148-2683

etkisi biiyliktiir. Bunlardan etkilenen bir tarihi mekansal alan
da Isparta tarihi kent merkezidir.

Calisma alaninda yer alan yapilar islevleri bakimindan
kamusal, ticari ve konut olarak ii¢ farkli iglevdedir. Bu alani
tanimlayan sit sinirinin yeterli genislikte olmamasi sebebiyle
kent merkezinin dokusunu bozacak niteik ve ylikseklikte
binalar insa edilmektedir. Sit alani icerisinde yer alan bos
parseller yakin c¢evredeki parseller ile birlestirilip kent
merkezinin  otopark ihtiyact bu sekilde ¢oOziilmeye
calisilmaktadir. Sit smirmnin yeterli genislikte olmasi ile
dokudaki bozulmalarin dniine gegilebilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma alani igerisinde ve yakin ¢evresinde yer yapilarin
mevcut islevlerinin devam ettirilmesi, baska iglevlerin bu
alanda yogunlagmasina izin verilmemesi alanin ve yakin
cevresinin  kullanim  yogunlugunu dengede tutmaya
yarayacaktir.

Tarihi dokularini koruyan yerlesmelerde ulagimin motorlu
tasitlarla yapilmasi ve tarihi kent merkezindeki tasit trafiginin
yogun olmasi bu dokuya zarar verebilmektedir. Bu sebeple
alan ve yakin c¢evresinde yayalagtirma c¢aligmalar
yapilmalidir.

Sonug olarak kentsel kimligin siirdiiriilebilirliginde kentin
cekirdegini olusturmasi nedeniyle tarihi kentsel alanlarda ve
kent biitiiniindeki fiziksel, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
yapmin kapsayict politika ve stratejiler ile korunmasi
gerekmektedir.

Tarihi kent merkezleri ve yakin g¢evreleriyle olusturdugu
dokuda, koruma ve siirdiiriilebilirlik ¢aligmalar1 tek yap1
Olceginden tiim alan 6lgegine kadar genisletilmeli, alandaki
doku sosyal, fiziksel ve kiiltlirel yapisiyla bir biitiin olarak
diistintilmeli ve kentin kimliginin siirdiiriilebilir olmasi i¢in bu
unsurlarin korunmasit gerekmektedir. Kent kimliginin gelecek
nesillere aktarilmasini ve siirdiiriilebilir olmasini saglayacak
en Onemli aracin kentsel koruma politikalari oldugunu
unutmamak gerekmektedir.

Korunmasi gereken alanlara yonelik koruma yaklagimlar
kentsel Olgekte, daha evvelden mevcut olan ve koruma
stirecinin her sathasinda mutlaka g6z oniinde bulundurulmasi
gereken yap1 varliginin, kentin tamaminda yasanan degisim ve
gelismelere devamli olarak uyarlanmasi geklinde olmalidir.
Bu sebeple tiim alanlardaki planlama siirecinin sahip oldugu
yapisal degerler, hem plan agisindan hem de kendi varligim
sirdirme acisindan gelecekte olugsmast muhtemel yeni
kosullar g6z 6niinde bulundurularak 6nemsenmelidir.

Yapilardaki fiziksel yipranmalarin  6nline  gegmek
maksadiyla bakim ve onarimlarinda siireklilik saglanmalidir.
Kentsel koruma alanlari ile ¢evredeki alanlara yonelik alinan
kararlarin bir biitiin olmas1 saglanmalidir.

Kentsel dokuya zarar verecek nitelik ve goriiniisteki
yapilar, koruma alanlarinda alinacak planlama kararlari ile yok
edilmelidir. Toplumun ge¢miste igerisinde bulundugu sosyal
ve ekonomik sartlar1 ve kiiltlirel degerlerini yansitan fiziksel
yapisinin giiniimiiziin degisen sosyo-ekonomik sartlarinda yok
olmasma engel olmak, cagdas gelismelerle biitiinleserek
kentsel kimligin devam etmesini saglamak gerekmektedir.

Isparta tarihi kent merkezi kimliginin siirdiiriilebilirligi
acisindan kentsel koruma politikalar1 6nem tasimaktadir.
Koruma tek yap1 oOlgeginde olabilmesinin yani sira yapi
gruplarinin olusturdugu kentsel dokuyu kapsayan Olcekte de
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olabilmektedir. Tarihi kent merkezi i¢in koruma politikalari
gelistirilirken alan igin uygulanacak planda yapilar ve tarihi
kent dokusu kent biitiiniinden ayr1 disiiniilmemeli, kentin
biitiiniiyle uyum saglamasi amaglanmalidir.

Tarihi sit alan1 ve kentsel sit alani igerisinde bulunan
yapilarin  tescil ¢aligmalart yapilmali, zamanla tahrip
olmalarina yonelik yenileme ve diizenleme c¢alismalari
yapilmali, alanda gerceklesecek yeni yapilanmalarin denetimi
iyi yapilmalidir.

Alandaki kéhnelesmenin oniine gecilmeli, mevcut yapilar
bakimsiz birakilmamali, mevcut potansiyelleri
degerlendirilmeli ve dengeli bir sekilde alanin eski cazibesini
kazanmasi saglanmalidir. Tarihi dokunun varligini devam
ettirmesi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi igin alan islevsel
olarak canlandirilmalidir.

Alanda sit dokusuna daha fazla zarar verecek islevsel,
fiziksel ve sosyo-ekonomik acgidan farklilik teskil eden
yapilasmalar Onlenmeli, alanin klasik Osmanli sehri
yapilanmas1 muhafaza edilmelidir.

Bu sebeple alani kapsayan koruma ¢aligmalarinin artmast,
mekandaki degisiklikler dogrultusunda giincellenmesi, alana
dair gelistirilen politikalarin uygulanmas1 ve takibinin
saglanmast alandaki kimligin siirdiiriilip gelecek nesillere
aktarilmasinda 6nem tasimaktadir.
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