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Oz

Giliniimiizde insan, 6zel hayatinda veya is hayatinda birgok islemi bilgi sistemleri ile yapmaktadir. Bu islemleri yaparken bilgi
sistemlerinin ekranlar1 vasitasi ile bilgi girisinde bulunur ve sonugta bir ¢ikti elde eder. Bu girdilerin ve ¢iktilarin bilgi sistemlerinde
tutuldugu yer veri tabanlaridir. Bilgi sistemlerinin temeli veri tabanidir. Iyi bir veri tabanmin da temeli veri taban1 modelinin iyi bir
sekilde kurgulanmasidir. Veri tabanimin dogru bir sekilde kurulmasi hem kullanicilar hem de sistem gelistiriciler a¢isindan énemlidir.
Bu ¢alismanin amaci hem uygulayicilar hem de arastirmacilara, bilisim sistemi tasariminin veri modeli olusturulmasi asamasinda veri
modelinin kalitesini 6lgmek i¢in bir degerlendirme sunmaktir. Kapsaminda ise iligkisel veri taban1 modellemesi ve kalitesi ile ilgili
olarak yapilan ¢alismalar, veri modelleme yontem ve hususlari ele alinmigtir. Uygulama kisminda ise veri modeli puan karti ile hizmet
isletmesindeki sorun bildirim ve ara¢ yonetim sistemlerine ait veri modellerinin inceleme sonuglarina yer verilmistir. Buna dayali olarak
da degerlendirmeler ve dneriler sunulmustur. Sonugta birinci veri modeli model 83 puan ile iyi, ikinci veri modeli ise 68 puan ile orta
iistli olgunluk seviyesinde yer almustir.

Anahtar Kelimeler: Veri modeli, E-R modelleme, iliskisel veri tabani, Veri modeli kalitesi, Bilgi sistemi, Tasarim.

Relational Data Modeling in Information System Design Phase:
Evaluation of Two Data Models

Abstract

Today, people do many operations in their private or business life with information systems. While doing these operations, they enter
data through the screens of the information systems and ultimately obtains an output. The databases are where these inputs and outputs
are kept in the information systems. The basis of information systems is the database. The basis of a good database is to design a good
database model. Therefore, the correct establishment of the database is important for both users and system developers. The aim of this
study is to present an evaluation to both practitioners and researchers to measure the quality of the data model at the stage of creating a
data model of information system design phase. In its scope, studies on relational database modeling and quality, data modeling methods
and issues are discussed. In the application part, the results of the data model scorecard and the data models of the problem notification
and vehicle management systems in the service company are included. Based on this, evaluations and recommendations are presented.
As a result, the first data model was good with 83 points, and the second data model was at the upper-intermediate maturity level with
68 points.

Keywords: Data model, E-R modeling, Relational database, Data model quality, Information system, Design.
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1. Giris

Veri modelleme, bilgi sistemi gelistirme projelerinin en
onemli adimlarindan bir tanesidir. Gelistirilecek olan sistem
yazilimi, tamamen bu veri modelinin doéniisecegi veri tabani
iizerinde calisacak ve kullanicilarin sisteme girmis olduklar ve
sistemden ¢ekmek istedikleri veriler bu veri tabaninda
saklanacaktir. Dolayis1 ile veri modelinin dogru bir sekilde
kurgulanmast ¢ok Onemlidir. Veri modelinin dogru bir sekilde
kurgulanmamasi durumunda ileriki asamalarda yazilimin
performansinda ve bakiminda sorunlar yasanabilmektedir. Veri
modelleme ¢aligmalart sistem analizi asamasinda elde edilen
gereksinimlerin ~ sistem  tasarimi haline  donistiiriilmesi
asamasinda yapilmaya baslanmaktadir. ilk asamada konsept veri
modeli ardindan da fiziksel veri modeli ¢ikarilmaktadir. Ozellikle
kullanic1 gereksinimlerinin ve sistem ekranlarinda yer alan tiim
alanlarin veri modellemesi igerisinde kapsanmasi ve ilgili
varliklarin (tablo) birbiri ile iliskilerinin ve ayrica tablo igerisinde
yer alacak olan alanlarin o6zelliklerinin ¢ok iyi bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir.

Veri modellemesi ¢aligmasi yazilim gelistirme Omiir devrinde
is analistinin sorumlulugunda olmasi da ayri bir 6nem arz
etmektedir. Cilinkii is analisti, sistem analizi kapsaminda
kullanicidan gereksinimleri alirken ve ardindan da sistem tasarimi
yaparken hem gereksinimlere hem de sistem yapisina ¢ok iyi bir
sekilde hakim olacagi igin veri modellemesinin sistem analizi ve
tasarimi agamasinda ortaya konulmasi ve is analistinin konsept
olarak bu calismay1 bizzat ele almasi 6nemlidir. Yapilan ¢aligsma
daha sonraki asamalarda hem yazilimi yapacak olan uzman hem
de veri tabani uzmani tarafindan gézden gecirilmeli fiziksel veri
modeline dondiiriilmesi gerekmektedir.

Bu alanda yazin alan incelendiginde su c¢alismalar dikkat
¢ekmektedir.

Codd (1970), “Biiyiik Paylasilan Veri Bankalar1 I¢in Iliskisel
Veri Modeli” calismasi ile iliskisel model ve normal form
hakkinda ilk bilgileri sunmustur. Bu ¢alismasinin ardindan Codd
(1979), bir diger ¢aligmasi olan “Daha Fazla Anlam Yakalamak
Icin 1liskisel Veri Tabani Modelini Genisletmek” adli
caligmasinda ise iligkisel veri taban1t modelini tanimlamistir. Codd
(1982), “Iliskisel Veri tabani: Verimlilik i¢in Pratik Bir Temel”
adli bir diger caligmasinda ise gelistirdigi argiimanlar ile iliskisel
veri tabanint hem son kullanict hem de yazilimcilar i¢in 6nemli
gelismeler saglayacagi seklinde ifade etmistir. Thalheim (2000),
veri modellemesinde kaliteli modelleme i¢in mimkiinse hig
tekrar olmamali, duruma gore bazen ¢ok az veya geregi kadar
tekrar olmali, uygulama esnasinda kisit getirmemeli, gerektigi
kadar biitiinlik kisitlarin1 barindirmali, degisiklik veya ilavelere
karsin esnek olmali, minimal bir yapida olmalidir seklinde
gerekleri listelemistir. Bunun yaninda kéti tasarlanmig olan bir
veri modeli giivenilir olmayabilir, fazla veya dogru olmayan
veriler icerebilir, performansi kotii olabilir, esnek olmayabilir ve
farkli anomaliler gosterebilir. Ayrica, bazi yaygin hatalar1 da
siralamistir. Bunlar; tek bir tabloda kolonlar halinde tasarim,
birden fazla tablo elemanini tek bir elemanda birlestirilmesi,
hi¢bir anahtar tanimlanmamasi veya anahtarlarin kéti ve yanlis
tanimlanmasi, misteri ihtiyaglarin1 kapsamamasi, kapsam digina
cikilmasi, iliskilerin yer almamasi veya yanlis veya ¢ok iliski
olmasi, ¢oklu iligkiler, ayn1 tablo ve alan isimlerinin tekrari,
gelecekte yapinin  biiyiiyebilecegini  diisiinmeden tasarim
yapilmasi, anahtar degerlerin bos olabilecegi seklindedir. Chmura
& Heumann (2005), eserlerinde bir 6rnek ile tiim mantiksal veri
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modellemesinin nasil yapilabilecegini aktarmislardir. Bunun
yaninda tasarim deseni drnekleri ile mantiksal veri modelinde en
uygun Onerileri sunmugslardir. Ayrica mantiksal veri modelinden
fiziksel veri modeline gegis siirecini de aktarmislardir. Harrington
(2016), ¢alismasinda neden iyi bir tasarim yapilmasi gerektigini
ornekleri ile beraber agiklamistir. Yanlis ortaya konulan veri
modeli tasarimi ve sonucunda ortaya ¢ikan sistem, gereksiz yere
verileri tekrarlayabilir ve veri girisi sirasinda kullanicidan aym
verileri birkag kez girmesini zorunlu kilabilir. Buda veri tabaninin
gereksiz yere biiylimesine ve kullanicinin veri girisinde sorunlar
getirebilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bunun yaninda veri giriginde
ve herhangi bir sebepten dolayr veri silmek istediklerinde de
yanlis tasarimdan dolayr veri kayiplart yasanabilecegini
aktarmiglardir. Ayrica, yanlis tasarimin uzun vadede veri
tutarsizliklar1 ve verilerin dogrulugunda sorunlar olabilecegini
aktarmiglardir. Date (2019), eserinde veri tabani modelinin
sistemin kalbi oldugunu ve dolayisi ile modellemeye ne kadar
onem verilirse o kadar basarili olunacagini agiklamigtir.
Silberschatz, Korth, & Sudarshan (2020), bir veri tabani semast
tasarlarken, iki onemli tuzaktan kaginmaliyiz. Bunlar, fazlalik,
kot bir tasarim bilgileri tekrar edebilir. Digeri ise eksiklik, koti
bir tasarim, isletmenin belirli yonlerinin modellenmesini
zorlagtirabilir veya imkansiz hale getirebilir.

Is Analizi Bilgi Birikimi (2015) dokiimaninda (Business
Analysis Body of Knowledge (BABoK)) veri modeli 3 ana gruba
ayrilmistir. Bunlar konsept veri modeli, mantiksal veri modeli ve
fiziksel veri modeli seklindedir. Veri modelinin gii¢lii yanlarini is
birimi ile uygulamayi gelistiren birim arasinda iletisim saglamasi,
mantiksal veri modelinin ig ihtiyaglarini karsilayip karsilanmadigi
garantilemesi, veri yapisini gérmek acgisindan tutarli bir bilgi
sunmasl, farkli gruplarin farkli ihtiyaglar igin farkli seviyede bilgi
sunabilmesi, gereksinimler arasi uyumsuzluklar1 ve yeni
gereksinimlerin goriilebilmesi seklinde siralamustir.

Moody & Shanks (2003), yazilim gelistirme sathalarindaki
erken asamada elde edilecek olan hatalarin diizeltilmesinin
maliyetinin daha az oldugunu ve veri modelinin de bu agidan
erken asamalarda incelenmesinin faydasini ve ayrica siireg
kalitesi ve triin kalitesini agiklamiglardir. Veri modelinde iiriin
kalitesi, veri modelinin {irlin olmasindan dolay: incelenmesi ve
kalitesinin artirilmasi ile ilgilendigini, bunun yaninda siire¢
kalitesinin ise veri analiz siirecini ve bu siirecin kalitesinin
artirilmasi ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Bu agilardan
bakildiginda iiriin kalitesinin bireysel projelerde daha 6nemli
oldugunu, bunun yaninda kurumsal isletmelerde ise siireg
kalitesinin daha o6nemli bir olgu oldugunu aktarmiglardir.
Calismanin devaminda veri modeli ile ilgili olarak hem iiriin hem
de siireg kalitesi ile ilgili aragtirma ve sonuglarini agiklamiglardir.

Batini, Ceri & Navathe, (1992), veri tabani modelinin
kalitesini arttirmak igin kriterleri biitlinlik, dogruluk, ifade
edilebilirlik, okunabilirlik, minimalite, kendini ag¢iklama,
genisletilebilirlik ve normallik olarak belirtmistir. Kesh (1995),
varlik iligki veri modellerini degerlendirmek igin bir model
geligtirmistir. Modelde iki ana baglik olusturmustur. Bagliklardan
ilki yapidir. Yapt altinda yer alan parametreler uygunluk,
saglamlik, tutarlilik, 6zliiktlir. Yap1 altinda yer alan parametreler
ise tamlik, yapisiklik ve gecerlilik seklindedir. Modelin kalite
skoru i¢in ise her bir faktoriin agirlig ile faktor puaninin ¢arpilip
toplanmasindan olusmaktadir. Genero & Piattini  (2002),
calismasinda farklt ¢alismalarin konsept modeldeki Kkalite
karakteristiklerini incelemistir. Dubielewicz, Hnatkowska, Huzar
& Tuzinkiewicz (2007), ¢alismalarinda verimlilik ve bakim
yapilabilirlik  basliklart  altinda  kalite  bakis  agisim
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degerlendirmislerdir. Getta (2018), ¢alismasinda konsept olarak
olusturulmus olan bir veri modelinin otomatik olarak
degerlendirilecegi hale doniistiiriilmesi sonucunda otomatik kalite
kontrol yapabilecek bir yap1 gelistirmistir.

O’Driscoll (2016), cevik tasarim veri modellemesi adl1 bir
model ortaya koymustur ve modelin bes asamasi oldugunu
aktarmigtir. Birinci asamada problemin formiilasyonu, ikinci
asamada mevcut uygulamanin modellemesi, ii¢iincli asamasi
ileriyi 6ngérme, dordiincii asamasi ¢dziimiin modellenmesi ve
besinci asamasinda ise degerlendirme yer almaktadir. Veri
modelinin yapilmasini1 ve bunu yaparken de ¢evik gelistirmenin
felsefesine uygun olarak yinelemeli bir sekilde gelistirilecegini
ifade etmistir. Bes asamadaki degerlendirmenin de resmi olarak
yapilmas1 ve elde edilen bulgularin diizeltilmesi gerektigini
aktarmugtir.

Fenerci (2001), veri tabani yonetim sistemlerinin verimli
kullanilabilmeleri i¢in i¢lerinde yer alan veri tabani tablolarinin
iyi organize olmalar1 ve normalizasyon siirecinden gecirilmeleri
gerektigini vurgulamistir. Bu c¢aligmasinda normalizasyonun
amacini, veri tabani biitiinliigiinii arttirmak, tekrar ve tutarsizlig
en aza indirmek, istem dis1 veri silinmesini onlemek ve istenen
verinin temsil edilebilirligini arttirmak olarak siralamistir. Laudon
& Laudon (2018), eserlerinde mantiksal goriiniim verileri, son
kullanicilar veya i uzmanlari tarafindan algilanacaklar seklinde
sunar, oysa fiziksel goriiniim verileri fiziksel depolama ortaminda
gercekte nasil diizenlendigi ve yapilandirildigini géstermektedir
seklinde aciklamislardir. Iliskisel veri modelini efektif bir sekilde
kullanabilmek ve karmagsik veri gruplamasimi engellemek, veri
tekrarlarin ve garip ¢oka ¢ok iligkilerin 6niine gegmek i¢in kiigiik,
istikrarli, esnek, karmasik veri gruplarma uyarlayabilen bir
yapilandirmay1 normalizasyon olarak tanimlamislardir. Uzun,
Bulus & Erdogan (2018), yazilim performansimin en 6nemli
faktorlerinden bir tanesinin de veri tabani tasarimi oldugunu
vurgulamiglardir. Tasarimda kullanilan normalizasyon bazi
durumlarda performans sorunu yaratabilecegi ve bunun iginde
denormalizasyon yapilmasi gerektigi agiklanmis ve bununla ilgili
bir uygulama yapmuslardir.

Dolayist ile sistem gelistirme agamasinin en dnemli ve kritik
safhasi olan sistem analizi ve tasarimi asamasinda veri modeli
tasariminin da temelinin saglam atilmasi 6nemlidir. Bu ¢alisma
kapsaminda veri modelinin kalitesini 6lgmek igin  bir
degerlendirme sunulmustur. Bu dogrultuda oncelikle veri
modelleme ile ilgili bilgiler aktarildiktan sonra bu kapsamda veri
modeli puan kart1 ile hizmet isletmesindeki sorun bildirim ve arag
yonetim sistemlerine ait veri modelleri incelenmis ve sonuglarina
yer verilmistir.

2. Materyal ve Metot

Veri tabani modellerine gegmisten giiniimiize dogru
baktigimizda hiyerarsik, ag, iligskisel ve nesneye yonelik sekilde
ayirmak miimkiin olabilmektedir. Hiyerarsik veri tabanlar1 en eski
veri tabanlar1 olup 1960 ve 1970’li yillarda kullanilmigtir.
Ardindan ag veri tabanlari ortaya ¢ikmis ve 1970 ile 1980
arasinda kullanilmustir. iliskisel veri tabani ise 1980°1i yillardan
itibaren ¢ok yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir ve hala
da giinlimizde de yogun bir sekilde kullamimi olan veri
tabanlaridir. Nesneye yonelik veri tabanlar1 ise 2000’li yillarda
ortaya ¢ikmustir. Iliskisel veri tabam sorgulama dili olan Yapisal
Sorgulama Dili (Structured Query Language — SQL) 1970’li
yillarda Don Chamberlin ve Raymond Boyce tarafindan SEQUEL
ve IBM’in System R. Projesi ile ortaya ¢ikmistir.1982 yilinda
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Amerikan  Ulusal Standart Enstitiisi  (ANSI) bu dili
standartlagtirma caligmalarina baglamig ve 1986 yilinda standardi
yaymlamistir. Ardindan 1989 yilinda ISO ve ANSI ortak bir
standart yayinlamigtir. Ardindan farkli yillarda farkli igerikler
eklenerek standart gelistirilmisgtir.

Iliskisel veri tabanlarmin temeli olan Varlik (Tablo) (Entity)
Iliski (Relationship) modeli (E-R) 1976 yilinda Chen tarafindan
ortaya konulmustur. Bu yontem kullanilacak olan iligkisel veri
tabani yoOnetim sisteminden bagimsiz bir sekilde veri
modellemelerinin yapilabildigi bir yontemdir.

Halpin & Morgan (2008), ER Modelleme ve Birlesik
Modelleme Dili (Unified Modeling Language- UML) modelleme
ile ilgili olarak uygulamada, ER modellemenin hala veri
tabanlarinin tasariminda popiiler oldugu, iist diizey bir yaklagim
oldugunu ve birgok siiriimii oldugunu ac¢iklamislardir. UML sinif
diyagramimin da agik farkla en etkili nesne yonelimli yaklasim
oldugunu aktarmislardir. ER modelleme genel olarak iliskisel veri
taban1 modellemelerinde, UML simif diyagrami ise genel olarak
nesneye yonelik tasarimlarda kullanilmaktadir. ER modellemenin
farkli gdsterim notasyonlar1 vardir. Bunlardan en popiiler
olanlarinin Barker, Bilgi Miihendisligi ile IDEF1X oldugunu
aktarmislardir.

Chen (1976), varlik-iliski modeli olarak adlandirilan bir veri
modeli onermistir. Bu model, ger¢ek diinya hakkinda 6nemli
semantik bilgiler sunmaktadir. Veri tabani tasarimi i¢in 6zel bir
diyagramatik teknik onermistir. Bu teknik ile verinin dort farkli
diizeyinin belirlenebilecegini agiklamistir. Bunlar; 1) Aklimizda
bulunan varliklar ve iliskilere iliskin bilgiler, 2) Bilgi yapisi-varlik
ve iligkileri- bilginin organizasyonu seklinde, 3) Erisim yolundan
bagimsiz veri yapisi- semalar, indeksler burada yoktur 4) Erigim
yoluna bagli veri yapisi seklinde agiklamistir.

Sekil 1. Veri Tabani Tasarim Stireci

ON YUZ ARKA YUZ

Fiziksel Sema
Tasarmm

Gereksinim
Analizi

Mantiksal Veri Modeli

Mantiksal Veri Fiziksel Veri
Modeli Taban: Semast

(Kaynak: Moody (1996))

Kullanict

Moody (1994), veri modeli degerlendirme c¢ergevesi
kapsaminda dort ana yapi lizerinde durmustur. Bunlar; Kalite: veri
modelinde istenen O&zelliklerin olmasi, Metrikler: Kaliteyi
Olemenin yolu. Birden fazla olabilir. Agirliklar: Belirli problem
ortaminda farkli niteliklerin goreceli Onemi, Stratejiler: Veri
modelinin  kalitesini  arttirmak igin metotlardir seklinde
aciklamigtir. Ayrica degerlendirme siirecini veri modelinin
degerini kalite unsurlar ile arttirmak oldugunu agiklamigtir. Bu
caligma kapsaminda kalite ile ilgili unsurlar1 alt1 ana baglik altinda
toplamigtir.  Bunlar; basitlik, tamlik, esneklik, entegre,
anlagilabilir ve uygulanabilir seklindedir. Ayrica, sekill. De
goriilecegi lizere Moody (1996) veri tabani tasarim siirecini
mantiksal veri modelinin olusturulmasi ve ardindan fiziksel veri
taban1 semasinin olusturulmasi seklinde siralamistir.
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Sekil 2. Veri Modeli Kalitesi

Tamlik D | Botonlok D | Esaeklik U I Aunlagilabilirlik U

Veri Modeli
Kalitesi

[own ) [oom ) [ || [ ])

(Kaynak: Moody (1998))

Moody (1998), kalite faktorlerini sekil 2°de yer aldigi hali ile
sekiz baslik altinda ele almistir. Bunlar; Tamlik, biitiinlik,
esneklik, anlagilabilirlik, dogruluk, basitlik, entegre ve
uygulanabilir seklindedir.

Hoberman (2015), veri modelini puan kart1 ile 10 farkli
kategoride puanlanarak degerlendirilebilecegini aciklamistir.
Bunlar;

1. Dogruluk: Model, gereksinimleri ne
yakalamaktadir? ~ Modelin  gereksinimleri
karsilamadig1 degerlendirilmektedir.

2. Tamlik: Model, ne kadar eksiksiz? Modelin gereksinimleri
kargilamasi ve nmeta verisinin tam olmast olarak
degerlendirilmektedir.  ileride ilave edilecek olan
gereksinimler modelin o anki versiyonunda olmamalidir.

3. Sema: Model, semasina ne kadar iyi uyuyor? Model konsept,
mantiksal veya fiziksel mi ve ona gore sema yapist uygun
mudur olarak degerlendirilmektedir. Iliskisel ise modelde
iligkiler tanimlanmigmidira bakilmaktadir.

4. Yapi: Model, yapisal olarak ne kadar dogru? Veri modelindeki
yapisal olarak hatalarin belirlenmesidir.

5. Soyutluk: Model, genel yapiya ne kadar uyumludur? Modelde

kadar iyi
karsilayip

yer alan bazi  durumlarin  soyutluk  durumlarimi
kargilayabilmesidir.
6. Standart: Model, adlandirma standartlarina ne kadar

uymaktadir? Yapisi, isimlendirmeler ve stil belirtilen
standartlara uyumlumu agisindan degerlendirilmektedir.

7. Okunabilirlik: Model, ne kadar iyi okunabilir? Modelin
okunabilir bir sekilde olusturulup olusturulmadigr ele
almmmaktadir.

8. Tamimlar: Modelde tanimlar ne kadar iyi? Tanimlar agik, tam
ve dogru bir sekilde ifade edilmis mi seklinde
incelenmektedir.

9. Tutarlilik: Model, genel kurumsal veri modeli ile ne kadar
uyumludur? Organizasyondaki kurumsal veri modeli ile
uyumlu bir yapida mi seklinde incelenmektedir.

10. Veri: Modeldeki veriler meta veriler ile ne kadar
uyusmaktadir? Modelde gegen meta veriler igindeki verilerin
gercekten ayni kapsamda eslesip eslesmedigi irdelenmektedir.

Modeldeki her bir kategorinin toplami 100 olacak sekilde
hedef skor belirlenmektedir. Ardindan incelenen modellerin
gercek degerleri belirlenmekte ve ardindan da karsilastirilip, eksik
husus olmasit durumunda ilgili kriterde diizeltici ve Onleyici
adimlar belirlenmektedir. Her bir kategori incelenirken
kategorisel beklentiler listelenmek ve bu beklentilerle incelenen
model ne kadar uyumlu degerlendirmesi yapilmaktadir. Modelde
yer alan her bir varligin aslinda kim, ne, ne zaman, nerede, Neden,
nasil kategorilerinden birinin kapsaminda yer alacagim ifade
etmistir. Bunun yaninda veri modeli puan karti ile sadece
iyilestirme alanlar1 degil bunun yaninda incelenen model
hakkinda giiclii yanlarda agiklanmaktadir. Ayrica model sayesinde
disaridan bir bakis acis1 saglanmakta ve bir¢ok metrik ile model
degerlendirildigi icin subjektif yerine objektif olarak sonug

e-ISSN: 2148-2683

dretilmektedir. Ayrica veri modeli puan kartt kolaylikla
kullanilabilecek bir yapidadir. Konsept, mantiksal ve fiziksel veri
modellerine ve hatta iliskisel, boyutsal ve NoSQL modellere de
uygulanabilmektedir.

Redman (2001), veri kalitesini 3 boyutta ele almistir. Bunlar
veri modeli, veri degeri ve temsildir. Veri Modeli ile ilgili olarak
ise asagidaki kalite hususlarina deginmistir.

1. lgerik: Verinin 6nemi, degerleri elde etme yetenegi, tanimlarin
acikligi.

2. Ayrinti Seviyesi: Tablo alanlarinin ayrinti diizeyi, tablo
alanlarinin hassasiyeti.

3. Kompozisyon: Dogallik, tanimlama kabiliyeti, homojen,
minimum gerekli yedeklilik.

4. Tutarlilik: Model bilesenlerinin anlamsal tutarliligi, tablo

alanlarimin varliklar igindeki &zniteliklerinin yapi tutarlilig1.

Degisime tepki: Saglamlik, esneklik.

o

Veri modeli bilesenleri ana hatlar1 ile sekil 3’de yer
almaktadir. Bunun yaninda her bir bilesenin agiklamalarina
asagida yer verilmistir.

Sekil 3. Ornek ER diyagrami veri modeli-Crow’s Foot

Notasyonu ile iki tablo arast iligki

Tablo 1 Tablo 2

Brincil anahtar ABrincil anahtar
Eleman 1 Eleman 3
Eleman 2 Eleman 4

Varlik (Tablo): Veri modelinde varlik, isletmenin veri
topladigi bir nesnedir. Varlik isimleri agik, dogru ve tam olmalidir.

Iliski: Tablolar arasindaki baglantiy1 gdstermektedir.
[liskilerin nicelikleride énemlidir. Buna gore iki tablo arasinda
sifir, bir ve ¢ok seklinde nicelikler vardir. Bazende iliski tipi
tablonun kendi iginde de olabilmektedir. Genelde iligkiler iki tablo
arasinda olmaktadir. Ancak bazen de li¢ tablo arasinda da
olabilmektedir. Yabanci anahtar iliskide, iliskinin gittigi yonde
asil anahtarin gidilen tabloda da yer almasidir.

Nitelik (Eleman, Kolon): Bir tabloyu tanimlayan 6zelliktir.
Asil (birincil) anahtar bir tabloda ilgili satir1 tekil olarak
tanimlayan bir veya birden fazla niteliklerdir.

Veri tipi: Tablo iginde yer alan herhangi bir elemanin tipini
belirtmektedir.

Normalizasyon: Normallestirmenin temel amaci, fazlaligi ve
fazlaliktan kaynaklanabilecek tutarsizliklari ortadan kaldirmak
i¢in her bir 6zelligi tek bir yerde tutmaktir. Islem, her bir 6zelligin
ve her Ozelligin birincil anahtartyla iligkisinin derinlemesine
anlagilmasini gerektirir. Normalizasyon seviyeleri olarak; birinci
normal form, ikinci normal form, iiglincii normal form,
boyce/codd normal form, dordiincii normal form ve besinci
normal form geklinde ayrigmaktadir. Baz1 durumlarda, belirli bir
seviyede normalizasyonu veri modelinin performansi agisindan
birakmak veya normalize bir yapiyr normalize olmayan bir
duruma dondiirmek gerekebilir.

Veri  Yonetimi  Bilgi Grubu  (Dama-Dmbok-Data
Management Body Of Knowledge) adli referans dokiimanda veri
modeli tasariminda daima akilda bulunmasi gereken hususlar
siralanmistir. Bunlar; performans ve kolay kullanim, tekrar
kullanilabilirlik, biitiinliik, giivenlik, bakim yapilabilirliktir.
Bunun yaninda veri modelleme siirecindeki aktiviteler, konsept
veri modelinin ¢ikarilmasi, mantiksal veri modelinin ¢ikarilmasi,
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fiziksel veri modelinin ¢ikarilmasi, veri modelinin gézden
gegirilmesi, veri modelinin yonetilmesi seklinde siralanmaistir.

Bu ¢aligsma kapsaminda Steve Hoberman’in veri modeli puan
kart1 baz alinmis ve bu kapsamda 1994 yilindan itibaren 1sitma ve
sogutma sistemleri projelendirme, satig, kurulum ve bakim
hizmeti sunan isletme i¢in gelistirilmis olan sorun bildirim ve ara¢
yonetim sistemlerine ait iki adet veri modeli incelenmistir. Izlenen
yontem adimlar1 asagida siralanmstir.

1. Veri modelleri, gerekli dokiimantasyon ve
bilgilendirme: Incelenecek olan veri modelleri ve bunlar ile ilgili
olarak gerekli tiim dokiimantasyon ilgili kisilerden elde edilmistir.
Bu kapsamda o6ncelikle veri modelini ¢ikaran uzman kigilerden
hem model hem de ilgili projeler hakkinda detaylica bilgi
alinmustir. Incelenen veri modelleri mantiksal veri modelleridir.
Modeller, hazir bir yazilim kullanilarak varlik-iliski diyagramlar
cizilmistir. Buda modellerin incelenmesi agisindan ¢ok biiyiik
fayda saglamigtir. Her iki modelde yer alan yapi, isletme i¢inde
var olan hazir kurumsal kaynak planlama (Enterprise Resource
Planning-ERP) yazilimina ilave olarak gelistirilen yazilimlardir.
Bunlardan ilki web tabanli sorun bildirim sistemidir. Bu sistem
isletmenin satmis oldugu firiinlerde olusan sorunlari toplamak ve
bunlar bir yerden yonetebilmek igin gelistirilmistir. Diger sistem
ise isletme iginde servis hizmeti i¢in kullanilan isletmeye ait
araglarin bilgilerinin, bakimlarinin ve gorev planlarinimn takip
edildigi bir yazilimdir. Her iki yazilim i¢inde ayni firmadan farkli
kisiler calismaktadir. Dolayisi ile incelenen veri modellerinin
farkli uzmanlarin veri modellerini nasil modelledikleri hakkinda
da bilgi sunmasi beklenmektedir.

2. Veri modelleri, ilgili dokiiman ve sistem tasariminin
incelenmesi: Bu asamada bir Onceki asamadan elde edilen
bilgiler kapsaminda verilen dokiimanlar, sistem tasarimi,
gereksinimler, raporlar, veri standartlari, yazilim gelistirme
yasam dongiisii kapsamindaki sablon ve standartlar, firmadaki
daha once gelistirilen ve kullanilan ERP yaziliminin igerigi gibi
veri modellerinin olusturulmasi esnasinda kullanilan dokiimanlar
veya uyulan standart ve sablonlar incelenmistir.

3. Veri modellerinin degerlendirilmesi ve puanlanmasa:
Bu asamada, her bir kategoride yer alan baslik ile ilgili olarak
incelenmesi  ve  bakilmasi1  gereken  tim  kisimlar
degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan farkli g¢alismalardaki
kategoriler de incelenmis ve veri modeli puan kartindaki
kategorilere ilave edilmesi gereken kategoriler ilave edilmistir. Ik
asamada genisleyebilirlik, normalize olma, anlasilabilirlik, bakim
yapilabilirlik, performans, basitlik, esneklik ve uygulanabilirlik
kategorileri ilave edilebilir seklinde degerlendirilmistir. Ancak
detayli calisma sonrasinda bunlardan sadece esneklik ve
uygulanabilirlik kategorileri veri modeli puan kartina kategori
olarak eklenmesine karar verilmistir. Diger ilave edilmesi
diisliniilen kategoriler ise diger basliklar altinda ele alindig
diistiniilerek  ayrica ilave  edilmemistir.  Esneklik  ve
uygulanabilirlik ile ilgili diger kategorilerin altindaki olabilecek
alt kriterler ilgili yerlerden c¢ikarilmis ve bu iki baglik altina
toplanmustir.

Ayrica, temel veri modeli puan kartindaki her bir kategoriye
diisen puanlara bakilmis ve bu kapsamda dogruluk, tamlik ve yap1
kategorilerinin kritik dneminden dolay:r herhangi bir degisim
yapilmamistir. Ancak, soyutluk, tanimlar ve veri kategorilerinin
puanlar1 yar1 yariya azaltilarak buradan elde edilen puanlar ilave
edilen uygulanabilirlike daha yiiksek olmak iizere esneklik ve
uygulanabilirlik yeni kategorilerine verilmistir.
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Bu degerlendirme esnasinda her bir kategori altinda yer alan
kontrol listesindeki kisimlar teker teker kontrol edilmistir. Buna
gore;

Dogruluk altinda 10 adet,
Tamlik altinda 5 adet,

e Sema altinda inceleme kapsaminda yer alan modellerimiz
mantiksal veri modeli olmasindan dolay1 sadece mantiksal
kontrol listesindeki 7 adet genel ve 8 adet iligkisel
kontroller,

e Yapi1 kapsaminda 3 ana baglik altinda toplam 17 kontrol,

e Soyutluk kapsaminda 2 ana baglik altinda toplam 6
kontrol,

e Standart kapsaminda 3 ana bashk altinda toplam 19
kontrol,

e Okunabilirlik kapsaminda 4 ana baslik altinda toplam 14
kontrol,

e Tamimlar kapsaminda 3 ana baslik altinda toplam 10
kontrol,

e Tutarlilik kapsaminda 5 kontrol,

e Veri kapsaminda 7 kontrol,

e Veri modeli puan kartina
kapsaminda 3 kontrol,

e Uygulanabilirlik kapsaminda ise 5 kontrol

ilave ettigimiz esneklik

maddesi incelenerek degerlendirmeler yapilmistir.

3. Arastirma Sonuclarn ve Tartisma

Degerlendirme ile ilgili tim puanlama ve agiklamalar Tablo 1°de
yer almaktadir. Degerlendirme bir veri tabani uzmani, iki is
analisti, bir yazilimet, bir test uzmani, bir alan uzmamn seklinde
uzmanlik alanlar1 olan alt1 kisi ile beraber c¢aligmalar
stirdiiriilmiistiir. Bu kapsamda hem gereksinimler hem de veri
modelinin detaylar1 konusunda bilgiler elde edilmistir. Veri tabani
uzmanindan ise isletmedeki veri tabani yapist ve veri tabani ile
ilgili bilgiler elde edilmistir. Bunlarin yaninda her bir kategoride
puanlama yapilirken ilgili uzmanlar ile mutabik kalinarak sonug
puanina vartlmigtir,. Her bir uzman, veri modellerinin
degerlendirilmesi ve puanlanmasi basligi altinda yer alan her bir
kategorinin tiim kontrol maddelerini teker teker incelemislerdir.
Veri modellerini, bu kontrol maddeleri agisindan degerlendirerek
her bir kontrol maddesi i¢in puan vermigler ve bu puanlar
toplanarak o kategori ve ilgili uzman agisindan bir puan
hesaplanmistir. Daha sonraki asamada ise her bir uzmanin verdigi
puanlar toplanip ortalamast alinmistir. Ortaya ¢ikan puan tekrar

uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve ¢ikan sonug
yorumlanmustir.
Tablo 1. Veri Modelleri Puan Karti
No Kategori Toplam 1. Model Puan 2. Model Puan
Puan (Yiizde) (Yiizde)
1 | Dogruluk: 15 12 (80.0) 10 (66.7)
Model,
gereksinimleri ne
kadar iyi
yakalamaktadir?

1. Model Aciklama Modelde bazi1 gereksinimlerin ele almmadig:
gozlemlenmistir. Bunlar, 6zellikle sorun bildirimi
esnasinda sorunu tanimlarken miisterinin bildirdigi
ve sorunun siniflandirmasma hizmet edecek olan
verilerin tutuldugu kisim ile ilgilidir. Bu kisim
ilerleyen asamada isletme igin  sorunlarin
siniflandirilmas: agisindan 6nemlidir ve tasarimi
yapan tarafindan atlanmistir. Hatta bu kisim sistem
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tasariminda ekran

yansitilmamigtir.

prototiplerine de

2. Model A¢iklama

Modelde mevcut durumu (as-is) yansitan yapi
yoktur. Oysaki miisteri raporlarinda gelecekte (to-
be) araclar ile ilgili olarak planlama kapsaminda
rota optimizasyonu ile ilgili bilgilerinde olmasi
istenmekte ancak bu konu ile ilgili modelde ne bir
tablo ne de bir eleman yer almaktadir. Dolayst ile
modeldeki bu biiyiik eksiklikten dolayr 5 puanlik
bir kesinti yapilmustir.

ne kadar
eksiksiz?

No Kategori Toplam 1. Model Puan 2. Model Puan
Puan (Yiizde) (Yiizde)
2 | Tamlik: Model, 15 13 (86.7) 9 (60.0)

1. Model A¢iklama

Ozellikle modelde yer alan sorunun hangi cihazda
oldugunu tanimlamak igin gerekli olan cihaza ait
baz1 bilgiler hatali bir sekilde farkli tablolarin
igerisinde belirtilmistir. Bununla ilgili
degerlendirmeler sonucunda aslinda bu bilgilerin

normalde cihaz ile ilgili tablolarda olmas:
gerekirken sorun tablosuna konulmasi
diizeltilmistir.

Sorunun bildirildigi tarih, zaman (time stamp)
seklinde olmasi gerekirken yanlislikla karakter
olarak tanimlanmustir. Aslinda ¢ok bariz bir sorun
ancak bunun dikkatsizlikten = kaynaklandigi
goriilmistiir.

1. Model A¢giklama

Modelde, tanimlamalar kisminda ve her bir eleman
bazinda bazi eksikliklere rastlanmistir. Ozellikle
bos (null) veya bos degil (not null) gibi
tanimlamalar her bir tablo alami i¢in tam olarak
yaptlmamustir. Bundan dolay1 ilerleyen zamanda
sorunlar ¢ikabilecektir.

2. Model A¢iklama

Tablolar icerisinde yer alan her bir alan bazinda alan
ozellikleri tam olarak tanimlanmamisti. Bazi
tablolarda, sadece tablolarin alanlarinin adlar
yazilmistir. Buda hem programlama hem de fiziksel
modele geciste bilyiik sorunlar yasatabilecektir.
Bunlar belli olmadan ilerlenmesi zaman kaybina
neden olabilecektir.

2. Model Aciklama

Ozellikle yabanct anahtar tanimlamalarinda ve arag
ile gorev tablolarinin iliskilerinde sorun yasandigi
goriilmiistiir. Gorev tablosu ile arag tablosu arasinda
¢oka cok iligki olmasma ragmen bunun yapisal
olarak gosteriminde ve bire ¢ok boliimlenmesinde
yanlislik yapildig: belirlenmistir.

Personel ve gérev tablosu ¢oka ¢ok iliskiden dolay:
araya bir tablo konularak bire ¢ok hale getirilmis
ancak aralarindaki zorunlu bire ¢ok iliskiden dolay1
yabanci anahtar aktarimlar tam olarak yapilmadigi
goriilmistir.

Arag tipi seklinde bir alt tipte tablo yer almig ancak
bu tablonun anahtar1 sadece arag tablosundan gelen
olacak olmasma ragmen ilave alan konmustur.
Bunun diizenlenmesi istenmistir.

semasina ne
kadar iyi uyuyor?

No Kategori Toplam 1. Model Puan 2. Model Puan
Puan (Yiizde) (Yiizde)
3 | Sema: Model, 10 7 (70.0) 5(50.0)

No Kategori Toplam 1. Model Puan | 2. Model Puan
Puan (Yiizde) (Yiizde)
5 | Soyutluk: Model, 5 5(100.0) 5(100.0)

genel yapiya ne
kadar
uyumludur?

1. Model Agiklama

Bu kategorideki gereksinimlerden bir tanesi
iliskilerin dogru bir sekilde kurulmasidir. Veri
modeli incelendiginde bazi ¢oka ¢ok (many to
many) iligkilerin herhangi bir normalizasyona
gidilmeden dogru olmayan bir sekilde bire ¢ok
seklinde ele alindig1 goriilmiistiir.

Gereksinimlerde bazi alanlardan sorgulamalar
yapilacagina ragmen bu alanlar béliinmeden tek bir
alan geklinde model de yer almustir.

Miisteri ve miisterideki cihazlar tek bir tabloda
tutulmak istenmistir. Bununla ilgili bilgiler
degerlendirildikten sonra bunun farkli iki tabloya
bolinmesi ve ona gore iliskilerin kurulmasi
gerektigi ifade edilmistir.

1. Model Aciklama

Herhangi bir soruna rastlanmamistir.

2. Model Ac¢iklama

Herhangi bir soruna rastlanmamistir.

No Kategori Toplam 1. Model Puan | 2. Model Puan
Puan (Yiizde) (Yiizde)
6 | Standart: Model, 5 4(80.0) 4 (80.0)
adlandirma
standartlarina ne
kadar
uymaktadir?

2. Model Aciklama

Bu kategorinin gereksinimi olan her bir tablodaki
anahtar olabilecek olan alanlarin belirlenmesi ve
bunun ardindan da bu alanlarm not null olarak
tanimlanmasi gerekmektedir. Bu konuda modelde
bazi tablolarda bu alanlarin belirlenmemis oldugu
gorilmiistiir.

Bu kategorinin diger bir gereksinimi ise ¢oka ¢ok
(many to many) iliskilerin normalize edilmesidir.
Bu konuda da yetersizliklerin oldugu ve bazi
iliskilerin ¢oka ¢ok sekilde birakildigi goriillmiistiir.
Bir tabloda birincil anahtar yanlis belirlenmistir.
Bu modelde arag tipi ve yiik kapasitesi ile ilgili
tablolardaki ayristirma sorunu ¢6ziimlenmemistir.

1. Model A¢iklama

Modelde yer alan tablo ve alan isimlerinin bazilari
¢ogul sekilde kullanilmustir. Etkiler tablosu bu
sekilde yer almistir. Ayrica cihaz bilgilerinin yer
aldig1 cihaz tablosundaki agirlik alani agirliklar
seklinde yazilmistir.

Cihaz tablosundaki no alani cihaz no ve personel
tablosundaki no alan1 da personel no seklinde
olmasi gerekmektedir.

Mliskileri gosterirken bazi
isimlendirilmesi atlanmustir.

iligkilerin

2. Model Aciklama

Bu tablodaki 6zellikle gorev yeri alan1 gérev yerleri
seklinde yer almistir. Bununla ilgili gerekli
diizenleme yapilmasi istenmistir.

Gorev tablosundaki tarih alani sadece tarih seklinde
tutulmugtur. Bunun gérev tarihi seklinde olmasi
gerekmektedir.

yapisal olarak ne
kadar dogru?

No Kategori Toplam 1. Model Puan 2. Model Puan
Puan (Yiizde) (Yiizde)
4 | Yap1: Model, 15 11(73.3) 10 (66.7)
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No | Kategori Toplam 1. Model Puan |2. Model Puan
Puan (Yiizde) (Yiizde)
7 | Okunabilirlik: 5 5(100.0) 4 (80.0)
Model, ne kadar
iyi okunabilir?
1. Model Ac¢iklama Modelin okunabilirligi ile ilgili bir soruna

rastlanmamistir. Ancak, sorun tablosu altinda yer
alan ve miisterinin bildirdigi sorunlarin farkli
bilgileri  belirli bir mantik siralamasinda
dizilmemistir. Kagit formun belirli bir doldurma
mantig1 vardir. Alanlarda eksiklik yoktur ancak
sadece siralama mantiginda sorun olmasi puan
eksiltmek i¢in neden olmamustir.
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2. Model A¢iklama

Modelin ¢izilen programa yerlesimi tam okunakli

Modelde

iyi?

tanimlar ne kadar

sekilde olusturulmamistir.  Ozellikle modelin
merkezi noktasi olan arag¢ ve gorev tablolarinin
yerlesimi  modelin  okunmasinda  sorunlar
yasatmaktadir.
No Kategori Toplam 1. Model Puan 2. Model Puan
Puan (Yiizde) (Yiizde)
8 | Tanimlar: 5 4 (80.0) 2 (40.0)

1. Model A¢giklama

Kisaltmalarim ne anlama geldigi ile ilgili olarak bir
agtklama yer almamistir. Ozellikle cihazlarin
bilgilerinin tutuldugu tabloda bazi kisaltmalar
kullamildigi ve tanimlamalarimin eksik oldugu
goriilmiistiir.

2. Model A¢iklama

Cogu tanim yaptlmamistir.

Model, genel
kurumsal veri
modeli ile ne
kadar
uyumludur?

No Kategori Toplam 1. Model Puan 2. Model Puan
Puan (Yiizde) (Yiizde)
9 | Tutarlilik: 5 5(100.0) 5(100.0)

1. Model Agiklama

Isletme iginde yer alan diger uygulamalar ile
herhangi bir sekilde bir uyum aranmamistir. Ciinkii
hazir bir kurumsal kaynak planlama yazilimi
kullamilmaktadir. Bu sistem ile tam anlami ile
entegre bir yapi planlanmadigi i¢in bu uyuma
bakilmamistir. Ancak yeni gelistirilen bu iki
sistemin birbiri ile uyumu degerlendirilmistir.
Herhangi bir sorun goriilmemistir.

No Kategori Toplam 1. Model Puan 2. Model Puan
Puan (Yiizde) (Yiizde)
12 | Uygulanabilirlik: 10 8 (80.0) 7 (70.0)

Model, bu hali
ile ne kadar
uygulanabilir?

1. Model A¢iklama

Modelin genel olarak direkt fiziksel modele
dondiiriilmesi  istenmesi  durumunda = zaman
acisindan ekstra ¢aligilmasini gerektirmektedir.

2. Model A¢iklama

Modelin genel olarak direkt fiziksel modele
dondiiriilmesi  istenmesi  durumunda = zaman
acisindan ekstra calisilmasini gerektirmektedir.
Diger modele gore bu modelin genel yapisi daha
sorunlu oldugu i¢in harcanacak olan zaman daha
fazladir.

TOPLAM PUAN 100 83 68

(83.0) (68.0)

Veri modellerinin olgunluk seviyelerinin degerlendirmesi:
Calisma sonucunda incelenen veri modelleri ile ilgili olarak her
bir kategori kapsaminda yapilan yanligliklarin ne oldugu ile ilgili
bilgiler sunulmustur. Bunun yaninda veri modeli i¢in altili bir
skala tizerinden veri modelinin aldig1 puan degerlendirilmistir.
Veri modeli olgunluk seviyesi tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Veri Modeli Puan Karti Olgunluk Seviyeleri

2. Model A¢iklama

Isletme iginde yer alan diger uygulamalar ile
herhangi bir sekilde bir uyum aranmamistir. Ciinkii
hazir bir kurumsal kaynak planlama yazilimi
kullanilmaktadir. Bu sistem ile tam anlami ile
entegre bir yapi planlanmadigi i¢in bu uyuma
bakilmamustir. Ancak yeni gelistirilen bu iki
sistemin birbiri ile uyumu degerlendirilmistir.
Herhangi bir sorun goriilmemistir.

Puan Deger Araligi Deger Aciklama
01-25 Cok Kotii Model
26-40 Koétii Model
41-55 Orta Model
56-70 Orta Ustii Model
71-85 Tyi Model
85-100 Cok Iyi Model

veriler meta
veriler ile ne
kadar
uyusmaktadir?

No Kategori Toplam 1. Model Puan 2. Model Puan
Puan (Yiizde) (Yiizde)
10 | Veri: Modeldeki 5 4 (80.0) 3(60.0)

1. Model Agiklama

Modelin gergek ortama verildigi asamada tutulacak
olan veri biyikliigi, tablolardaki alanlarin veri
buyiklikkleri ile tutarli olarak tanimlanmamis
alanlar yer almaktadir. Ozellikle sorun tipi
alanlarmm uzunluklari net olarak sorun yasatacak
tiptedir.

2. Model Aciklama

Bu modelde en biiyiik sorun goérev tablosundaki
gorev no ile ilgilidir Bu alan sistemin kagit
ortaminda kullanim durumuna bakildiginda 5 yil
icinde dolacagi kapasite kadar diisiinilmistir.
Ancak sistemin daha uzun siire kullanim
durumunda bu konuda sorun  yasanmasi
kaginilmazdir.

degisime ne

ilave, silme veya

kadar uygundur?

No Kategori Toplam 1. Model Puan 2. Model Puan
Puan (Yiizde) (Yiizde)
11 [ Esneklik: Model, 5 5(100.0) 4 (80.0)

1. Model Agiklama

Herhangi bir soruna rastlanmamustir.

2. Model Aciklama

Modelin bir kismu ¢ikarilmast durumunda model
buna cevap vermeyecek sekilde ortaya
konulmustur. Ara¢ vergi bilgileri yazilimda
olmamasit durumunda bunlarin hesaplandigi ve
sonuglarinin  tutuldugu kisma gerek olmamasi
durumunda bunu modelden ¢ikarmak istenmesi
durumunda baz1 degisikliklerin  yapilmasinda
zorlanilmistir.
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Buna gore birinci model 83 puan ile iyi model, ikinci model
ise 68 puan ile orta iistii model kategorisinde yer almistir. Bu
sonuglara bakildigi zaman model 1’de bazi ana sorunlar diginda
¢ok biiyiik bir sorun olmadigi ancak, model 2 de model 1°e gore
daha ¢ok diizenleme yapilmast gerekmektedir. Bu c¢alisma
gostermistir ki veri modelinin tamamlanmasiin ardindan
muhakkak bir uzman veya ekip lyelerinden baska uzmanlar
tarafindan incelenmesinde fayda vardir.

Veri

modeli Kkriterleri: Bu calisma ve genel olarak

goriilmiistiir ki veri modellemesi yaparken dikkat edilmesi
gereken baslica faktorler agsagida yer almaktadir.

Veri modeli yaparken kontrol ve degerlendirme ¢ok
onemlidir. Erken asamalarda goriilen yanlisliklarin
diizeltilmesi her zaman biiyiik fayda saglayacaktir.
Modellemeden 6nce gereksinimlerin ¢ok iyi algilanmasi
ve gerekmesi durumunda gereksinimleri karsilayacak olan
prototiplerin ¢ikarilarak dogru veri modeline gegilmesi
Onem arz etmektedir.

Veri modelinde de sirasi ile konsept, mantiksal ve fiziksel
siralamanin izlenmesinde biiyiik fayda vardir. Mantiksal
veya fiziksel veri modelindeki amaglarin farkli olmasindan
dolay1 odak noktas: belirlenmeli ve hangi model
yapiliyorsa modelin ortaya koydugu kurallar net bir
sekilde uygulanmalidir.

Hangi model yapiliyorsa yapilsin Oncelikle tablolarin
belirlenmesi, ardindan tablolar aras1 iligkiler ve ona gore
de tablolarin iglerinde yer alacak olan alanlarin
belirlenmesi izlenecek en iyi yoldur.

Modellemeyi yaparken bu ¢alisma kapsaminda yer alan
kalite hususlarima o6zellikle dikkat edilmesi elde
edecegimiz yazilimin daha kaliteli olmasinm saglayacaktir.

655




Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi

e Tablo olustururken ve bunun yaninda tablolar arasi
iligkileri ayarlarken 6zellikle normalizasyon kurallarina
azami dikkat edilmesinde fayda vardir. Normalizasyonda
tglincii normal form veya boyce-codd normal form
seviyesinin veri tabani performansi agisindan iyi ve yeterli
olacaktir.

Harrington (2016)’un calismasinda belirttigi gibi yanlis
kurgulanan bir veri modelinin isletime alinmasi sonrasinda
sistemde gereksiz yere verinin tekrarlanmasi, verinin birkac kez
girilmesi, veri tabanmin gereksiz yere bilyiimesi ve veri
tutarsizliklar: gibi sorunlar olabilmektedir. Ayrica, Silberschatz,
Korth & Sudarshan (2020) veri tabani1 semasinda eksik ve/veya
fazla alanlarin olmasinin igletme fonksiyonlari i¢in iyi bir model
olmayacagimni agiklamiglardir. Sonucta goriilmistiir ki veri
modelindeki bu sekildeki sorunlarin 6niine gegilmesi icin Moody
(1998) belirttigi gibi kalite kriterlerinin belirlenmesi ve bu
calismada oldugu gibi Hoberman’in (2015) onerdigi sekilde
ortaya konulacak kalite kriterlerinin puan kart1 ile puanlanarak
degerlendirilmesi ve eksikliklerin giderilerek daha kaliteli bir veri
modeli ve sonucunda da sistemin olusturulmasi gerekmektedir.

4. Sonug

Inceleme sonrasinda goriilmektedir ki veri modelleme
konusunda birtakim eksiklikler mevcuttur. Bununla basa
¢itkmanin en iyi yollarindan bir tanesi de bilgisi eksik olan kisilere
egitim aldirmak seklinde olabilir. Bu durum isletme iginden veya
profesyonel bir kurumdan bu konuda uzman bir egitmenden veri
modelleme ile ilgili egitim alinmasi seklinde olabilir. Bunun
yaninda bu konuda karsilikli olarak ¢apraz bir sekilde her veri
modelinin takim iiyeleri arasinda bir sekilde kontrol edilmesi
olabilir. Bu degerlendirmeyi ilk asamada deneyimli ve bilgili
takim iiyeleri tarafindan yapilmasi, ardindan da deneyimsiz takim
iiyelerinin de yetismesi agisindan deneyimli ve deneyimsiz
eslestirmesi yaparak incelemelerin siirdiiriilmesidir. Bu sayede
bilgi birikimi deneyimsiz kisilere aktarilmig, hem de daha kaliteli
veri modelleri elde edilmis olacaktir.

Genel olarak veri modeli olusturulmasi esnasinda tablolarin
ve alanlarmin net bir sekilde tiim gereksinimleri karsilamasi
gerekmektedir. Bunun yaninda tablolar arasi iligkilerin dogru bir
sekilde kurulmasi da biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica her bir
tablo alaninin 6zelliklerinin belirlenirken ihtiyaca ve gelecegi
diisiinerek belirlenmesi ¢ok faydali olacaktir. Fenerci’nin (2001)
calismasinda da belirttigi gibi normalizasyon kurallarinin
performansi da diisiinerek sinirinin belirlenmesinde fayda vardir.

Bu ¢aligmada genel olarak veri modelinin kalitesini 6l¢mek
icin bir degerlendirme sunulmustur. Bu degerlendirme
caligmasinin literatlirde yer almasi ile hem arastirmacilar hem de
uygulayicilar veri modelinin nasil ve hangi kalite kriterleri ile
degerlendirilebilecegini  gorebileceklerdir.  Biligim  sistemi
gelistirme safhalarindan olan sistem analizi ve tasarimi
asamasinda iyi tasarlanmig bir veri modelinin dneminin tim
yazilim gelistiriciler tarafindan algilanmasi ve uygulanmas: ile
gelistirilen sistemlerin daha iyi bir sekilde gelistirilmesi
saglanabilecektir. Uzun, Bulus & Erdogan (2018) c¢alismasinda
performansi yiiksek bir sistemin temelinde veri modelinin iyi bir
sekilde kurgulanmasi gerektigini aktarmistir. Moody & Shanks
(2003) caligmalarinda ise yazilim gelistirmenin erken safhasinda
veri modelindeki sorunlarin tespit edilmesinin dnemini
vurgulamiglardir. Sonugta bu caligmadaki gibi veri tabaninin
kalitesinin ~ degerlendirilip  Olgiilerek, hatalarin  erkenden
giderilmesi ile veri modelinin kalitesinin arttirilmasi ve bunun
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sonucunda da bu veri tabanmin {izerinde c¢aligan sistemin
performansinin da arttirilabilmesi miimkiindiir.

Bu ¢aligmanin devamui olarak ¢evik yazilim gelistirme ve veri
ambari ¢aligmalarindaki veri modelinin kalite kriterleri nedir ve
nasil 6l¢tilmelidir ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.
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