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Oz

Sanayinin gelismesi ise bagli yaralanma ve kazalardaki, isle ilgili mesleki hastaliklardaki artigi beraberinde getirmistir. Kazalarin sosyal
ve ekonomik boyutlart devlet, firmalar ve ¢alisanlar i¢in kaygiya neden olmaktadir. Giivenlik kiltiirii, liderlik, giivenlik plani ve
giivenlik performansi, isyerlerinde yaralanma ve kazalarin olmamasi amaci ile birtakim fayda saglayacak uygulamalardan birkagidir.
Son zamanlarda literatiir aragtirmalar1 dogrultusunda bunlarm dogrudan yada dolayli olarak isletmelerin Diinya Klasmaninda Is Saglig
ve Giivenligi (DKG) uygulamalart ile iliskili oldugunu s6éyleyebiliriz. Bu nedenle, bu ¢aligmada son zamanlarda literatiirdeki calismalar
tizerinden gidilerek belirlenen anket uygulamasi ile Tiirkiye’de Marmara Bolgesi’nde Elektronik Sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin
calisanlarinin Diinya Klasmaninda Is Saghigi ve Giivenligi (DKG) algi seviyesini dlgmeye yonelik bir arastirma hedeflenmektedir.
Verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular, frekans dagilimi, giivenirlik analizi, ki kare testi, t-testi, korelasyon ve
regresyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Klasmaninda ISG, Liderlik, Giivenlik Kiiltiirii, Giivenlik Plan1 ve Giivenlik Performansi.

A Research on Measuring The World Class Safety Perception Levels
of The Employees of Companies Operating in The Electronics Sector
in The Marmara Region of Turkey

Abstract

The development of the industry has brought about an increase in work-related injuries and accidents and work-related occupational
diseases. The social and economic dimensions of the accidents cause anxiety for the state, companies and employees. Safety culture,
leadership, safety plan and safety performance are some of the applications that will provide some benefit in order to avoid injuries and
accidents at workplaces. In line with recent literature studies, we can say that these are directly or indirectly related to the World Class
Occupational Health and Safety (WCS) practices of businesses. This research measures the level of perception of safety and safety
(WCS) of companies operating in the electronic sector located in Marmara region of Turkey by using a survey application determined
by going through the literature that identifies the relationship between the WCS success of the safety culture, leadership, safety plan,
safety performance. The findings obtained as a result of analyzing the data were evaluated using frequency distribution, reliability
analysis, chi-square test, t-test, correlation and regression analysis.

Keywords: World Class Safety, Safety Culture, Leadership, Safety Plan and Safety Performance.
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1. Giris

Sanayinin  gelismesi, artan  rekabet  kosullarinda
organizasyonlarin ayakta kalma g¢abalarinin yaninda birtakim
problemleri de beraberinde getirmistir. Bu problemlerin, igsyerinde
isin yiiriitim kosullarindan kaynaklanan meslek hastaliklari,
yaralanma ya da 6liimle sonuglanan is kazalarindaki artisa neden
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tufan ve Akin, 2021). Diinyada
oldugu gibi {ilkemizde de 6nemli bir sorunsal olan is kazalarindan
kaynakli ¢cok sayida kisinin sakat kaldig1 ya da hayatini kaybettigi
goriilmektedir (Olcay ve dig., 2021a). Gereksosyal, gerekse
ekonomik kaygilar nedeniyle devlet, isveren ve c¢alisanlar i¢in is
kazalar1 ve yaralanmalarin onlenebilmesi ¢ok biiylik 6nem arz
etmektedir. s kazalarinin olusumunda en 6nemli unsur kisilerin
tehlikeli davranmislaridir (Sakalli A.E., 2019). Organizasyonlarda
isle ilgili meslek hastaliklarinin ve is kazalarinin 6nlenmesinde bir
takim ig saglign ve gilivenligi uygulamalarinin yiriitiilmesi ile
pozitif yonde katkilar saglayabilecegi bilinmektedir. Son yillarda,
is kazalarina sebep olabilecek risklerin tespit edilmesi igin
sektdrel bazda yiiriitiilen ¢alismalar dnem tasimaktadir (Tufan O.,
2020). Ayrica literatiirdeki arastirmalarinda, galisanlarin katilimi
ile elde edilen verilerin istatistiksel  analizlerinin
gerceklestirilmesi  ve analiz  sonuglarinin  degerlendirilmesi
iizerine yogunlastig1 goriilmektedir (Tufan ve Eren, 2019).

Firmalar kiiresel piyasa kosullarinda rekabet edebilmek, ise
bagli yaralanma ve kazalarin Onlenmesi ve bdylelikle
performanslarini iyilestirmek icin bir dizi iiretim araglarina
ihtiya¢ duymaktadir (Jahanzaib M., 2008) (Bozagac 1., 2010). Bu
uygulamalardan biri olan “Diinya Klasmaninda Uretim” kavram
ilk olarak 1984'te Hayes ve Wheelwright’in ‘Rekabet
Ustiinliigiimiizii Geri Yiikleme: Uretim Yoluyla Rekabet’ adli
kitaplarinda kullanilmistir (Carlo F.D. and Simioli G.R., 2018)
(Bozaga¢ 1., 2010). Schonberger ‘sadelik dersleri’ baslikli
¢aligsmasinda bu yeni anlayisi ortaya koymustur (Soloukdar A.,
2011). Bu kavram iist yonetimin katilimini igermesinden dolay1
yalin iiretim, tam zamaninda iiretim (JIT), alt1 sigma, toplam
kalite yonetimi (TQM) gibi kavramlara gére halen daha biiyiik
avantajlar sunmaktadir (Geggil E., 2018). Diinya Klasmaninda s
Sagligi ve Giivenligi (DKG) uygulamalari, giivenli ¢alisma
ortaminin olusturulmast ve siirekliliginin saglanmasina, iiretim
stirecinde kazayir olusturan faktorlerin ve tehlikeli olaylarin
azaltilmasina odaklanarak kazasiz bir sekilde tamamlanmasi,
kaza nedenlerinin analizlerinin yapilmasi ve benzer konularda
almabilecek  ortak tedbirlerin  genisletilmesi, ergonomi
analizlerinin yapilarak olast meslek hastaliklarinin  Oniine
gecilmesi gibi planli ¢aligmalardan olusmaktadir (Tepekule
E.T.,2015)(Ingle S., 1999). isletme genelinde DKG’in
saglanabilmesi i¢in c¢alisanlarmn is saghgr ve giivenligi
faaliyetlerine katilmasi, yonetiminde gerekli dnlemleri almasi ve
katki saglayacak faaliyetleri desteklemesi gerekmektedir
(Cogenli, M.Z ve Ozer, M. 2017). Firmalarin DKG uygulamalar
disaridan bagimsiz denetim kurumlarindan gelen uzmanlar
tarafindan periyodik olarak denetlenmektedir (Geggil E., 2018).

Hansen  (2005) c¢alismasinda  Amerikan  Standart
Safety&Healthy ile benzer olarak basarili bir diinya klasmaninda
is saglig1 ve giivenligi igin gerekli bilesenleri; Giivenlik Kiiltiiri,
Liderlik, Giuivenlik Plan1 ve Giivenlik Performansi olarak dort
element {iizerinden tanimlamig ve nasil olmasi gerektigini
gosteren karakteristik stratejiyi belirlemistir. (Health & Safety
Executive, 2005) (Tepekule E.T.,2015). Giivenlik kiiltiirii’ terimi
ilk olarak 1986 yilinda Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’nin
(IAEA) Uluslararasi Niikleer Giivenlik Grubu (INSAG) (INSAG-
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1) tarafindan Ukrayna’ daki Cernobil Niikleer Reaktor kazasina
iligkin yapilan arastirmalar ve incelemeler sonucu hazirlanan bir
raporda kullanilmigtir (Zopcuk O., 2015) (Kurtulmus, G., 2019).
Giivenlik kiiltiiri, bir kurulusun saglik ve giivenlik yonetimine
baglilig1 belirleyen bireysel ve grup degerlerinin, tutumlarimin,
algilarinin, yetkinliklerinin ve davranis kaliplarmin iiriinii olarak
tanimlanmaktadir (Cox, S.J., & Cheyne, A.J.T. 2000) (Bergersen
C.E.B.,2003).  Giivenlik  kiiltiiri  ¢aligma  alanlarindan
kaynaklanabilecek kazalarin Onlenebilmesi, giivenli ¢alisma
ortamlarinin saglanmasi icin son yillarda iizerinde Onemle
durulan bir kavramdir (Dursun S.,2013) (Ayta¢ S., 2011) (H.
Gurbuz ve H. Ibrakovic, 2017). Liderlik kavrami son iki yiiz yildir
yaygin kullanim alani bulmustur (Yang C.C. et all, 2009) (Uslu
V.,2014). Literatiirde pek cok liderlik tiirii tanimlanmis olup,
doniistimcii liderlik {izerine bir¢ok ¢aligma yiiriitilmiistiir. Birkag
yazar tarafindan faydali oldugu vurgulanmis ve giivenlik
sonuglarindaki  degisiklikler gibi olaylar1 agiklamak igin
kullanilmistir (Caravello H.E., 2011) (Zia S.A., 2014). Giivenlik
planinda sifir kaza amacina hizmet edebilmesi i¢in planda acil
durum planlamalarina da gereken 6nem verilmelidir. Boylelikle,
olusabilecek tehlike ve hasarlar minimize edilerek her tirlii
karsilagilabilecek kotii sonugtan koruma saglanmis olur (Tepekule
E.T.,2015). Giivenlik performanst kurulusun etkinliginin
degerlendirilmesinde  kullanilir (Uslu  V.,2014). Gtivenlik
performansinin 6lgiilmesinde, diisiik kaza oranina sahip ve
yiiksek kaza oranina sahip firmalari karsilasgtirma olanagi veren
firmalarin kaza istatistikleri, ¢alisanlarin kendi raporladiklari olay
ve kazalar, ¢alisanlarin kendi raporladiklari giivenli davranislari,
bir yonetici, amir veya diizenleyici tarafindan c¢alisana ait
giivenlik performansi oraninin belirlenmesi gibi dort farkli 6l¢iim
araci kullanilmaktadir. Uygun giivenlik performansi yonteminin
secilmesi, uygulanmasi ve elde edilen verilerin degerlendirilmesi
gerekir (Kol 1., 2016).

Literatiirde  gilivenlik  kiiltiirti,  liderlik,  giivenlik
plant/programi ve giivenlik performansi ile bu dortliinin
aralarindaki olast etkinin (gilivenlik kiiltiiriiniin ~ glivenlik
davranisgini  nasil etkiledigi gibi) arastirildigi caligmalara
rastlanildigr ancak yeterli yogunlukta olmadigi goriilmektedir
(Smith ve Wadsworth, 2007). Bu arastirma konularinda
caligmalarin sayist uluslararast literatiirde oldugu gibi tilkemizde
de gittikge artmaktadir. Bu alandaki 6nemli ¢aligmalardan bazilar
Demirbilek’in (2005) tekstil endiistrisinde, Dursun (2011) ve
Gilirbiiz’tin  (2017) imalat endiistrisinde, yapmig olduklar
arastirmalar olugsmaktadir. Literatiirde giivenlik performansi ve
giivenlik kiiltiirii iligkisini ele alan g¢aligmalarin yeterli sayida
olmadigi, bu boyutlarin birbiri ile iliskisini anlamada daha ¢ok
arastirmanin yapilmasi gerektigi sdylenebilir (Dursun S., 2011)
(Glirbiiz H., 2017).

Bu aragtirmalarin  dogrudan ya da dolayli olarak
organizasyonlarin Diinya Klasmaminda Is Saglig1 ve Giivenligi
(DKG) uygulamalar1 ve onun bagarist ile iliskili oldugunu
sOylenebilmektedir (Wu, 2008). Wu (2008) c¢aligmasinda
giivenlik kiiltiiri, liderligi ve giivenlik performansi arasindaki
iligkiyi belirlemek i¢in genel bir model eksikligi olduguna dikkati
cekerek ve bunlarin aralarindaki olast iligkiyi arastirmigtir.
Ulkemizde yapilan birgok ¢alismada Tiirkiye’de zayif bir
giivenlik kiiltiiriiniin oldugu ifade edilmektedir (Olcay ve dig.,
2021b; Temur, 2019). Olusan meslek hastaliklar1 ve dzellikle
yagsanan i§ kazalarmin azaltilabilmesi adina toplum olarak
bilinglenmek ve giivenlik kiiltiiriiniin artirilip, pozitif bir giivenlik
algist olusturmak biiyilk 6nem tagimaktadir (Olcay, 2021).
Liderlik davranmisini destekleyerek, giivenlik kiiltiiriinii ve ekip
iiyelerinin giivenli davranisini etkileyerek, uzun vadede pozitif
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giivenlik kiltiiri olusturabiliriz (Uslu V.,2014) (Akdeniz B.,
2014).

Literatiirde verilerin elde edilmesi amaciyla farkli alanlarda
farkli organizasyonlarda uygulanmak iizere olusturulmus
Olceklerin mevcut oldugu sdylenmektedir. Bu calismadada,
giivenlik  kiltiri, liderlik, glivenlik plam1 ve giivenlik
performansint 6lgmek igin literatiir derlemelerinden elde edilen
bir 6l¢iim kullanilmagtir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Arastirmanin Hipotezleri ve Kavramsal
Modeli

Govenik Katim
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Sekil 1: Aragtirma Hipotezleri ve Kavramsal Modeli

Liderlik Oigekleri

HB.0 - Kolerasyon Analizi
H1-T Test

Bu arastirma kapsaminda kurulan hipotezler Sekil 1’de
goriilmektedir. Bunlar;

HI.1: Givenlik performansi degiskenlerinden ¢alisanlarin
giivenli davranislar1 degiskeni ile her bir giivenlik kiiltiirii
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var m1?
H2.1: Demogrrafik degiskenlerden medeni durum degiskeni ile
her bir giivenlik kiiltiirii degiskenleri istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik var m1?

H3.1: Giivenlik kiltiirii algi diizeyleri cinsiyet degiskeni ele
alindiginda cinsiyet bakimindan ¢aliganlarin algi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var mi?

H4.1: Giivenlik kiiltiirii degiskenlerinden yas grubu boyutu ile her
bir gilivenlik kiltiri degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik var m1?

H5.1: Demografik degiskenlerden 6grenim seviyesi degiskeninin
her bir giivenlik kiiltiirii degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var m1?

H6.1: Demografik degiskenlerden isletmedeki konumu degiskeni
ile her bir giivenlik kiiltiiri degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var m1?

H7.1: Calisma hayatinda is kazasina ugrama ile her bir giivenlik
kiiltiirti degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var mi1?

HS8.1: Mevcut is yerinde Is kazasina maruz kalanlar ile maruz
kalmayanlar arasinda istatistiksel olarak ‘giivenlik farkindalig1 ve
yetkinligi, c¢alisanlarin katilmi ve kadercilik® boyutlarinda
anlaml farkliliklar var nu1?

H9.1: Giivenlik kiiltiirii degiskenlerinden giivenlik egitimi
degiskeni ile giivenlik performansi degiskenlerinden giivenli
davranis degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var m1?
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2.2. Arastirma Metodu

2.1.1. Arastirma Kapsami, Orneklemi ve Veri Toplama
Aracglart

Bu arastirmanin, Tiirkiye’de Marmara bolgesinde Elektronik
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin ¢alisanlarina uygulanmast
kararlastirillmistir. Arastirma orneklemi, sadece beyaz yakali
calisanlar olarak siirlandirilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yolu
ile segilen katilimcilara anket uygulanmasi elektronik posta
yoluyla Kasim 2020 tarihinde dagitilmistir. Ocak 2021 ‘e kadar
elde edilen veriler iizerinden birtakim istatistiksel analizler
gerceklestirilmigtir. Arastirmaya 53 kisi katilgi bilinmektedir.
Bunun %79’unu erkek katilimcilar, %21’ini kadin katilimcilar
olugturmaktadir.

2.1.2. Anket Gelistirme

Bu aragtirmada, literatiir galigmalarina dayanilarak belirlenen
iki bolimden olusan O&lgek verilerin toplanmasi amaciyla
kullanilmigtir. Bunlar; katilimcilara ait demografik degiskenlerin
oldugu birinci bolim ve diinya klasmanindaki giivenlik algisini
O6lgmeye yonelik iliskili oldugu saptanan boyutlardan olusan
ikinci boliimdiir. Birinci bdlim katilimcilarin - demografik
zelliklerine iliskin 8 sorudan olusmaktadir. ikinci béliimde ise;
Giivenlik kiiltiirii (Safety Culture Scale: SCS), Liderlik Olgegi
(Safety Leadership Scale: SLS), Giivenlik Plani/Programi (Safety
Plan Scale) ve Giivenlik Performansi (Safety Performans Scale:
SPS) boyutunu o6lgmeye yonelik dort kisim 13 degiskenden
olusan bir o6lgek belirlenmistir. Anket toplam 77 sorudan
olugmaktadir. Bu arastirmada, Kadercilik ve Raporlama Kiiltiirii
Olgekleri (hi¢ katilmiyorum ve tamamen Kkatiliyorum arasi
degisen) altili likert 6lgek kullanilarak cevaplanacak sorulardan
olusurken, diger 6l¢ekler (Kesinlikle Katilmiyorum; Kesinlikle
Katiliyorum arasi) besli likert 6lgek kullanilarak cevaplanacak
sorulardan olugsmaktadir. Demografik degiskenler 8 soru
Giirbiiz’iin (2017), Giivenlik Kiiltiirii Olgegi 41 soru Dursun’ un
(2011), Liderlik Olgegi 5 soru Boroughf* un (2012), Giivenlik
Plan1 Olgegi 17 soru HSE (1999), Giivenlik Performans1 Olgegi 6
soru Dursun’un (2011) ¢aligmalarindan alintilanmustir.

2.1.3. Arastirma Bulgular

Arastirma kapsaminda uygulanan anketten toplanan verilerin
diizenlenmesinde MS Word, MS Excel (2007) kullanilmuistir.
Verilerin IBM tarafindan gelistirilen “SPSS— 26.0” istatistik
programu kullanilarak derlemeleri yapilmigti. Modele iliskin
faktorlerin birbirleri ile olan iliskilerini analiz etmek, birbiri ile
iligkilerininin ~ karsilagtirilmasin1  yapmak i¢in bir takim
istatistiksel ~ analizler  kulllanilmigtir.  Bunlar;  verilerin
frekanslarinin dagilimlari, Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizi,
korelasyon, regresyon, ki-kare ve t-testidir (Sayici F., ve Oztiirk
T. 2020). Son boliimde, sonuglar degerlendirilmis ve birbirleri
arasindaki iligkiler incelenmistir.

2.2.3.1. Arastirmada Kullanilan Olg:egin Giivenilirlik
Analizi Sonucu ve Tammlayici Istatistikler

Anketi katilimciya iletmeden Once, anketin gilivenilirligini
belirlemek igin Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizi yapilmistir.
Tablo 1 ‘de arastirmada kullanilan anketin giivenilirlik degerlerini
gostermektedir. Analiz sonuglarma gore 6lgegin giivenilirliginin
kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugu sdylenebilir
(0,967>0,7).
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Tablo 1: Cronbach Alpha Degerleri

Giiveniliklik Analizi Sonuclar:

Cronbach  Standartlastirilmis Ogelere Dayali N

Alfa Cronbach Alfa

0,967 0,971 69
Arastirmanin  birinci  bolimiinde  organizasyondaki

¢alisanlara Giirbiiz’in (2017) yilindaki ¢aligmasindan alitilanan
yas, cinsiyet, medeni hali, egitim seviyesi, pozisyonunuz, onceki
calisma yerlerinde veya mevcut igyerinde kazalara/ramak kala
durumlarma ugrayip ugramadigi gibi 8 demografik soru
sorulmustur. Tablo 2 demografik degiskenler bakimindan
katilimcilarin istatistiksel dagilimlari goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin = %79’unu  erkek katilimeilar,
%21’ini kadin katilimeilar olusturmaktadir. Sektoriin biiyiik
kismini erkek calisanlar olusturmasi sebebiyle bu dagimindaki
oranin gozlendigi sdylenebilir.

Tablo 2: Is Kazasi Gegirme Istatistiklerinin Demografik
Degiskenlere Gore Dagilimlar

Demografik Degiskenler Degerler N
Cinsiyeti Kadm 11
Erkek 42
Toplam 53
Medeni Hali Evli 38
Bekar 15
Yas Arahigi 18-29 8
30-39 23
40-49 18
50-59 4
Egitim Derecesi Doktora 2
Yiiksek 15
Lisans
Lisans 20
On Lisans 7
Lise 9
Isletmedeki Pozisyonu Miidiir 12
Miihendis 9
Tekniker 2
Formen 7
Diger 23

Tablo 3 ve Tablo 4’te sirasiyla katilimcilarin ig yagantisi
stiresince is kazasi gegirme istatistikleri ve ¢aligilan igyerinde is
kazas1 gegirme istatistikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin %94’ i is hayatt siiresince is kazasina
ugramadiklarini belirtirken, %6 ‘s1 is hayat1 siiresince en az birkez
is kazasina ugradigini belirtmistir.

Katilimeilarin = %98 1 mevcut igyerinde is kazasina
ugramadiklarini belirtirken, %2 ‘si mevcut isyerinde en az birkez
is kazas1 gecirdigini ifade etmistir.

Tablo 3: Is Yasantisi Siiresince Is Kazasi Gecirme Istatistikleri

Sikhik Yiizde
Kaza gegiren 3 6
Kaza gegirmeyen 50 94
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Tablo 4: Calisilan Isyerinde Is Kazast Gegirme Istatistikleri

Sikhk Yiizde
Kaza gegiren 1 2
Kaza gegirmeyen 52 98

Tablo 4’ e gore katilimcilarin %2’si daha once is kazasina
ugradiklarini ifade ederken, %981 is kazasina ugramadiklarini
belirtmistir. Mevcut veriler 1s1ginda katilimcilarin is kazasina
ugrama oranlarinin olduk¢a diisiikk oldugu ve bu durumun
elektronik sektoriinde is kazas1 yaganma riskinin diger sektorlere
nispeten daha diigiik olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Demografik degiskenlerden olan cinsiyet degiskenine gore is
kazasina ugrama durumunda degisiklik olup/ olmadigina bakmak
icin ki- kare testi uygulanmustir. Tablo 5 ‘te ki- kare testinin analiz
sonuglari goriilmektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin Calistiklar: Isyerinde Cinsiyetlerine
Gore Is Kazasi Gegirme Istatistikleri

Erkek | Toplam 2 40 42
% Cinsiyet 4,8% 95,2% 100,0%
%ls Kazas1 66,7% | 80,0% 79.2%
Kadin | Toplam 1 10 11
% Cinsiyet 9,1% 90,9% 100,0%
%Is Kazasi 33,3% | 20,0% 20,8%
Toplam | Toplam 3 50 53
% Cinsiyet 5,7% 94,3% 100,0%
%Is Kazasi 100,0% | 100,0% | 100,0%

Pearson Ki-Kare Testi: 0,306; df: 1

Tablo 5’te pearson ki-kare testi analizi ile is yagantist
siiresince i3 kazasina ugrama ile cinsiyet karsilastirmasi
yapildiginda, erkek veya kadinlar arasinda istatistige dayali
anlaml bir iliski vardir. Bu iligskinin yaklagik %31 diizeyinde
anlamli oldugunu sdylenmektedir. Tablo 5 ‘tede belirtildigi gibi,
is kazasi gecirenlerin %4,8’inin erkek, %9,1’inin de kadin
oldugunu sdylenmektedir. Ayn1 zamanda tablo bize, erkeklerin
%66,7’si  kadinlarinda  %33,3° @ i3 kazasi ge¢irdigini
gostermektedir.

2.2.3.3. Demografik Degiskenler ve Giivenlik Kiiltiirii
Degiskenleri Karsilagtirmast

Calismada kullanilan demografik degiskenler ile herbir
giivenlik kiiltlirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak nasil bir
iliski s6z konusu oldugu bu bolim altinda incelenmeye
calisilmistir.

Demografik degiskenlerden cinsiyet degiskeni ile giivenlik
kiiltirti degiskenlerinden cinsiyet degiskeni arasinda farklilik
olup olmadig1r Tablo 6’ da goriiliir. Tablo 6 ‘ya gore, cinsiyet
degiskeni ele alindiginda kadmn galisanlarin her bir giivenlik
kiiltiirii  degigkenleri ortalamalariin daha yiiksek oldugu
sOylenmektedir (kadercilik boyutu harig). Cinsiyet degiskeni ele
alindiginda her bir giivenlik kiiltlirii degiskenleri bakimindan
istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde fark olmadig
soylenebilir (p>0,05).

Demografik degiskenlerden medeni durum degiskeni ile her
bir giivenlik kiiltiirii degiskeni arasinda farklilik olup olmadigi
Tablo 7’ de goziikkmektedir. Tablo 7 ‘ye gore, medeni durum
degiskeni ele alindiginda evli ¢alisanlarin her bir giivenlik kiiltiirii
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degiskenleri ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu sdylenebilir
(kadercilik boyutu hari¢). Medeni durum degiskeni ele
almdiginda herbir giivenlik kiiltiirii degiskeni aralarindaki bu

farkin istatistiksel olarak %5 anlamlilik
oldudugu séylenebilir (p>0,05).

diizeyinde anlamh

Tablo 6: Giivenlik Kiiltiirii Degiskenlerinin Cinsiyete Gére Karsilastirmast

Demografik Degiskenlerden Cinsiyet Degiskeni
Erkek Kadin Testler
N Ortalama S.S. N | Ortalama S.S. t (P)
Yonetimin Baglilig 42 4,1696 0,91057 11 4,1705 0,43400 -0,003 0,998
Giivenlik Onceligi 42 4,0119 0,81703 11 3,8864 0,30339 0,498 0,621
Giivenlik Iletisimi 42 4,0619 0,99018 11 4,2727 0,58837 -0,673 0,504
Giivenlik Egitimi 42 4,3274 0,80677 11 4,7045 0,45851 -1,482 0,144
Giivenlik Farkindalig1 ve Yetkinlik 42 4,5714 0,52744 11 4,7455 0,50668 -0,982 0,331
Calisanlari Katilimi 42 3,8036 0,91654 11 3,8636 0,87581 -0,195 0,846
Kadercilik 42 2,5374 1,05111 11 2,3117 0,55629 0,684 0,497
Raporlama Kiiltiiri 42 4,2083 0,85703 11 4,4545 0,26968 -0,935 0,354
Demografik degiskenlerden egitim derecesi boyutunun her  degiskeni ele alindiginda giivenlik kiiltiirii  degiskenleri

bir giivenlik kiiltiirii degiskeni arasinda farklilik olup olmadigi
Tablo 8’ de goziikkmektedir. Tablo 8 ‘e gore, egitim derecesi
degiskeni ile giivenlik kiiltlirii degiskenleri aralarinda %5
anlamlilik diizeyinde farklilik olmadig1 sdylenebilir (p>0,05).

Demografik degiskenlerden katilimcilarin yas gruplari ile her
bir glivenlik kiiltiirii degiskeni arasinda yakinlik Tablo 9 i¢erisinde
goziikmektedir. Bu tablodaki veriler dogrultusunda, yas gruplar

bakimindan istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde farkin
oldudugu soylenebilir (p>0,05). Raporlama kiiltiirii ve yas
degiskenleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu sdylenebilir (p<0,05). Arastirma verileri ankete
katilan 30-39 yaslar1 arasindaki ¢aliganlarin raporlama kiiltiirii
algilarinin daha yiiksek oldugunu gostemistir. 50 yas isti
katilimeilar arastirmaya dahil edilmemistir.

Tablo 7: Giivenlik Kiiltiirii Degiskenlerinin Medeni Durumlara Gore Karsilagtirmasi

Medeni Durum
Evli Bekar Testler
N Ortalama S.S. N | Ortalama S.S. t (P)
Y 6netimin Bagliligt 38 4,2730 0,82243 15 3,9083 0,82031 1,455 0,152
Giivenlik Onceligi 38 4,0461 0,77297 15 3,8333 0,64550 0,942 0,350
Giivenlik Iletisimi 38 4,1579 0,95426 15 3,9733 0,84470 0,654 0,516
Giivenlik Egitimi 38 4,4605 0,66151 15 4,2667 0,97955 0,834 0,408
Giivenlik Farkindalig1 ve Yetkinlik 38 4,6632 0,50747 15 4,4667 0,55377 1,238 0,221
Calisanlarin Katilimi 38 3,8947 0,92931 15 3,6167 0,81759 1,013 0,316
Kadercilik 38 2,4398 1,00049 15 2,6190 0,90458 -0,603 0,549
Raporlama Kiiltiirii 38 4,3224 0,74641 15 4,1000 0,85461 0,938 0,353

Demografik degiskenlerden isletmedeki pozisyonu degiskeni
ile her bir giivenlik kiiltiirii degiskeni arasinda farklilik olup
olmadig1 Tablo 10’ da gbziikmektedir. Tablo 10°a gore, yoneticilik
konumunda c¢alisanlarin, kadercilik, calisanlarin katilimi1 ve
giivenlik onceligi degiskenleri hari¢ diger tiim degiskenler
bakimindan daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu sdylenebilir.
Baska bir ifadeyle, yOnetimin baghligi, iletisimi, egitimi,
raporlama kiiltiirih ve giivenlik yetkinligi ve farkindalig
degiskenleri bakimindan yoneticilerin bagka seviyede ¢alisan
kisilere oranla daha yiiksek algi diizeyine sahip oldugu
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sOylenebilir. Buna gore, ifade edilen degiskenler bakimindan
istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde farkin oldugu
sOylenebilir (p>0,05). Diger taraftan, kadercilik, calisanlarin
katilim1 ve giivenlik onceligi degiskenleri acisindan baktigimizda
ise, ¢alisanlarin kadercilik algilarinin, yonetici olarak ¢alisanlarin
kadercilik algilarindan daha biiyiik ortalamalara sahip oldugunu
ve aralarinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde bir iligki
olmadigi sdylenebilir (p<0,05). Bir diger ifade ile, ¢alisanlarin
yonetici konumunda bulunanlara goére is gilivenligi anlaminda
daha kadereci bir diislince anlayisina sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 8: Egitim Seviyeleri ve Giivenlik Kiiltiirii Olgeklerinin Karsilastirmast

Egitim Sevileri
Lise Onlisans Lisans Y. Lisans Doktora
Ort. S.S. Ort. S.S. N Ort. S.S. N Ort. S.S. N Ort. S.S.
Eggﬁﬂgm 45139 | 0,61379 3,7679 | 147625 | 20 | 4,3438 | 071621 | 15 | 3,9500 | 0,67612 3,9375 | 0,08839
SEZ:EE}( 4,4167 | 0,80039 3,7500 | 1,27475 | 20 | 4,0250 | 0,70197 | 15 | 3,8833 | 0,24761 | 2 | 3,2500 | 0,00000
S;Y;Trllllk 42444 | 0,94222 3,6571 | 1,57359 | 20 | 4,3300 | 0,81635 | 15 | 3,9467 | 0,67387 | 2 | 4,0000 | 0,28284
Gilivenlik Egitimi 4,4167 | 0,79057 4,5714 | 0,42608 | 20 | 4,5375 | 0,83617 | 15 | 4,2000 | 0,80844 | 2 | 4,0000 | 0,00000
Giivenlik
Farklndahgl ve 4,4667 | 0,601644 4,8286 | 0,37289 | 20 | 4,7400 | 0,38987 | 15 | 4,4000 | 0,64143 | 2 | 4,7000 | 0,42426
Yetkinlik
Ezltﬁf‘rﬂa“n 4,1667 | 1,00000 3,8029 | 1,05926 | 20 | 3,9375 | 0,90639 | 15 | 3,5167 | 0,71631 | 2 | 3,0000 | 0,70711
Kadercilik 3,1111 | 1,14459 2,7143 | 1,33248 | 20 | 2,3929 | 0,85322 | 15 | 2,1905 | 0,73771 | 2 | 2,1429 | 0,80812
Rz.a.pc.)'rlflma 3,9444 | 1,24234 42143 | 1,04511 | 20 | 4,4375 | 0,56705 | 15 | 4,2500 | 0,53452 | 2 | 4,1250 | 0,88388
Kiltiri
Tablo 9: Giivenlik Kiiltiirii Degiskenlerinin Katilimcilarin Yaglarina Gére Karsilastirmast
Yas Gruplan
18-29 30-39 40-49
N Ort. S.S. N Ort. S.S. N Ort. S.S. F P

Y6netimin Baghilig: 8 | 37500 | 095665 | 41 | 42561 | 081679 | 4 | 41250 | 0sosiz | 20| 0

Giivenlik Onceligi 8 | 39688 | 031161 | 41 | 39512 | 081436 | 4 | 43750 | 043301 0725 ? 0775 3

Giivenlik Iletisimi 8 | 38500 | 076904 | 41 | 41610 | 096252 | 4 | 40500 | 0ssad0 | OF | 098

Giivenlik Egitimi 8 | 40625 | 092341 | 41 | 44817 | 071017 | 4 | 43125 | 094373 1’;)5 0’63 >

Giivenlik Farkindahigi ve Yetkinlik | g | 42750 | 082765 | 41 | 46820 | 042656 | 4 | 45000 | 057735 2’622 0’9“

Calisanlarin Katilimi 8 | 34688 | 102153 | 41 | 3.8780 | 087343 | 4 | 38750 | 1,03078 0’369 0’550

Kadercilik 8 | 2,1964 | 0,72417 | 41 | 2,5645 | 092248 | 4 | 23214 | 1,83457 0’953 0’758

Raporlama Kiiltiirii 8 | 39688 | 091063 | 41 | 43963 | 059942 | 4 | 34375 | 153263 | 3 ,go 0’82

Tablo 10. Giivenlik Kiiltiirii Degiskenlerinin Katilimcilarin i§ Yerindeki Pozisyonlarina Gore Karsilagtirmast
Calisanlarin Isteki Konumu
Yonetici Calisan Testler
N Ortalama S.S. N Ortalama S.S. t P

Yonetimin Bagliligi 12 4,3229 0,48400 41 4,1250 0,90743 0,723 0,473

Giivenlik 0nceligi 12 3,9792 0,55859 41 3,9878 0,79047 -0,035 0,972

Giivenlik Hetisimi 12 4,2500 0,57287 41 4.0634 1,00144 0,614 0,542

Giivenlik Egitimi 12 4.4792 0,57858 41 4,3841 0,81028 0,378 0,707

Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik 12 4,7500 0,30896 41 45659 0,56728 1,074 0,288

Calisanlarin Katilimi 12 3,8125 0,76963 41 3,8171 0,94377 -0,015 0,988

Kadercilik 12 2,2857 1,06557 41 2,5505 0,94467 -0,830 0,410

Raporlama Kiiltiirii 12 4,3333 0,66856 41 4.2378 0,81193 0,372 0,712

2.2.3.4. Giivenlik Kiiltiirii ve Giivenlik Performanst
Olceklerinin Karsulastirmasi

Giivenlik performansi degiskenlerinden ¢alisma hayatinda is
kazasina ugrama degiskeni ile her bir giivenlik kiiltiirii degiskeni
arasinda farklilik olup olmadigi Tablo 11° de goziikmektedir.
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Calisma hayatinda i3 kazasina ugrayan calisanlarin
calisanlarin katilimi, raporlama kiiltiiri, giivenlik katilimi ve
egitimi ortalamalar1 is kazasina ugramayanlardan daha disik
bulunmakla beraber, ifade edilen degiskenler arasinda istatistiksel
olarak %5 anlamlilik diizeyinde farklihik bulunmadig:
sOylenebilir (p>0,05).
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Bununla birlikte, igyerinde is kazas1 ge¢irme durumlari ve her
bir giivenlik kiiltiirii degiskeni arasinda farklilik olup olmadig:
Tablo 12’ de goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; is
kazasina ugramayan calisanlarin her bir gilivenlik kiiltiirii
degiskenlerinin ortalamalar1 daha yiliksek ortalamalara sahip
oldugunu ve aralarindaki bu farkliligin istatistiksel olarak da
anlamli olmadig1 sdylenebilir (p>0,05).

Giivenlik performansi degiskenlerinden biri olan giivenli
davranis degiskeni ile her bir glivenlik kiiltliri degiskeni arasinda
farklilik olup olmadigi Tablo 13’ de goriilmektedir. Bu iki 6lgek
arasinda korelasyon analizi istatistiksel analizi uygulanmustir.

Tablo 11. Giivenlik Kiiltiirii Degiskenlerinin Katilimcilarin Is Yasantisi Siiresince Is Kazast Gegirmelerine gére Istatistikleri

Calisma Hayatinda 15 Kazasi
Evet Hayir Testler
N Ortalama S.S. N | Ortalama S.S. t P
Yo6netimin Bagliligt 3 4,3750 0,62500 50 4,1575 0,84471 0,437 0,664
Giivenlik Onceligi 3 4,1667 0,76376 50 3,9750 0,74445 0,433 0,667
Giivenlik Iletisimi 3 4,0667 0,83267 50 4,1080 0,93303 -0,075 0,941
Giivenlik Egitimi 3 4,3333 0,62915 50 4,4100 0,77222 -0,168 0,867
Giivenlik Farkindalig1 ve Yetkinlik 3 4,6667 0,57735 50 4,6040 0,52604 0,200 0,843
Calisanlarin Katilimi 3 3,5833 1,23322 50 3,8300 0,89134 -0,457 0,649
Kadercilik 3 2,5238 1,08170 50 2,4886 0,97409 0,061 0,952
Raporlama Kiiltiirii 3 4,1667 1,04083 50 4,2650 0,77164 -0,211 0,834

Tablo 12. Giivenlik Kiiltiirii Degiskenlerinin Katilimcilarin Calistigi Is Yerinde Is Kazas: Gegirmelerine Gore Istatistikleri

Isyerinde is Kazas
Evet Hayir Testler
N Ort. S.S. N Ort. S.S. t P
Yo6netimin Baglilig: 1 5,0000 52 4,1538 0,83049 1,009 0,318
Giivenlik Onceligi 1 5,0000 52 3,9663 0,73269 1,397 0,168
Giivenlik Iletisimi 1 5,0000 52 4,0885 0,92071 0,981 0,331
Giivenlik Egitimi 1 5,0000 52 4,3942 0,76271 0,787 0,435
Giivenlik Farkindaligi ve Yetkinlik 1 5,0000 52 4,6000 0,52543 0,754 0,454
Calisanlarin Katilimi 1 5,0000 52 3,7933 0,89350 1,338 0,187
Kadercilik 1 3,0000 52 2,4808 0,97591 0,527 0,600
Raporlama Kiiltiirii 1 5,0000 52 4,2452 0,77727 0,962 0,341

Tablo 13. Korelasyon Analizi Sonuglarna gore Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri ve Giivenli Davranis Degiskeni Karsilagtirmasi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Yonetimin Baglilig: 1
Giivenlik Onceligi ,669** 1
Giivenlik Iletisimi ,813** | 690** 1
Giivenlik Egitimi ,645%* | A75** | 698** 1
Giivenlik Farkindaligr ve Yetkinlik | ,433** | 0,236 | ,462** | ,604** 1
Calisanlarin Katilimi 668** | 534** | 768** | 605** | ,458** 1
Kadercilik ,311* | 0,174 | 0,148 0,141 0,028 ,337* 1
Raporlama Kiiltiirti ,550** | ,302* | ,523** | 598** | 537** | 437** | 0,225 1
Giivenli Davranis ,319* | 0,124 ,348* | 573** | 684** | 448** | 0,241 | ,622** 1
**p<0,01 *p<0,05

Giivenlik kiiltiirt  degiskenlerinin  birbirleri ile olan
korelasyon analizi sonuglarina baktigimizda, kadercilik degiskeni
(r=,311; p<0,05) ile zayif ve pozitif yonli iliski goriliirken;
giivenlik iletisimi degiskeni (r=,813; p<0,01) ile istatistiksel
olarak giiclii ve pozitif yonde anlamli oldugu soylenebilir.

Yonetimin bagliligt degiskeni, kadercilik ve giivenlik
farkindalig1 ve yetkinligi degiskenleri arasindaki bu farkliligin
istatistiksel olarak da anlamli bulunmadig séylenebilir (p>0,05).
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Giivenlik onceligi degiskeni, raporlama kiiltiirii degiskeni
(r=,302; p<0,05) ile zayif ve pozitif yonlii iligki goriliirken;
giivenlik iletisimi degiskeni (r=,690; p<0,01) ile gii¢lii ve pozitif
yonde istatistiksel olarak da anlamli bulundugu sdylenebilir. Ayn1
zamanda, giivenlik farkindaligi ve yetkinligi boyutlar1 ile
kadercilik boyutlar1 digindaki boyutlarla gii¢lii ve pozitif yonde
istatistiksel olarak da anlamli bulundugu séylenebilir.
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Giivenlik iletisimi degiskeni acisindan baktigimizda,
giivenlik farkindalig1 veya yetkinlik degiskeni (r=,462; p<0,01)
ile olumlu yonde zayif yakinlik goriiliirken; giivenlik iletisimi
degiskeni (r=,813; p<0,01) ile olumlu yo6nde giiglii yakinlik
goriilmektedir. Giivenlik iletisimi ve kadercilik degiskenlerinin
arasinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde farklilik
bulunmadigi séylenebilir (p>0,05).

Giivenlik egitimi degiskeni, kadercilik disindaki diger biitiin
boyutlarla aralarindaki iliskinin pozitif yonlii istatistiksel olarak
da anlamli bulundugu séylenebilir. Giivenlik egitimi degiskeni,
giivenlik oOnceligi boyutu (r=,475; p<0,01) ile zayif yakinlik
gosterirken; giivenlik iletisimi boyutu (r=,698; p<0,01) ile gii¢lii
yakinlik goriildiigii sdylenebilir. Kadercilik ve giivenlik iletisimi
boyutlar1 aralarinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde
farklilik bulunmadig séylenebilir (p>0,05).

Giivenlik farkindalifi  ve yetkinlik degiskeninin ise,
kadercilik digindaki diger herbir degisken ile aralarindaki iligkinin
pozitif yonli istatistiksel olarak da anlamli bulundugu
sOylenebilir. Giivenlik farkindaligi ve yetkinlik, yonetimin
baglilig1 degiskeni (1=,433; p<0,01) ile zayif yakinlik gosterirken,
giivenlik egitimi degiskeni (r=,604; p<0,01) ile giiglii yakinlik
gostermektedir. Ayrica, kadercilik ve giivenlik egitimi boyutlar
arasinda ise anlamli bir iligski bulunmadig sdylenebilir (p>0,05).

Calisanlarin  katilimi degiskeni ile diger biitiin boyutlar
aralarindaki farkin pozitif yonlii istatistiksel olarak da anlamli
bulundugu soylenebilir. Calisanlarin  katilimi  degiskeni,
kadercilik boyutu (r=,337; p<0,05) ile zay1f yakinlik gosterirken,
giivenlik iletisimi degiskeni (r=,768; p<0,01 ile giiclii yakinlik
gostermektedir.

Kadercilik degiskenin, yonetimin bagliligi ve ¢alisanlarin
katilim1 hari¢ diger tiim degiskenlerle iliskilerinin pozitif yonlii
istatistiksel olarak da anlamli bulunmadigi sdylenebilir (p>0,05).
Ayrica, kadercilik boyutu ile yonetimin baglilig1 ve galisanlarin
katilim1 arasinda zayif pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Son olarak raporlama kiiltiirii degiskeni agisindan
baktigimizda, kadercilik haricindeki biiyiin boyutlarla iliskilerinin
pozitif yonlii istatistiksel olarak da anlamli bulundugu
sOylenebilir. Ancak bu iliski, diger degiskenlerin kendi
aralarindaki iligkilere gore daha zayiftir. Raporlama kiiltiiri,
giivenlik onceligi degiskeni (1=,302; p<0,05) ile zayif yakinlk
gosterirken, gilivenlik egitimi degiskeni r=,598; p<0,01) ile giiglii
yakinlik gostermektedir. Ayrica, kadercilik ve raporlama kiiltiirii
boyutlar1 aralarinda istatistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde
farklilik bulunmadigi sdylenebilir (p>0,05).

Giivenlik performansi degiskenlerinden giivenli davranis
boyutunun herbir gilivenlik kiiltiirii degiskeni ile korelasyon
analizi sonuglarina baktigimizda ise, kadercilik ve giivenlik
onceligi disindaki diger biitiin boyutlarla aralarindaki iligkinin
pozitif yonlii istatistiksel olarak da anlamli bulundugu
sOylenebilir. Giivenli davranis degigkeni, glivenlik farkindalig: ve
yetkinlik (r=,684; p<0,01) ile olumlu yakinlik gostermektedir.
Buna gore, calisanlarin gilivenlige yonelik farkindaligr ve
yetkinlikleri arttikga, daha fazla giivenli davranis sergilemekte
olduklar1 sdylenebilir. Ayni sekilde, ¢alisanlarin is sagligi ve
giivenligi uygulamalarina katilmasi, raporlamadaki artis,
givenlik iletisimi ve yoOnetimin baghiligi boyutlarindaki
ilerlemeler giivenli davranis gosterme egilimlerini arttirmaktadir.
Gtivenli davranig degiskeni ile kadercilik ve giivenlik dnceligi
degiskenleri aralarinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik
diizeyinde farklilik bulunmadigt sdylenebilir (p>0,05).

Herbir giivenlik kiiltiirii degiskeninin giivenlik performansi
degiskenlerinden giivenli davranis degiskeni iligkisini incelemek
ve birbirleri lizerindeki etkiyi anlamak amaciyla regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Regresyon analizinden elde edilen veriler
Tablo 14’ de goziikkmektedir. Gergeklestirilen F Testi sonucuna
gore; modelin 0,01 (F=10,16) seviyesinde mantikli oldugu
soylenebilir. Giivenli davranigtaki (bagimli degisken) degismenin
%358 linlin kullanilan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig:
goriilmektedir (Diizeltilmis R?=,585).

Tablo 14. Regresyon Analizi Sonug¢larina gore Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri ve Giivenli Davranis Degiskeni Karsilastirilmast

Bagimsiz Degisken: Giivenlik Kiiltiirii

Bagimh Degisken: Giivenli Davranis

Beta t
Yo6netimin Baglilig 1,009 0,318
Giivenlik Onceligi 1,397 0,168
Giivenlik Tletisimi 0,981 0,331
Giivenlik Egitimi 0,787 0,435
Giivenlik Farkindalig1 ve Yetkinlik 0,754 0,454
Calisanlarin Katilimi 1,338 0,187
Kadercilik 0,527 0,600
Raporlama Kiiltiirii 0,962 0,341

R 2: 0,649, Diizeltilmis R %: 0,585, F: 10,16, *p<0,05; **p<0,01

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

3.1. Genel Degerlendirme

Aragtirma ¢ercevesinde One atilan hipotezlerin sonuglart ve
sonuclara iligkin degerlendirmeler bu béliimde ele alinacaktir.

H1.1: Giivenlik performansi degiskenlerinden calisanlarin
giivenli davranislar1 degiskeni ile her bir giivenlik kiiltiirii
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var m?
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Giivenlik performansi degiskenlerinden ¢aligsanlarin giivenli
davranislart degiskeni ile her bir giivenlik kiiltiirii degiskeninin
birbirleri aralarindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli
bulundugunu sOyleyebiliriz. Giivenli performans
degiskenlerinden giivenli davranis degiskeni ile her bir giivenlik
kiiltiirii degiskeninin birbirleri {lizerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunu  anlamak icin  korelasyon analizi  yapildi.
Gergeklestirilen istatistiksel analizin neticesinde, kadercilik ve
giivenlik dnceligi disindaki diger biitiin boyutlarla pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu sdyleyebiliriz.
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Giivenlik performans:t degiskenlerinden giivenli davranis
degiskenini giivenlik  kiiltiirii  degiskenlerinden giivenlik
farkindalig1 ve yetkinlik degiskeni ile en fazla etkilesim icinde
olan degiskenlerdir (r=,684; p<0,01). Katihmcilarin is
giivenligine iliskin bilingli olmalari, calistiklar1 alanda gordiikleri
riskleri sorumlulara bildirmek, is giivenligine iligkin ¢alismalari
desteklemek gibi iy sagligi ve giivenligini destekleyecek
¢aligmalara katilmalari iglerini yaptiklari esnada giivenli davranig
sergilemelerini saglamaktadir.

H2.1: Demografik veri degiskenlerinden medeni durum
degiskeni ile her bir giivenlik kiiltiirii degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var m1?

Gtivenlik kiiltiirii degiskenlerinin demografik degiskenlerden
medeni durum degiskeni ile birbirleri iizerindeki etkiye
baktigimizda aralarindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadigini séyleyebiliriz (p>0,05). Kadercilik disindaki diger
degiskenlerinin ortalamalarinin evli olan katilimcilarin daha fazla
oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore, “demografik degiskenlerden
medeni durum degiskeni ile her bir gilivenlik kiltiirii
degiskenlerinin birbirleri arasindaki iligkinin iliskinin istatistiksel
olarak anlamli bulundugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla ikinci
hipotez reddedilmistir.

H3.1: Giivenlik kiiltiirii alg: diizeyleri cinsiyet degiskeni ele
almdiginda cinsiyet bakimindan c¢aliganlarin algi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var m1?

Giivenlik kiiltiirti degiskenlerinin, cinsiyet degiskeni ile
iligkisine baktigimizda, kadin c¢alisanlarin gilivenlik kiiltiirii
degiskenlerine gore ortalamalari, kadercilik degiskeni hari¢ diger
her bir boyutta erkek isgilere gore daha yiiksek olarak tespit
edilmistir. Buna gore, ele alinan giivenlik kiiltiirii degiskenleri
acisindan kadin ve erkek degiskenleri baz alindiginda aralarinda
istatistiksel olarak farkliliklar olmadigi sdylenebilir (p>0,05).
Buna gore, giivenlik kiiltiirii degiskenleri igerisinde yer alan
herbir boyut agisindan ii¢iincii hipotez reddedilmistir.

H4.1: Giivenlik kiiltiirii degiskenlerinden yas grubu boyutu
ile her bir gilivenlik kiiltiiri degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var mi?

Buna gore, ele alinan giivenlik kiiltiirii degiskenleri ile
(raporlama kiiltiiri degiskeni hari¢) yas araligi degiskenleri
aralarinda istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde farklilik
bulunmadigi sdylenebilir (p>0,05). Raporlama kiiltiirii ile yas
araligi degiskenlerinin birbiri aralarinda istatistiksel olarak %5
anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmadigi sdylenebilir (p<0,05).
30-39 yaglar1 araliginda bulunanlar fazla raporlama kiiltiiriine
sahiptir.

H5.1: Demografik degiskenlerden 6grenim  seviyesi
degiskeninin her bir giivenlik kiiltiirii degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var mi1?

Calisanlarin 6grenim seviyesi degiskeni ile herbir giivenlik
kiiltiirii degigkenlerinin birbiri arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak %5 anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmadigi
sOylenebilir (p> 0,05). Dolayisiyla besinci hipotez biitiin boyut
degiskenleri agisindan reddedilmistir.

H6.1: Demografik degiskenlerden isletmedeki konumu
degiskeni ile her bir giivenlik kiiltiirii degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik var mi1?

Caliganlarin  isteki konumlarma gore gilivenlik kiiltiiri
degiskenleri ortalamalarini gostermektedir. Buna gore, yoneticilik
konumunda ¢alisanlarin, raporlama kiiltiirii, yonetimin bagliligi,
giivenlik farkindalig yetkinligi ve giivenlik iletisimi ve egitimi
diizeylerinin, diger diizeydeki ¢alisan katilimcilarin algilarindan
fazla olmasi dikkati ¢ekmektedir. Diger taraftan, kadercilik,
caliganlarin katilmi ve giivenlik onceligi degiskenleri a¢isindan
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baktigimizda ise, ¢alisanlarin tiim bu boyutlardaki algilarinin,
yonetici olarak calisanlarin algilarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan c¢aligmada, katilimeilarin igletmedeki
pozisyonuna gore biitlin boyutlar i¢in istatistiksel olarak %5
anlamlilik  diizeyinde farkliliklar bulunmadigi soylenebilir
(p>0,05). Dolayistyla altinci hipotez reddedilmistir.

H7.1: Caliyma hayatinda is kazasina ugrama ile her bir
giivenlik kiiltiirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var m1?

Caligma yasaminda is kazasi geciren g¢alisanlarin raporlama
kiiltiirii, c¢alisanlarin katilimi, giivenlik iletisimi ve egitimi
ortalamalari, maruz kalmayan calisanlardan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmada giivenlik kiiltiirii boyutlari ile is
yasantisinda i kazasina ugrama degiskenlerinin birbiri tizerindeki
etkisine bakildiginda aralarinda %35 anlamlilik diizeyinde farklilik
bulunmadigr sdylenebilir (p>0,05). Bu bulgular 1s18inda,
calismada ileri siiriilen yedinci hipotez biitiin boyut degiskenleri
acisindan reddedilmistir.

HS.1: Mevcut is yerinde Is kazasina maruz kalanlar ile maruz
kalmayanlar arasinda istatistiksel olarak ‘giivenlik farkindaligi ve
yetkinligi, calisanlarin katilimi ve kadercilik’ boyutlarinda
anlamli farkliliklar var ni?

Mevcut is yerinde kazaya ugrayan katilimcilarin ortalamalari
is kazasia ugramayan calisanlarin ortalamalarindan; ¢alisanlarin
katilimi, kadercilik, raporlama kiiltiirii, yOnetimin bagliligy,
giivenlik iletisimi, giivenlik onceligi ve gilivenlik egitimi
degiskenleri daha yiiksektir. Olgek verilerine gore, is kazasina
maruz kalma ile herbir giivenlik kiiltlirii boyutu bakimindan
aralarinda %5 anlamlilik diizeyinde farklihik bulunmadig
sOylenebilir (p>0,05). Bu bulgular i1siginda, calismada ileri
stiriilen sekizinci hipotez biitiin boyut degiskenleri agisindan
reddedilmistir.

H9.1: Giivenlik kiiltiiri degiskenlerinden giivenlik egitimi
degiskeni ile giivenlik performansi degiskenlerinden giivenli
davranis degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var m1?

Gtivenlik kiiltiiri ve giivenlik performansi degiskenlerinin
birbirleri lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu anlamak i¢in
korelasyon analizi yapilmistir. Giivenlik egitimi degiskeni ile
giivenli davranis degiskeninin birbiri arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak da anlamli bulundugu sdylenebilir. Giivenlik
egitimindeki olumlu artiglar, c¢alisanlarin giivenli davranig
gosterme egilimlerini arttirmaktadir. Dolayisiyla dokuzuncu
hipotez kabul edilmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma kapsaminda, literatiir ¢alismalarindan edinilen
¢ikarimlar dogrultusunda belirlenen anket veri toplama araci
olarak  kullanilmistir.  Arastirmanin  Tirkiye’de  Marmara
bolgesinde Elektrik ve Elektronik iiretim endiistrisinde g¢alisan
beyaz yakali c¢alisanlara uygulanmasina karar verilmistir.
Arastrmada  kullanilan 6lgeklerden elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri gergeklestirilmistir. Boylece, firmalarin
Diinya Klasmaninda Uretimin pillar’ mdan olan Diinya
Klasmaminda Is Saglig1 ve Giivenligi seviyeleri; giivenlik kiiltiirii,
liderlik, giivenlik plani ve giivenlik performansi ve bunlarin bir
fonksiyonu olarak aciklanmaya c¢alisilmistir. Verilerin analiz
sonuclar1 {izerinden, giivenlik kiiltliriine, liderligine, giivenlik
plani iizerinde etkiye sahip olan boyutlar saptanarak giivenlik
performansi iizerindeki etkisi hesaplanmaya ¢aligilmustir.

Bu konular iizerinde yiiriitiilen g¢aligmalardan elde edilen
¢ikarimlar dogrultusunda, gilivenlik kiiltiirii son zamanlarda is
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kazalarini 6nlemede kullanilan 6nemli bir kavramdir. Bu kavram,
saglik ve glivenlik unsurlarin 6ncelikli olarak degerlendirildigi
calisma ortamlar1 olusturulmasi hususunda biiyiik bir dneme
sahip oldugu bilinmektedir. Bu hususta yoneticilere birtakim
sorumluluklar diismektedir. Bunlar, ¢aligma ortaminin giivenli
hale getirilmesine, organizasyonda ¢alisanlarin giivenlik kiiltiiri
alg1 diizeylerini pozitif yonde olusturmasina katkida bulunmak ve
bu anlamda her faaliyeti destekleyici davraniglarda bulunmak ve
DKG algi diizeylerini iyilestirici uygulamalari tesfik etmektir.

Aragtirma bulgulari, giivenlik performans: degigkenleri ile
herbir giivenlik kiiltiirii degiskeni bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda, demografik
degiskenler ile her bir giivenlik kiiltiiri degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmuistr.

Bu arastirmada birtakim sinirlar konulmustur. Bu ¢aligmada,
giivenlik performansi degiskenlerinden olan giivenli davranig
degiskeni ile her bir giivenlik kiiltiiri degiskenleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bu alanda yiiriitiilen baska ¢alismalarin
sonuglarindan yola ¢ikarak, giivenli davranig boyutunu etkileyen
baska degiskenlerin de oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma, bundan
sonraki yiiriitlilecek arastirmalarin giivenlik kiiltiiri disindaki
giivenlik plan1 ve liderlik gibi diger degiskenlerle giivenlik
performanst degiskenlerinden giivenli davranis degiskeni
arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik calismalarin olmasina
gereksinim duyuldugunu goéstermektedir. Oniimiizdeki siirecte,
her bir organizasyondaki ayriliklar1 gbzler 6niine sermek icin,
farkli sektorlerde belirli periyotlarda tekrar edecek arastirmalarin
gerceklestirilmesine ihtiya¢ duyulmakta oldugu sOylenebilir.
Boylece, belirli bir siire¢ sonrasinda gézlenen degisim konusunda
fikir sahibi olunabilir.

5. Tesekkiir

Bu arastirmaya katilmay1 kabul eden firmalara ve arastirma
kapsaminda uygulanan O6l¢eklere yanit vererek katki saglayan
firma calisanlarina tesekkiirlerimizi sunariz.
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