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Oz

Diinya niifusunun artis1 ve teknolojik gelisimler sebebiyle ortaya ¢ikan gida ve enerji talebini karsilayabilmek i¢in aragtirmalar yogun
sekilde devam etmektedir. Enerji ihtiyacini giderebilmek i¢in arz dogal gaz, kdmiir, petrol gibi fosil kaynakli yakitlardan ya da niikleer
kaynaklardan saglanmaktadir. Fosil kaynaklarm miktarinin smirli olmast ve olusturdugu sera gazi etkisi sebebiyle alternatif enerji
arastirmalarin bircogu biyodizel, biyogaz, riizgar, giines enerjisi gibi yenilenebilir yakitlar tizerinde yogunlagmustir. Sera gazi etkisini
olusturan gazlar icerisinde karbondioksit ile birlikte metanojen bakterileri tarafindan iiretilen metan(bataklik-biyogaz) gazlar1 énemli
bir yer tutmaktadir. Uygulanabilirligi, stirdiiriilebilirligi, diisiik iretim maliyeti, sera gazi olusumunu azaltmasi ve siire¢ sonucu elde
edilen biyokiitlenin organik giibre olarak kullanilabilmesinden dolay1 biyogaz {iretimi alternatif yakitlar igerisinde 6n plana
ctkmaktadir. Bu amagla, birgok iilkede biyogaz iiretimi ve buna bagli olusan biyogiibrenin tarimda kullanimi artarak devam ederken
iilkemizin bu alandaki potansiyelinin yeterince belirlenemedigi goriilmektedir.

Yapilan bu calismada iilkemizin bir ilcesi model olarak incelenerek toplam biyokiitle potansiyeli belirlenmis ve biyokiitle
potansiyeline bagli olarak elde edilebilecek biyoenerji miktar1 aragtirilmigtir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, model ilgenin
biyokiitle potansiyelinin ilgenin enerji ihtiyacinin {izerinde oldugu ve biyogaz iiretimi sonrasi olusacak biyogiibrenin kullanimi ile
toprak kirliligine sebep olan inorganik giibre kullaniminin azaltilabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Biyogaz, Biyoyakit, Biyogaz Potansiyeli.

The Investigation of the Alternative Fuel Biogas Potential for Model
Town

Abstract

The investigations have been intensively continuing for responding of energy and food demand depending on the world population
increase and the development of the industrial progression. The energy necessities eliminate by using fossil fuels based sources such
as natural gas, coal and petrol. However, the amount of the fossil fuels is limited and they create the green houses gas problems,
therefore, many of the researches have been focusing on new sustainable alternative energy sources, such as wind power, biodiesel,
biogas, solar and biomass. The methane which is released by the methanogen bacteria is occupy a places in green gases which are
carbon dioxide and methane. Biogas as an alternative biofuel has higher impact in alternative fuels because of its applicability,
sustainability, low production cost, keep the greenhouse gases in balance and produces bio-fertilizer after digestion processes. In those
purposes, the biogas investment and investigation increases for all over the world however the potential of biomass conversion and
the examination for bio gas production have paid less concern in our country.

In this study, the potential biomass and the amount of the biogas depending on the biomass potential have been investigated on one of
the model town, Siran in Glimiishane. According to obtained results, it is seen that the biomass potential and the amount of the biogas
production are highly enough for model town for natural gas demand and using bio fertilizer which is produced after digestion of
biomass can be decreased by the utilization of the synthetic inorganic fertilizer, causing for soil pollution.

Keywords: Biogas, Biofuels, Biogas Potential.
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1. Giris

Enerji tiketim miktar1 diinya niifusunun c¢ogalmasi ve
sanayideki teknolojik gelismelere bagli olarak artirmaktadir.
Enerji arzinin biiyiik bir kismu fosil kdkenli kdmiir, dogal gaz,
motorin gibi kaynaklardan saglandigindan olusan sera gazi etkisi
cevresel problemlere sebep olmaktadir (Kalinichenko &
Havrysh, 2019; Sharma et al., 2020; Stolarski et al., 2020). Buna
bagli olarak atmosferdeki fosil kaynakli karbondioksit artisi
1900 yilinda yaklasik 280 ppm iken giiniimiizde 409 ppm olarak
belirlenmektedir(Lindsey, 2021). Bu artisa baglh olarak ortaya
ctkan sera gaz1  etkisi  sebebiyle kiiresel 1sinma
gerceklesmektedir.  Kiiresel 1sinma; seller, kurakliklar ve
kutuplardaki buzullarin erime hizinin artmasi gibi mevsimsel
degisimlere bagli dogal felaketlere sebep olmaktadir. Fosil
kaynak tiiketimi nedeniyle olusan kiiresel 1sinmamn alternatif
enerjiler kullanilarak azaltilmasi gerekmektedir. Alternatif ve
stirdiirtilebilir enerji kaynaklarma duyulan ihtiyagtan dolay1
biyodizel, biyogaz, riizgar, giines, dalga, jeotermal enerji ve
biyogaz gibi alternatif yakitlar yogun sekilde arastirilmaktadir
(Patel et al., 2020; Raja & Wazir, 2017; Ren et al., 2020;
Rudreshwar & Balakrishnan, 2020; Saribiyik et al., 2010; Q. L.
Y. Zhang et al., 2020; Zhoua et al., 2021). Hammadde miktar1 ve
ulasimi, kullanim kolayligi, {iiretim siireci sonucu olusan
biyogiibre potansiyeli gibi faktérlerden dolayir biyogaz iiretimi
alternatif yakitlar icerisinde biraz daha 6n plana g¢ikmaktadir
(Cestonaro et al., 2015; Chuanchai & Ramaraj, 2018; Feiz et al.,
2020; Panuccio et al., 2016; Quintanar-Orozco et al., 2018).
Biyogaz tretimi dogadaki organik maddelerden ve atiklardan
metonajen bakterileri tarafindan kendiliginden gerceklestirilir
ancak olusan metan gazi karbondioksitle birlikte iiretilen sera
gazinin etkinligini artirirken hava kirliligine de sebep olmaktadir
(Khalil, 2003; Pochwatka et al., 2020). Arastirmalar eger
diinyadaki metan salinimi son 20 yildaki gibi devam ederse,
metanin kiiresel 1sinmaya etkisinin karbondioksitten 84 kat daha
giiclii olacagini belirtmektedir(Chukeaw et al., 2021). Diinyada
6 milyar ton/y1l atik olugurken kigi basi atik tiretimi ise 165-225
kg/yil olarak hesaplanmaktadir(Ferreira et al., 2019; Pavi et al.,
2017; Scarlat et al., 2018; Siddique et al., 2020). Bu atiklarin
olusturdugu hava kirliligi ve kiiresel 1sinmaya ek olarak dogaya
salinan metan gazinin yaklasik %59’unun zirai kokenli oldugu
tespit edilmistir(Pochwatka et al., 2020). Organik kokenli
atiklardan kontrollii sekilde biyogaz iireterek alternatif enerji
miktarint artirmak gerekmektedir. Bu sebeple, biiyiikbas,
kiigiikbag ve kanatli hayvan atiklarmin yani sira alglerden,
peynir alt suyundan, dikenli incirden meyve atiklarindan, kahve
atiklart gibi atiklardan biyogaz iiretilmektedir (Battista et al.,
2016; Comino et al., 2009; Lanari & Franci, 1998; Montingelli
et al., 2015; Quiroz et al., 2021; Spence et al., 2019; Thompson
et al, 2021; Tsigkou et al., 2021). Tim atiklardan uygun
sartlarda biyogaz iiretimi yapilmasiyla bunlardan kaynaklanan
kotii gortiniim, koku giderilerek, bulasici hastalik risklerinin
oniine gecilecek ve kiiresel 1sinma azaltilarak hava kirliliginin de
ontine gecilir (Agency(EPA), 2021; Kalinichenko & Havrysh,
2019). Bunlara ek olarak, tarim arazilerindeki organik atiklardan
biyogaz firetimi ile bu maddelerin aniz olarak yakilmasi
engellenerek tarim arazilerindeki ekosistem korunmaktadir.
Biyogaz iiretimi sonucu elde edilen organik giibreler sentetik
giibrelerin  yerine kullanilarak toprakta olusan tuzlulugu
azaltacagi i¢in Ozellikle fosforlu sentetik giibrelerden gelen
Kadminyum (Cd) agir metal kirliligi azaltilmaktadir (Abubaker
et al., 2012; Boreka & Romaniuk, 2020; Huang et al., 2018; Ma
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et al., 2017; Valentinuzzi et al., 2020). Tarim arazilerinde
kullanilan biyogiibreler hem topragin tuzluluk miktarinin dengeli
kalmasini hem de toprak veriminin organik giibreleme
yontemiyle artirilmasini saglamaktadir (Siddique et al., 2020).

Diinya genelinde fosil kaynakli yakitlarin olusturdugu sera
gaz1 etkisine bagli olarak meydana gelen iklimsel degisiklikler,
vahsi sulama ve sentetik giibre kullanimi sebebiyle tuzluluk
miktarmin artmast tarimsal yillik toplam iiriin miktarinin
diismesine sebep olmaktadir. Bunlara ek olarak, tilkemizde
biyogaz iiretimi fosil kaynakli yapilan yakit ithalatin1 azaltacagi
icin iilke ekonomisine katki saglayacaktir. Yapilan arastirmalar
neticesinde tiilkemizin biyogaz iretim Kkapasitesinin mevcut
duruma gore daha fazla oldugu ancak bu potansiyeli ortaya
cikartacak ve uygulayacak calismalarda bir takim eksiklikler
oldugu anlagilmaktadir.

Yapilan bu c¢aligmada, model ilge olarak Giimiishane ili
Siran ilgesi biyogaz iiretimine yonelik biyokiitle potansiyeli ve
bu potansiyele bagli olarak elde edilebilecek biyogaz miktari
yapilan deneysel ¢alismalar genisletilerek ve onceki c¢aligmalar
gdz oOniinde bulundurularak hesaplanmigtir. Elde edilecek

biyogaz ile ilgenin gaz tiketiminin ne kadarinin
kargilanabilecegi, biyogaz iiretimi sonucunda olusacak
biyogiibrenin  kullanim1 ile sentetik giibre kullaniminin

azaltilabilecegi ve iilke ekonomisine katkilari incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, hayvansal ve tarimsal biyokiitlelerin
kullanilabilmesi sonucu elde edilebilecek biyogaz potansiyelinin
ilgenin gaz tiiketimini rahatlikla karsilayabilecegi ve biyogaz
tiretiminden sonra olusan biyogiibrenin kullanimi ile hem
tarimsal arazilerin veriminin artirilabilecegi hem de tarim
topraklarinin kirliligin oniine gegilebilecegi goriilmistiir.

2. Materyal ve Metot

Biyogaz iretimi gerceklestirilirken hayvansal, evsel ve
tarimsal biyokiitle kaynaklar1 kullanilabilmektedir. Bu baglamda
deneysel ¢aligmalarda biyogaz iiretimi i¢in 50 litrelik laboratuvar
tipi 316 paslanmaz g¢elik metalden iiretilmis, sizdirmaz, elektrik
wsitict - ve mekanik  karistirietlt  (dip - siipiirmeli)  pilot
biyoreaktorden elde edilen sonuglar ve dnceki ¢alisma sonuglari
temel alinarak hesaplanmistir. Reaktdrde olugan gaz miktar1 G4-
ECA dogal gaz olglim sayaci ile gaz analizleri ise portatif
Geotech G5000 gaz analizori kullanilarak yapilmistir. Biyogaz
iretiminde elde edilen gazlarin belirlenmesi i¢in numune alma
islemlerinde Flexfoilplus numune ¢antasi kullanilip gazlar
Agilent(6820) gaz kromatografisi kolon (molesieve 5A 30m
x0.53mmx50um) kullanilarak belirlenmistir. Biyogaz tiretiminde
% 60 kaba ve % 40 yogunlastirilmis yemle beslenen 5 yasinda
disi (Simental) biiyiikbas hayvanlardan temin edilen biyokiitle
giinlik olarak kullanilmistir. Deneylerde biyokiitle agirlik
Olgtimleri (1slak agirlik biyokiitle olusumundan itibaren 12 saat
icerisinde) alinarak yapilmisti. Fermantasyon 37 °C’de
Sdevir/dk karistirma hiziyla 30 giin siirede gerceklestirilmigtir.
Fermantasyonda 13 kg biyokiitle ile 13 kg saf su reaktérde 50
dk/devir ile 5 dk 275 devir/dk 6n karigtirma uygulanip
(biyokiitle: su oranlari 1:1 olacak gekilde) deney seti 3 tekrarli
olarak yapilmustir. Elde edilen sonuglara gére 0.5 m®/ton biyogaz
iretilmistir. Reaktore ekstra besi ilavesi ve bakteri asilamasi
yapilmamistir. Biyogaz potansiyeli i¢cin canli grubun olusturdugu
biyokiitleler ve tarim arazilerinden elde edilen ve biyogaz
iiretme potansiyeline sahip materyaller Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ve model ilge belediyesi verilerine gore
hazirlanmistir ((TUIK), 2020).
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3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Biyogaz olusumunda; metanojen bakterileri (oksijensiz,
biyolojik ve mikrobiyal bozunma) siireclerini kullanarak biiyiik
organik molekiilleri uygun sartlarda ve farkli basamaklarda daha
kiigiik molekiiller haline getirmektedir (Tablo-1). Goriiniimi
renksiz, yanici, ana bilesenleri metan ve karbondioksit olan, eser
miktarda hidrojen siilfiir, azot, oksijen ve karbon monoksit
iceren giibre gazi, bataklik gazi gibi adlarla da bilinen bir gaz
kanigimidir  ve yanma enerjisi 5200 kcal/Nm® olarak
belirlenmistir(Ferreira et al., 2019).

Biyogaz {iretiminde genel olarak kullanilan organik madde
miktarinin %40-60 kadar1 biyogaza doniistiiriiliir (Havrysh et al.,
2020). Organik biyokiitle icerisinde bulunan karbonhidrat,
protein, yaglar, lignin ve seliiloz gibi biiyiik molekiiller oncelikle
enzimatik basamaklarla daha kiigtik molekiillere
doniistiirilmektedir. Bu iglem gerceklestirildikten sonra
metanojen bakterileri devreye girerek biyogaz (metan ve
karbondioksit) olusumunu saglamaktadirlar (Tablo-3) (Xue et

al., 2020).
Biyogaz iiretiminde kullanilan metanojenik  bakteriler;
asidogenik, asetat kullanan (asetotrofik) metanojenler ve

(hidrojenotrofik) hidrojen kullanan bakteriler olarak ii¢ ayri
grupta incelenirler (Kushkevych et al., 2017). Asidogenik
bakteriler tekli alkol bilesikleri olustururlar ve diger asetotrofik
metanojen bakteriler asetat molekiiliinii karbondioksit ve metana
doniistiirtirler. Hidrojen kullanan bakteriler ise elektron kaynagi
olarak hidrojeni, karbondioksiti de hidrojen kabul edici olarak
metan gazini {iretmektedirler. (Sekil-1, Tablo-1)(Yin et al,,
2019).

4H,+ HCO; + H— CHy+3H,0
4HCOO +4H" ———» CH,+3C0, +2H,0
3CH,0H ——— 3CH, +C0,+2H,0
CH,C00"+HT ———»  CH,+ (0,

Sekil 1. Biyogaz Olusum Asamalari

Tablo 1. Fermantasyona Giren Polimerik Bilesiklerin Metan
Gazina Olusum Dongiisii(Raja & Wazir, 2017)

Hidroliz(yikim) Bakteriler

Asidogenik Bakteriler

Asedogenik Bakteriler

Metanojen Bakteriler

Tirkiye mevcut sanayi birikimi, tarim ve hayvancilik
potansiyeli incelendiginde biyogaz gibi alternatif enerjiler
acisindan zengin kabul edilebilecek yeterli varliga sahiptir. Diger
diinya devletleri ile kiyaslandiginda alternatif enerji {liretiminin
mevcut potansiyele gore yetersiz kaldigi ancak biyokiitleye bagh
biyogaz {iretiminin rahatlikla artirilabilecegi goriilmektedir.

e-ISSN: 2148-2683

Yapilan hesaplamalarda Tiirkiye’de sadece hayvansal biyokiitle
kaynaklarmin biyogaz iiretiminde kullanilmasiyla iilkenin 2019
dogal gaz tiikketim degerlerine gore yaklasik %4’liik kisminin
kargilanabilecegi goriilmektedir. Diinya devletleri 2050 yili
karbon salmimina bagli sera gazi seviyesini azaltmak igin
hazirlanan yol haritasina gore alternatif enerji kullaniminin
yayginlastirilmas: gerekmektedir. Bu sebeple, Cin ve 6zellikle
dogu Avrupa devletleri alternatif enerji kaynaklar1 olarak
biyogaz iretimi {izerine yatirimlarint ve arastirmalarini
artirmaktadir (Agency, 2020; Balussou, 2018; Benato & Macor,
2019; Cucchiella et al., 2019; Eyl-Mazzega & Mathieu, 2019;
Ferreira et al., 2019; Gu et al., 2016; Havrysh et al., 2020;
Lukehurst et al., 2010; Meyer et al., 2018; Murray et al., 2014;
Niskanen & Magnusson, 2021; Scarlat et al., 2018; Sif et al.,
2014; Winquist et al., 2019; Yin et al., 2019).

Tablo 2. Model ilge Bitkisel ve Hayvansal Kokenli Atik Biyogaz
Miktar1 ve Enerji Potansiyeli

Hayvan Hayvan sayisi Biyokiitle Biyogaz verimi
Cinsi (ton)/y1l mS/ton
Biiyiikbas 18.937 13.7 0.1-260
Kicikbas 8.580 0.88 58
Kanath 11.630 0.047 78
Uriin gesidi Ekilen Alan Artik miktarlar Biyogaz verimi
(da) kg/da mé/ton
Arpa 7.149 234 168
Aspir 6.400 200 140
Bugday 4.300 225 188
Misir 45.673 9.000 451
Yesil ot* 30.850 5.100 140
Hayvansal/ Biyogaz Isil Deger Isil Degeri (GJ)
Hayvansal 396.284 9.511
Bitkisel 3.067.762 73.626
Toplam 3.464.046 0024 83.137
*Yesil ot( korunga, fig, yonca vs.)
Bu baglamda ilkemizde hazirlanan eylem planlar

kapsaminda alternatif enerjiler icin devlet desteklerine bagl
olarak oOzel sektor yatirimlari artmaktadir. Biyogaz firetimi,
biiyiikbas hayvanlardan elde edilen biyokiitle miktarina, biyogaz
iretim yontemine, beslenmeye, reaktér tiirline, metanojen
bakteri tiirleri gibi parametrelere bagli olarak degisiklik
gostermektedir (Alfa et al., 2014; Amon et al., 2007; Bassey et
al., 2013; Bernard et al., 2020; Hidayati et al., 2019; India, 2021;
Li et al., 2020; Malik et al., 2020; Z. Zhang et al., 2016). Bu
sebeple, yapilan hesaplamalarda daha once yapilan ¢aligmalar
incelenip bu c¢alismada deneysel elde edilen sonuglarin
ortalamas1 (0.5 m¥/ton) kullanilmigtir (Abdallah et al., 2018; Alfa
et al., 2014; Amon et al., 2007; Association, 2021; Bassey et al.,
2013; Bernard et al., 2020; Hasan et al., 2018; Hidayati et al.,
2019; India, 2021; Li et al., 2020; Malik et al., 2020;
Selvankumar et al., 2017; Yohaness, 2010; Z. Zhang et al.,
2016). Enerji hesaplamalarinda elde edilen toplam biyogaz
igerisindeki arindirilmig biyogaz (upgrade biomethane) miktari
Olgim sonuglarina gore elde edilen degerler (% 65 metan)
kullanilarak hesaplanmistir. Tiirkiye’nin sadece hayvansal
biyokiitle potansiyeline bakildiginda, Haziran 2020 TUIK
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verilerine gore, sigir, koyun-ke¢i ve tavuk-hindi vb. gibi toplam
295.278.329 hayvandan, yilda yaklasik olarak 71.772.630 ton
yas giibre elde edilmektedir ((TUIK), 2020). Bu miktarin
alternatif yakitlara biiylik katki saglayacak potansiyele sahip
oldugu rahatlikla goriilmektedir.

Tablo 3. CO, Déniigiim Semast

e CO,

CO, Salinim CO, Alimi

Model ilgenin mevcut biyokiitle varligi incelendiginde ortaya
¢ikan bulgulara gore biyokiitle potansiyelinin tamami biyogaz
iretim sitirecinde kullanilabilirse {iretilecek toplam biyogaz
miktar1  3.464.046 (m%/y1l) olarak hesaplanmistir(Tablo-2).
Ilgenin biyokiitle kaynakli iiretilen toplam biyogaz miktari
model ilgenin yaklasik gaz tiiketimiyle 1.429.280 (m®/yil)
kiyaslandiginda, hesaplanan yaklagik teorik degerler olarak
iiretim miktar1 dogal gaz tiiketim miktarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple iiretilen biyogazin bir kismini igten
yanmalt motorlarda, tasimada, elektrik iretiminde ve tarim
amacl kullanilabilecegi goriilmektedir (Abubaker et al., 2012;
Cucchiella et al., 2019; Scholwin et al., 2018). Bu ¢alismada, her
ne kadar biyogaz potansiyeli arastirilmis olsa da ekonomik deger
olarak ornegin Polonya’da yapilan bir c¢aligmada sadece siit
iretilen g¢iftlikle siit iiretiminin yaninda biyogaz iretimi de
yapilan (600 biiyiik bas hayvanli 500kW) ¢iftlik kiyaslandiginda
biitiin yatirim ve giderler dahil €332,000/y1l kazangh olacagi ve
yatirnm maliyetini 6 yil igerisinde karsilayacagi goriilmektedir
(Pochwatka et al., 2020). Bunlarin disinda, elde edilen sonuglara
gore dogaya kontrolsiiz olarak salinan ve sera gazi etkisini
artiracak olan 3.464.046 (m%yi1l) metan gaz yakihip
karbondioksite ¢evrilerek geri doniisime kazandirilacaktir
(Niskanen & Magnusson, 2021). Elde edilen verilere gore
iilkemizde biyogaz iiretimi i¢in potansiyelin mevcut iiretimden
¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica biyogaz {iretimi
sonucu elde edilen organik biyogiibrenin  6zellikleri
incelendiginde, sentetik inorganik giibrelerden kaynaklanan agir
metal kirliligi ve vahsi sulama ile olusan tuzluluga bagl verim
diismesi Onlenerek tarimda verim dogal yontemlerle artirilabilir
(Abubaker et al, 2012; Boreka & Romaniuk, 2020)
(Valentinuzzi et al., 2020). Bu c¢aligmayla alakali bir diger
caligmamizin 6n sonuglarma gore biyogiibre kullanimiyla
bitkilerin tuz stresine karsi direng gelistirdigi gozlemlenmistir.
Model ilgede biyogaz siireci sonucu elde edilecek yaklasik
biyogiibre 14.773.362 (ton/yil) bdylece tarim topraklarindaki
iretim artirilarak hem iilke(il¢e) ekonomisine katkida bulunur.
Sehirlerde olusan evsel organik atiklarin biyogaz iiretiminde
kullanimiyla vahsi depolama(kotii koku ve goriiniim, salgin
hastalik, igme suyu bulas riski, dogal yasama etkileri vb.)
engellenmis olunur. Boylece kati organik atiklarin bertarafi igin
ekstra maliyet olmaz ve atiklardan enerji iiretilmesiyle geri
doniistiiriilerek tilke ve sehir ekonomisine katki saglanir.
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4. Sonuc¢

Yapilan ¢aligma sonucunda elde edilen verilere goére model
ilcenin alternatif enerji iiretimi i¢in toplam hayvansal ve tarimsal
biyokiitle kaynaklar1 belirlenmistir. Deneysel ¢alismalarin
sonucglari1 da kullanilarak toplam {iretilebilecek biyogaz
potansiyeline baglh olarak firetilebilecek elektrik enerjisi
yaklasik olarak 83.137 (GJ) belirlenmistir. FElde edilen on
verilere gore, ilgenin evsel atiklar1 gdz ardi edilmesine ragmen
iiretilecek olan biyogazin model ilgenin biyogaz tiiketiminden
hayli yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler kapsaminda
yapilan hesaplamalarda; model ilgenin biyokiitle varligindan
biyogaz iretilmesi durumunda sadece biyogaz tiiketimi igin
yaklagtk  6.000.000 (TL/y1l) kadar ekonomik  katki
saglanabilecegi Ongorilmektedir. Bunlarin disinda, biyogaz
iretimi gerceklestikten sonra olugan biyogiibre kaynaklarinin
yaklasik 14.773.362 (ton/y1l) oldugu ve bdlgede kullanilan
toplam inorganik kokenli sentetik giibrelere karsilik yeterli
miktarda olabilecegi goriilmektedir. Biyogaz {iiretiminden elde
edilecek organik giibrenin tarimda kullanilmasi ile vahsi
sulamaya bagl olusan tuzluluk stresi azaltilacak ve sentetik
gibre kullanimina bagli agir metal kirliliginin ~ 6niine
gegilebilecektir  ve giftgilerin - giibre maliyeti  diislirilmiis
olacaktir. Sonugta, biyokiitle kaynaklar1 kullanilarak; maliyetsiz
atik bertarafi saglanacak, enerji alaninda ithalat azaltilarak
ekonomik katki saglanabilecek ve olusan biyogiibre ile tarim
topraklarinin ve soludugumuz havanin daha saglikli kalabilmesi
saglanacaktir.
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