European Journal of Science and Technology
P No. 23, pp. 376-385, April 2021
© Telif hakki EJOSAT a aittir » i Copyright © 2021 EJOSAT

a -
Arastirma Makalesi www.ejosat.com ISSN:2148-2683 Research Article

Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi
Sayr 23, S. 376-385, Nisan 2021

Personel Seciminde Bulanik DEMATEL ve Bulanmik VIKOR
Yontemlerinin Uygulanmasi

Tiilay Korkusuz Polat'", Nurcan Kara?

1* Sakarya Universitesi, Endiistri Mithendisligi Bolimii, 54100, Sakarya Tiirkiye, (ORCID: 0000-0001-6693-7873), korkusuz@sakarya.edu.tr
2 Sakarya Universitesi, Endiistri Mithendisligi Boliimii, 54100, Sakarya, Tiirkiye (ORCID: 0000-0002-4801-3658), nurankaral4021982@gmail.com

(1lk Gelis Tarihi 5 Subat 2021 ve Kabul Tarihi 4 Nisan 2021)
(DOI: 10.31590/ejosat.874671)

ATIF/REFERENCE: Korkusuz Polat, T. & Kara, N. (2021). Personel Se¢iminde Bulantk DEMATEL ve Bulanik VIKOR
Yontemlerinin Uygulanmast. Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, (23), 376-385.

Oz

Ozellikle bilginin ve dogru bilgiye sahip olmanin 6neminin her gecen giin arttig1 giiniimiizde, kalifiye insan kaynag ile ¢alisabilmek
onemlidir. Dogru insan kaynagma sahip olmak isletmelerin rekabet edebilirligini arttirmada 6nemli bir aragtir. Dogru adayin se¢im
asamasi siirecin zorlu adimlarindan biridir. Alternatif adaylar arasindan dogru aday1 segmek i¢in pek ¢ok kriteri en iyi sekilde saglayan
aday1 bulmak gerekebilir. Cok alternatifin ve ¢ok kriterin degerlendirilmesi gereken bu tarz problemlerde Cok Kriterli Karar Verme
tekniklerini kullanmak, degerlendirme asamasina tiim kriterlerin katilabilmesini saglamasi agisindan olduk¢a kullanishdir. Bu
calismada, Sakarya’da faaliyet gosteren bir imalat isletmesinin insan kaynaklari miidiirii se¢cim problemi ele alinmigtir. Cok Kriterli
Karar Verme tekniklerinden DEMATEL ve VIKOR yo6ntemleri, sezgisel degerlendirmelerin de hesaba katilabilmesi igin bulanik olarak
calisilmigtir. Problem igin alt1 kriter ve yedi alternatif belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesinde isletmede fabrika miidiirii, satis miidiirti
ve tiretim miidiirtinden olusan {i¢ kisilik uzman bir ekip ile birlikte ¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Personel Se¢imi, Cok Kriterli Karar Verme, Bulanikk DEMATEL, Bulanik VIKOR.

Application of Fuzzy DEMATEL and Fuzzy VIKOR Methods in
Personnel Selection

Abstract

It is important to work with qualified human resources, especially in today's world, where the importance of knowledge and having the
right information is increasing day by day. Having the right human resources is an important tool in increasing the competitiveness of
businesses. The selection phase of the right candidate is one of the difficult steps of the process. To choose the right candidate among
alternative candidates, it may be necessary to find the candidate who meets many criteria in the best way. It is very useful to use Multi
Criteria Decision Making techniques in such problems where many alternatives and multiple criteria should be evaluated, in terms of
ensuring that all criteria can be included in the evaluation phase. In this study, the problem of choosing a human resources manager of
a manufacturing company operating in Sakarya is discussed. The DEMATEL and VIKOR methods, which are among the Multi Criteria
Decision Making techniques, have been studied fuzzy in order to take into account heuristic evaluations. Six criteria and seven
alternatives were determined for the problem. A team of three experts, consisting of factory manager, sales manager and production
manager, worked together in determining the criteria.

Keywords: Personnel Selection, Multi Criteria Decision Making, Fuzzy DEMATEL, Fuzzy VIKOR.
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1. Giris

Teknolojinin hizla gelismesi ve kiiresellesmenin etkileri her
gecen giin daha fazla hissedilse de, nitelikli isgiictiniin onemi
azalmamistir. Ozellikle yonetim seviyesinde isgiiciiniin onemi ve
dolayisiyla dogru insan kaynaginin se¢imi son derece dnemlidir.
Kurumlarin bagarisi, dogru ise dogru personelin yerlestirilmesiyle
ilgilidir. Insan kaynaklar1 secimi, insan kaynagi ihtiyacin
belirleme ile baslayan ve bu ihtiyaci karsilayan dogru adaymn
secilmesi ile devam eden bir siiregtir. Olgme ve degerlendirmeyi
daha dogru hale getirmek i¢in insan kaynaklari se¢iminde dikkate
alinacak ¢ok fazla kriter olabilir. insan kaynaklari segim
probleminin ¢ok kriterli dogasi, Cok Kriterli Karar Verme
Teknikleri kullanilarak daha iyi sonuglar elde edilmesini saglar.

Literatiirde igletmeler i¢in ¢ok 6nemli olan personelin “Cok
Kriterli Karar Verme Teknikleri - CKKVT” kullanilarak
secilmesine yonelik ¢ok sayida arastirma oldugu goriilmektedir.
Aksakal vd. [1], adayin se¢im siirecini degerlendirmek igin
DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation
Laboratory) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solutions) yontemlerini iceren bir model
onermektedir. Arastirmada DEMATEL yontemi ile her bir
kriterin agirhgr bulunurken, adaylar TOPSIS yontemi ile
listelenmistir. Kenger ve Organ [2], yaptiklar1 c¢alismada
Hatay'daki bir banka igin personel se¢gme problemini tartigmis ve
entropi yontemi ile agirliklar1 belirleyerek alternatifleri ARAS
(Additive Ratio Assessment) yontemi ile degerlendirmistir.
Uygurtiirk ve Korkmaz [3], metal sektériinde faaliyet gosteren 13
firmanin  mali tablolarim1  kullanarak  sirketlerin ~ mali
performansint  analiz  etmek igin TOPSIS  yontemini
kullanmiglardir. Soba [4], ayni siniftaki alt1 farkli minibiis
aracindan birini se¢mek icin PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluation) yontemini
kullanmistir. Problemin ¢oziimii ig¢in se¢im kriterleri olarak:
dcret, hiz, yakit, giivenlik, motor giici ve performans
kullanilmistir. Pineda vd. [5] havayolu performansini 6lgmek icin
kullanilan  kriterlerin yetersiz oldugunu ©One siirmiis ve
yoneticilerin niteliksel degerlendirmelerini dikkate alan bir
caligma yiiriitmiiglerdir. Degerlendirmede kullanilabilecek temel
kriterleri nesnel olarak tiiretebilecek bir model gelistirmek igin
DRSA (Dominance-based rough set approach), DEMATEL,
DANP (DEMATEL-Analytic Network Processes) ve VIKOR
(VIsekriterijumsko KOmpromisno Rangiranje) dahil olmak tizere
hibrit bir ¢ok kriterli karar verme modeli kullanmislardir.
Nassereddine ve Eskandari [6], Tahran'daki toplu tasima
yolcularinin memnuniyet diizeyini 6lgmek igin hibrit bir model
onermistir. Calismada anket degerlendirmesi i¢in Delphi yontemi
uygulanmis, ardindan kriterlerin agirliklandirilmasi i¢in Grup
Analitik Hiyerarsi Prosesi (GAHP) ve son olarak degerlendirmeyi
yapmak icin PROMETHEE yontemi kullaniimistir. Kabak vd.
[7], bisiklet paylasim istasyonlar1 ve potansiyel bisiklet paylasim
istasyonu alternatiflerinin mevcut durumunu degerlendirmek i¢in
cografi bilgi sistemi ile ¢cok kriterli karar verme yontemleri olan
AHP (Analytic Hierarchy Process — Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve
MOORA (Multi-Objective Optimization By Ratio Analysis) 'nin
birlestirildigi calisma yiirtitmiislerdir. Uluslararasi havaalani
performansinin siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisini tahmin etmek
icin DEMATEL, DANP ve VIKOR y6ntemlerini kullanan Lu vd.
[8] uygulamalarinda Tayland'daki {i¢ uluslararasi havalimanini
degerlendirmislerdir. Bongo vd. [9], hava transfer sisteminde
calisgan hava kontrolorlerinin is yiikii stresini 6lgmek igin
DEMATEL - ANP ve PROMETHEE Il'yi kullanmislardir. Unal
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[10], AHP'nin uygulama asamalar1 ve avantajlarina degindikten
sonra, personel secimi konusunda AHP ile yapilan uygulama
caligmalarin1 derinlemesine incelemistir. AHP yodntemi, segim
kararlarin1 vermede yaygin olarak kullanilan bir yéntem olmasina
ragmen, genellikle kriter agirliklarinin  belirlenmesinde
kullanilmakta olup, degerlendirme iglemi i¢in bir baska ¢ok
kriterli karar verme yonteminden destek alinan c¢aligmalar da
mevcuttur. Bedir ve Eren [11], perakende sektoriindeki
uygulamalarinda ¢ok kriterli karar verme tekniklerini kullanarak
personel se¢im problemi i¢cin AHP ve PROMETHEE
yontemlerini kullanmiglardir. Ustasiileyman [12] calismasinda,
hizmet kalitesi ve iscilik kalitesinin onemli oldugu sektérlerden
biri olan bankacilik sektoriinii incelemistir. Calismasinda hizmet
kalitesi degerlendirme kriterlerinin onemini belirlemede AHP
yontemini kullanmis ve bu o©nem seviyelerini TOPSIS
yonteminde kullanarak, bankalarin hizmet performansini
Olgmiislerdir. AHP ve TOPSIS yontemlerinin birlikte kullanildig:
bir bagka ¢alisma Dogan ve Onder [13] tarafindan yapilmustir.
Bilisim sektoriiniin perakende zincir magazalarina odaklanan
calismada, AHP ile uygun satis temsilcilerinin se¢imi i¢in gerekli
kriterlerin agirliklarint belirlemisler ve adaylar1 TOPSIS ile
siralamiglardir. Tepe ve Gorener [14], kurumsal bir sirket igin
personel secim siirecini gergeklestirirken kriter agirliklarin1 AHP
yontemi ile hesaplamis ve MOORA yontemini kullanarak se¢im
stirecini gerceklestirmiglerdir. Giir vd. [15] toplu tagima igin
alternatif giizergah belirleme probleminin ¢oztimiinde AHP ve 0-
1 hedef programlama y6ntemlerini birlikte kullanarak bir ¢caligma
yiriitmiistiir. Aktepe ve Ersoz [16] farkli bir segim yeri
uygulamasi olarak, depo yeri se¢ciminde AHP-VIKOR-MOORA
yontemlerini  kullandiklar1  bir uygulama yapmislardir.
Uygulamalarinda, bir dokiim fabrikasi i¢in {i¢ farkli sehirdeki 11
olas1 depolama yerinden se¢im yapmak igin kriterler AHP ile
agirliklandirilmig  ve  alternatifler MOORA ve VIKOR
yontemlerine gore siralanmistir. Arslankaya [17], Bulanikk AHP
ile kalite, fiyat, mesafe ve hizmet kriterlerini degerlendirmis ve
ikram firmasi seciminde ELECTRE (Elimination Et Choix
Traduisant la Realité¢) ve VIKOR yontemleri ile alternatif se¢im
yapmustir. Over Ozgelik ve Eryilmaz [18] Bulanikk AHP-
MOORA-COPRAS yontemlerini kullanarak bir traktor imalatgisi
icin tedarikc¢i secimi yapmislardir. Colak ve Boyaci [19], Bulanik
AHP yontemi ile otomotiv endiistrisi icin performans
degerlendirme calismasi yapmiglardir.

Sang vd. [20] bir yazilim isinde personel se¢imi i¢in bir model
gelistirmiglerdir. Model, o-cut ve KM (Karnik-Mendel
Algoritmast) algoritmalarina dayali Bulanik TOPSIS yo6ntemi ile
calismaktadir. Lin [21] Tayvan'da bir imalat firmasinda personel
se¢cim problemini ele almistir. Sorunu ¢ozmek igin ANP ve ii¢
asamali Bulanikk DEA (Data Envelopment Analysis-Veri
Zarflama Analizi) tekniklerini entegre eden bir karar destek
modeli gelistirmistir. Uygulamalarda farkli siralama yontemleri
kullanildiginda tutarsiz sonuglar ortaya cikabilir. Bu nedenle
Dursun ve Karsak [22], analize hem net verileri hem de dilsel
degiskenleri dahil etmeyi miimkiin kilan bir algoritma
Onermiglerdir. Calismalarinda TOPSIS'e dayali bulanik ¢ok
kriterli bir karar verme modeli kullanmiglardir. Benzer sekilde
Kusumawardani ve Agintiara [23], AHP ve TOPSIS
yontemlerinin ¢ok kriterli avantajlarini bulanik y6nteminin
avantajlart ile birlikte kullanmak icin entegre bir sistem
kullanmiglardir. Endonezya'da yedi bolgede faaliyet gosteren bir
sirketin insan kaynaklar1 departmani tarafindan belirlenen
kriterleri kullanarak departman igin yonetici personel segimi
problemini ele almiglardir. Balez'entis vd. [24], grup karar
vermede dilbilimsel akil yiiriitme saglamak icin Bulanik
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MULTIMOORA teknigini genislettikleri bir ¢alisma yiirtitmiisler
ve personel secimi problemi ile de c¢aligmalarini
orneklendirmislerdir. Kabak vd. [25], hibrit bir bulanik ¢ok
kriterli karar verme modeli kullanarak personel segimi
yapmiglardir. Se¢im igin kullanilan kriterler arasindaki geri
bildirimleri ele almak i¢in Bulanik ANP’yi ve personel segiminde
uygun alternatifler bulmak i¢in Bulanik TOPSIS-Bulanik
ELECTRE yontemlerini kullanmiglardir. Giingor vd. [26],
personel se¢imi probleminde karar vericiye yardimei olmak igin
Bulanik AHP yontemini kullanarak bulanik bir karar destek
sistemi  gelistirmislerdir. Kolay anlasilir ve uygulanabilir
tekniklerden olan GRA (Gray Relational Analysis) yontemi
personel se¢im problemlerinde de kullanilmaktadir, Zhang ve Liu
[27], GRA'y1 sezgisel bulanik kiime yodntemiyle birlestirerek
personel se¢iminde kullanmislardir. Kelemenis ve Askounis [28],
Bilisim Teknolojileri sektériinde tist diizey bir yoneticiyi
sectikleri ¢alismalarinda karar vericilere destek olmak igin
Bulanik TOPSIS tabanli bir model gelistirmislerdir. Yildiz ve
Deveci [29], bir teknoloji sirketinde personel se¢imi probleminin
¢oziimii igin Bulanik VIKOR tercih etmislerdir. Diger yandan
Oztiirk ve Kaya [30] ise otomotiv yan sanayi bir sirket icin
Bulanik VIKOR ile personeli se¢mistir. Jassbi vd. [31], stratejik
secim kriterleri arasindaki iligkileri belirlemek i¢in Bulanik
DEMATEL teknigi ile bir ¢alisma yapmislardir.

Personel secimi, teknoloji yogun sektorlerde dahi kalifiye
eleman bulmanin ¢ok énemli oldugu giiniimiiz is diinyasinin belki
de en 6nemli sorunlarindan biridir. Dogru personel ile ¢aligmak,
sirketlerin bagarisinda kilit rol oynar. Cok kriterli karar verme
yontemlerinin  kullanildig1  problemlerde, karar vermenin
dogasinda var olan belirsizlik ve uzmanlarin goriislerindeki
oznellik, karar vermede sayisal degerlerin kullanilmasini
zorlastirmaktadir. Sayisal degerlerden ziyade dilsel ifadelerin
baskin oldugu durumlarda, goriislerin objektif olmasi i¢in bulantk
kiime ozelliklerine sahip bulanik ¢ok kriterli karar verme
yontemleri daha faydali olacaktir. DEMATEL yontemi, karmagik
kriterler arasindaki nedensel iligkileri analiz etmektedir. Nedensel
iliskileri belirlemede Bulantkk DEMATEL yonteminin daha
islevsel olacagi varsayimi ile bu ¢aligmada Bulanik DEMATEL
tercih edilmistir. VIKOR yonteminde ise kriter agirliklarinin
kesin olarak bilindigi kabul edilmektedir. Karar verme siirecinde
ortaya cikabilecek belirsizlikler klasik VIKOR'da zorluklara
neden olabilir, Belirsizliklerden dogabilecek bu gibi aksakliklari
gidermek icin Bulanik VIKOR tercih edilmistir. Bu calismanin
amaci, Bulantk DEMATEL ve Bulanik VIKOR yontemlerinin
entegre bir sekilde kullanimimin personel se¢im problemlerinde
etkili sonuglar verdigini gostermektir. Problemin ¢6ziimiinde
personel secim kriterlerinin agirligini bulmak i¢in hem dilsel hem
de sayisal degerlendirmeleri dikkate alan Bulanik DEMATEL
yontemi kullanilmis ve adaylarin degerlendirilmesi ise Bulanik
VIKOR yontemi ile yapilmistir.

2. Materyal ve metot

Coziimde c¢ok kriterli karar verme tekniklerinin kullanildigi
problemlerde, kullanilan kriter agirliklarinin belirli/kesin oldugu
kabul edilmektedir. Ancak kesin degerlerle ¢alismak her zaman
miimkiin degildir. Zadeh [32] tarafindan 6nerilen Bulanik Mantik
teorisine dayanan Bulanik Kiimeler, kesin degerlerin olmadigt,
ancak dilsel olarak ifade edilen degerlerin oldugu ¢alismalarda
kullanilmaktadir. Bulanik Kiime teorisi, siklikla ¢cok kriterli karar
verme teknikleriyle entegre olarak kullanilmaktadir.
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2.1. Bulamik DEMATEL

1970'lerde gelistirilen DEMATEL, daha karmasik ve sistemik
problemleri ¢ozmek igin degiskenler arasindaki nedensel iliskinin
yapisal modelini olusturan ¢gok kriterli bir karar verme yontemidir.
DEMATEL, iliskilerdeki ve karar vermedeki sorunlari
degerlendirmek igin iyi bir tekniktir [33]. Yontem, sistemdeki
iligkilerin ~ 6nemini  puanlayarak  hiyerarsik  bir  yap1
olusturmaktadir. Bazi durumlarda iliskileri puanlayan uzmanlarin
gorislerini ve sistemi etkileyen faktorleri sayisal ve net olarak
belirlemek zordur. Bu zorlugu asmak i¢in Bulanik DEMATEL
yontemi kullanilmaktadir [34].

Bulanik DEMATEL uygulama adimlari asagida listelenmistir
[35, 36, 37, 38, 39, 40]:

Adm 1: Tlk olarak dogrudan iliski matrisi bulamk olarak
olusturulmalidir. Bunun igin karar vericilerin goriigleri bir araya
getirilir [41]. Ayrica faktorler arasindaki iligkinin gliclenme
derecesini ifade etmek i¢in puan dlgegi (0-4 araliginda) gelistirilir
(tablo 1).

Tablo 1. Bulanik Dilsel Degiskenler [42]

Dilsel Degiskenler | Etki Derecesi Bulanik Karsihiklar
Cok Yiiksek Etki 4 (0.75, 1.0, 1.0)
Yiiksek Etki 3 (0.5, 0.75, 1.0)
Disuik Etki 2 (0.25, 0.5, 0.75)
Cok Diigiik Etki 1 (0.0, 0.25,0.5)
Etki Yok 0 (0.0, 0.0, 0.0)

Etki derecesini belirlemek igin Uggensel Bulanik sayilar
kullanilir: Z = (1; m; u).

Burada I: olasi en kiigiik degeri, m: en olasi degeri, u: olasi en
biiyiik degeri gostermektedir.

C={Ci|i=1, 2, ..., n} kriterleri arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in p uzmanlarinin olusturdugu karar vericiler, dilsel
terimler ile kriterleri birbirleri ile ikili gekilde karsilastirir.
71,72, ..., ZPBulanik matrisi bulunur. Matrislerin her biri bir
uzmana karsilik gelir.

Buna gore, elemanlari j kriterini etkileyen i kriterinin
seviyesini gosteren Z~l’j = ( l{‘j,m{‘]-,ull‘j) ticgensel bulanik
sayilardan olusan k uzmaninin dogrudan iliski matrisi denklemde
gosterildigi gibidir (1).

0o - Zk

N
=
Il

L k=1,2,p i=1,2,0,n (1)

Zrlil . 0

Adim 2: Bulanik Z* matrisi normallestirilir ve dogrudan bir
bulanik matrise doniistiiriiliir (X% ).

Bulanik dogrudan iliski matrisi X% = [% ., oOlarak
gosterilir ve denklemdeki gibi hesaplanir (Denklem (2)).

L.z

X = Tk rk:1r;l?sxn Z?=1 ulkj (2)

Denklem (2) kullanilarak, her bir kriterdeki iiggensel bulanik
sayilarin sonuncusunu gosteren “u” degerleri tiim siitun icin
toplanir, tek bir deger bulunur, bu islem tiim stitunlar igin yapilir.
Bulunan degerlerin en bitytigiine “7” ad1 verilir. Tiim matrisin “”
degerine boliinmesiyle normalize edilmis dogrudan iligki matrisi
“X elde edilir [43]. (Karar vericilerin tiimii i¢in normalize

bulanik dogrudan iligki matrisi hazirlanir).
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Xll Xlz e Xln
X X o X
Normalize bulanik  dogrudan iliski matrisleri (X1,

X2,...,X? ) 'nin ortalama matrisi denklem (3) 'te gosterildigi gibi
elde edilir.

5 %1 %%..%P wP_ xk
= » » Xij= kpl 4 3)
Adim 3: Toplam bulanik dogrudan iligki matrisinin

hazirlanmasi. T ile ifade edilen toplam bulanik dogrudan iliski
matrisi denklem (4) ile hesaplanir. (I birim matrisidir).

T=lim(X'+X%+ .+ XF),X(1-X)* 4)

x—00

Burada &; = ( U';;,m';;, uy;) T matrisi denklem (5) 'deki
formiilasyon ile elde edilir.

Matris{l';;] = X,(I -X; )",
Matrisim';;) = X, (I — X)) 7%,
Matris{u';;] = Xy (I — Xy) ™" (%)

Denklem (5) ‘den elde edilen sonuglarin birlestirilmesiyle T
ile gosterilen matris elde edilir.

7111 712 Tln
T = Ta Top T 2n
‘Tnl 71112 Tnn

Adim 4: D; + R; ve D; —R; degerleri hesaplanarak neden-
sonug iliskileri belirlenir. D;, Tmatrisindeki satir elemanlarinin
toplamudir. R;, T matrisindeki siitun elemanlarinin toplamidir.

iligkilerin kurulmast i¢in 6ncelikle denklem (6) ‘da gosterilen
durulastirma islemi gerceklestirilir.

~def =~ def 1
Dy 7 +R T =1 (i + Xijym + Xiju) 5
~ def ~ def 1
Dy =Ry = o (X + Xijam + Xiju) (6)
~d = d . o
D; Iy R; o degeri, tim wuzmanlarmn tercihlerini

C . - .o=d
birlestirerek tim faktorlerin toplam 6nemini gosterir. D; o _

R; aef degeri, kriterlerin gonderen veya alici olmak tizere ikiye
ayrilmasina imkan vermektedir. Pozitif sonug; s6z konusu kriterin
gonderen grupta oldugunu ve diger kriterler tizerinde daha fazla
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Sonucun negatif
¢ikmasi durumu ise, s6z konusu kriterin alict grup iginde
olacagint ve diger kriterlere etkisinin daha dusiik oldugunu
gostermektedir. Boylece yatay eksende D"+ R, degerleri
ve dikey eksende ﬁidef - R aef degerleriyle sebep-sonug
diyagrami elde edilebilir [40, 42].

Adim 5: Kriter agirlhiklarinin hesaplanmasi (Denklem (7))
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~ ~ ~ ~ 2 .
wis{ D + BN+ B - Ry WGt ()

i, wi

2.2. Bulanik VIKOR

Bulanik VIKOR yontemi, karsilagtirilamaz ve ¢elisen
kriterlere sahip ayrik bir bulanik ¢ok kriterli problemi ¢ozmek igin
gelistirilen bir bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemidir [43].
Nispeten yeni bir yontem olmasina ragmen karar verme
sorununun  oldugu  bircok  alanda  uygulanabilecegi
goriilebilmektedir. Bulantk VIKOR yontemini ¢dzmek igin
asagidaki asamalar uygulanabilir [44, 46, 47, 48, 49, 50]:

Asama 1: N adet karar vericiden olugan uzman grubunun
belirlenmesi.

Asama 2: k sayida degerlendirme kriterinin ve M sayidaki
alternatifinin belirlenmesi.

Asama 3: Dilsel degiskenlere gore kriterlerin ve alternatiflerin
6nem derecelerinin belirlenmesi (Tablo 2’de gosterilmektedir).

Tablo 2: Dilsel Degiskenler

Dilsel Degiskenler Bulanik Karsihiklar
Cok Zayif (0,0,2.5)
Zayif (0,2.5,5)
Orta (2.5,5,1.5)
Iyi (5,7.5,10)
Cok Iyi (7.5, 10, 10)

Asama 4: Kriter ve alternatiflerin uzman gortiglerinden elde
edilen degerleri toplanarak, kriterlerin ve alternatiflerin toplam
bulanik agirliklari bulunur (denklem 8).

~ 1 ~ ,
M/j:;[z:‘g:lw/je] ]:1,2,...,1( >

~ 1 ~ .

Xy=—[Zea X1 i=12,...,m 8)

(Wj :j kriterinin onem agirhgi ve ;; i. alternatifin j kriterine gore
derecesi)

Asama 5: Bulanik karar matrisinin olusturulmasi.

Ay [Xy Xip o Xip
~ A, | % X . X
PR e
Ap Xy Xz oo Zmn

Asama 6: Tiim faktorler igin “Bulanik En Iyi” ve “Bulanik En
Kotii” degerlerin hesaplanmasi (denklem (9)).

f}* = mlaxfij, f}_ = ml]n??l} (9)
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Asama 7: 5; (denklem (10)) ve R; (denklem (11))

degerlerinin bulunmasi.

S =Xfa W f — %) / (ff =f7) (10)

R =max(ff — %) / (ff =) an

Burada S; bulanik en iyi degerden A; ¢ekilme degerinin
olciisiinii; R; ise bulanik en kotii degerden A; gekilme degerinin
Ol¢iistinii gostermektedir.

Asama 8: Denklem (12) S*, §, R*, R~ ve Q; degerlerinin
hesaplanmasini gostermektedir.

S*= mini Si

S™= max; Si

R* :mini Ri

R~ = max; R;

Q= v (5;-SMS™-S")y+(1-v )(R-RH(R™-R")  (12)

*

Burada S$* maksimum grup faydasmi, R
minimum pismanliklarini ifade etmektedir.

ise rakiplerin

Denklem (12) ile elde edilen Q; indeksinde S$* ve R* birlikte
degerlendirilmektedir.

v: Grup faydasini en fazla gergeklestiren stratejinin dnemini,
1-v: Denklem (12) ‘deki pismanligin degerini gostermektedir.
(vnin degeri 0-1 arasinda degisebilir, genellikle v = 0,5 tercih
edilir).

Asama 9: Uggensel bulanik Q; sayisinin durulastiriimasi ve

alternatiflerin durulastirma sonrasi elde edilen Q; degerlerine
gore siralanmasi (denklem (13)).
PA)y=A=(a,+4a,+ a3)/6 (13)

Asama 10: Uzlasma ¢6ziimiiniin Onerilmesi. Minimum Q
degerine sahip olan bir alternatif, asagidaki iki kosulu karsiliyorsa
"uzlasmaci ¢6ziim" olarak kabul edilir.

Kosul-1 (Kabul edilebilir avantaj)

DO =1/(m-1) (14)
0(A%) -0 (A") =2 DQ (15)
(Burada A’: en kiigiik (en iyi) Q;deZerine sahip alternatifi

gosterirken, A% en iyi ikinci alternatifi gostermektedir)

e-1SSN: 2148-2683

Kosul-2 (Karar vermede kabul edilebilir istikrar)

Hem S hem de R degerleri hesaba katilarak olusturulan
siralamada alternatif A’ en iyi alternatif olmalidir.

Kosul-1 karsilanmazsa ve Q(AM) - Q(A') < 1/(m-1) ise, o
zaman AM ve A’ ayni uzlagmaci ¢dziimdiir.

Kosul-2 karsilanmazsa karar vermede bir tutarsizlik var
demektir ve bu durumda A’ ve A”nin uzlagsmaci ¢oziimleri
aynidir.

3. Uygulama

Bu c¢alismada g¢esitli robotik ve konvansiyonel olarak
tasarlanmis makine ve ekipmanlarin tiretimini gergeklestiren bir
firma igin Insan Kaynaklar1 Miidiirii se¢im problemi ele
alinmistir. Eski insan Kaynaklar1 Miidiiriiniin emekli olmasi ile
bosta kalan pozisyon, isletmenin ise alim siire¢lerini olumsuz
etkiledigi icin en kisa siirede en uygun adayin segilmesi
istenmektedir.

Bunun i¢in oOncelikle s6z konusu personelin ise alimi
esnasinda dikkate alinmasi gereken kriterler belirlenmistir.
Kriterler belirlenirken fabrika miidiirii, satis miidiirii ve tiretim
miidiiriinden olusan uzman bir ekip ile ¢aligilmis ve ayn1 zamanda
da literatiirden destek almmistir. Demirci ve Kilig [51],
DEMATEL-ANP-ELECTRE yontemlerini entegre ederek
personel se¢imi igin karar verdikleri bir ¢alisma yapmislardir.
Arastirmacilar ¢alismalarinda degerlendirme kriteri olarak egitim,
deneyim, kisilik ve kisisel beceriler, teknik beceri ve
gereksinimler, yabanci dil, mesleki esneklik ve sinav sonuglarini
(firma tarafindan  yapilan smavdan alman  puanlar)
kullanmiglardir. Aksakal vd. [1] genel miidiir olarak atanacak
adaym secim siirecini degerlendirmek icin DEMATEL ve
TOPSIS yontemlerini iceren bir model 6nermislerdir. Her bir
kriterin agirlign DEMATEL yontemi ile bulunurken, adaylar
TOPSIS yontemi ile siralanmigtir. Degerlendirme igin alt1 kriter
kullanmmiglardir (K;: iletisim; Kj: karar verme; Kj: takim
calismasi; Ky: liderlik; Ks: kisilerarasi beceriler; Ke: teknik ve
fonksiyonel nitelikler).

Bu calisma i¢in ayni zamanda yonetim kurulunda da goérev
yapan fabrika midiirii, tiretim miidiirii ve satis miidiiriinden
olusan uzman bir ekip ile birlikte ¢alistimistir. Literatiirden elde
edilen bilgilerin de yardimi ile personel se¢imini en ¢ok etkiledigi
diistiniilen alt1 kriter belirlenmistir (K;):

* Deneyim (Ki): Segilecek personelin tiim c¢aligmalarini;

projelerini ve yasam boyu edindigi bilgilerini kapsar.

* Yas (K»): Yapilacak is geregi adayin is arkadaslarina ve

faaliyetlere olan hakimiyet derecesini kapsar.

* Egitim Durumu (K;): Ilgili konuda adaylarin bilgi ve

becerileri gelistirmek i¢in ayirdiklar: siire ve sahip olduklari

sertifika-diploma-belgeleri kapsar.

* Cinsiyet (K4): Kadin ve erkek arasindaki dogal-biyolojik

farkliliklarin bahsi gegen konuma etkilerini ifade eder.

» Iletisim Becerileri (Ks): Adaymn mesai arkadaslari, diger

calisanlar, misteriler ve farkli kuruluslar ile iliski kurma, plan

yapma, fikir sunma, problem ¢dzme gibi yeteneklerini kapsar.

* Kisilik Ozellikleri (K¢): Yapilacak olan is ile adaymn

kisiliginin uyumunu kapsar.

insan Kaynaklar1 Miidiirii pozisyonu igin en uygun adayin
belirlenmesi probleminin ¢Oziimi ici; adaylarm
degerlendirilmesinde ~ kullanilacak ~ kriter ~ agirliklarinin
belirlenmesinde bulanik DEMATEL yoéntemi ve adaylarin
degerlendirilmesinde ise bulanik VIKOR yéntemi kullanilacaktir.
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Tablo 1'de gosterilen dilsel degiskenlere gore karar vericilerin
kriter degerlendirmesi icin belirledikleri bulanik degerler tablo

3'te verilmistir.

Agirhklarmin

inin

Kriterler

3.1. Degerlendirme

Belirlenmesi
Isletme uzmanlari (li¢ uzman (fabrika miidiirii, satis miidiirii

ile belirlenen

degerlendirme kriterlerin agirliklarini belirlemek igin bulanik

literatiir  destegi
DEMATEL yontemi kullanilmistir.

ve Uretim midiiri)) ve

Tablo 3: Karar vericilerin kriterler icin bulanik degerlendirmeleri

] o1 o1 (s0 o1 o1 00°0000)
EAM | c1050) 01 °6L°0) ST0°0°0) 01 °SL°0) SL°0°5°0) 000000
(€0 o1 (s0 01 o1 L
I TA| 7000 01 °SL°0) 570°0°0) ‘5L0°5°0) ‘01sro) | (0070000
] o1 o1 s(zo o1 (sL0 L
A | ¢10°6°0) “6L0°50) 0°0°00) ‘5L0°5°0) ‘cosgo) | (00700700
] (sL0 o1 (sL0 o1 L 01
EAM | 0570 SL°0°S0) S0 °$T0) ‘01°sL0) | (00°00°00) 01 °SL0)
o o1 o1 (sT0 o1 000000 o1
I TA cr0670) SL0°6°0) 0°0°0°0) 0T °SL0) 0000700 SL0°5°0)
] o1 o1 (sL0 o1 0000°00) o1
AM | <ci0°¢0) 01 °5L°0) S0 °5T0) SL0°S°0) 00007070 0T°SL0)
: o1 o1 (szo 000000 o1 (sT0
€A <c10c0) 01 °5L°0) 0°0°0°0) 000000 0T°SL°0) 00°0°0)
] o1 o1 (s0 0000 50 o1 (s0
MTAN | g0 °g0) SL°0 °S0) $T0°0°0) 000000 SL0°S0) $T0°0°0)
) (sLo o1 (€z0 L o1 (sT0
AN | ¢ cz0) “SL0°60) 0000 | 000000 | /050 0°0°0°0)
] o1 (sL0 000°00) 01 (sL0 01
€A ¢10°¢0) 0 °ST°0) 00°00°00 SL°0°S°0) 50 °ST°0) SL°0°S°0)
] (€0 01 000°00) (s0 (s0 01
| T 5z0°00) SL°0°S0) 00°00°00 ST0°0°0) ST°0°0°0) 01 °SL°0)
i (€0 (sL0 e (sT0 (sL0 o1
AT c2070°0) coeszo) | 000000 | <0 ‘60 °57°0) ‘L0 °5°0)
o1 U (sL0 (sT0 o1 (sT0
EM| gpgcg) | 00700700 | o) “0°00°0) “SL0°5°0) 0°00°0)
. (sLo e e (50 (so (sLo (sLo
LT gicrg) | 000000 | erge) 570 °0°0) ‘60 °ST°0) ‘50 °ST°0)
o1 e (sT0 (sT0 (sL0 (sT0
PAM | gpgegg) | (00700700 | 050 00 °0°0) ‘50 °ST°0) 0°0°0°0)
e o1 (sT0 o1 (sL0 (sL0
EAM| (00700700 | <¢/.5ecrp) 0°0°0°0) ‘SL'0°5°0) ‘60 °5T0) ‘60 °ST0)
. e (s0 (sT0 01 o1 (sL0
| T-AM | (00°0°0°00) 70 °0°0) 00 0:0) ‘L' °<'0) “01°SL'0) ‘0 7°0)
e (sT0 (sT0 (sL0 o1 o1
EAM | (00°00°00) | <550) 0°0°0°0) ‘50 °ST°0) “SL0°50) ‘5L'0°5°0)
] 2 Wz Z e 2

(K;: Deneyim; K2: Yas; K3: Egitim Durumu; K4: Cinsiyet; K5: Iletisim Becerileri; K6: Kisilik Ozellikleri; KV-1: Karar Verici 1; KV-2: Karar Verici 2; KV-3: Karar

Verici 3)
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Ug¢ Kkarar vericinin  bulanik degerlendirmelerinin
ortalamasinin olusturdugu ortalama bulanik dogrudan iliski
matrisi tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4: Ortalama Bulantk Dogrudan [liski Matrisi

KRliTE Ki Ka Ks Ka Ks Ks
K (0.0. 04, o1, 0.4, 04, 03,
! 0.0.0.0) | 0.6,0.9) | 04,06) | 06,09 [ 06,09) [ 05,0.8)
.1, 0.0, 03, 0.5, 0.5, 0.6,
Kz 0.3,0.5) | 0.0,0.0) | 0.5,0.8) | 08,1.0) [ 08,1.0) [ 09,1.0)
K (0.0, 0.0, 0.0, (0.0, (0.1, 0.0,
0.0,02) | 02,05 | 00,00 | 00,03 | 03,05 | 0.1,04)
K 0.4, 0.0, 0.1, (0.0, 0.6, 0.5,
0.6,09) | 0.0,03) | 04,06 | 00,00 | 09,1.0) | 07,09
0.5, (0.3, 0.1, 0.5, (0.0, 0.5,
Ks 07,09) | 05,08) | 04,06) | 08,1.0) | 0.0,00) | 075,
1.0)
(03, 0.0, (05, (0.0, (0.6, (0.0,
Ks 05,08 | 02,05 | 075 | 00,03) | 09,1.0) | 00,00
1.0)

Bulanik dogrudan iligki matrisini denklem (2) 'ye gore
normalize ederek bulanik normallestirilmis iliski matrisi elde
edilir. u degeri (normallestirilmis matris degerleri (I, m, u))
her siitun igin toplanir. Alti stitunun en biiyiik toplami “»” dir
ve tablo 5'te gosterilen bulanik normalize iliski matrisini elde
etmek i¢in tiim matris “7” ile boliintir.

Tablo 5: Bulamk Normalize Iliski Matrisi

KRITER K K Ks K4 Ks K

0.0, | (0.09, (0.03, (0.09, (0.09, 0.07,

Ki 0.0, 0.15, 0.09, 0.15, 0.15, 0.13,
0.0) [ 020 0.15) 0.20) 0.20) 0.18)

0.03, | (0.00, 0.07, 0.13, (0.13, (0.15,

K 0.07, | 0.00, 0.13, 0.18, 0.18, 0.20,
0.13) | 0.00) 0.18) 0.22) 0.22) 0.22)

0.00, | (0.01, (0.00, (0.00, (0.03, (0.00,

K3 0.00, | 0.05, 0.00, 0.01, 0.07, 0.03,
0.05) | 0.1D 0.00) 0.07) 0.13) 0.09)

0.09, | (0.00, (0.03, (0.00, (0.15, (.11,

Ky 0.15, | 0.01, 0.09, 0.00, 0.20, 0.17,
0.20) | 0.07) 0.15) 0.00) 0.22) 0.20)

0.11, | (0.07, (0.03, (0.13, (0.00, (0.11,

Ks 0.17, | 0.13, 0.09, 0.18, 0.00, 0.17,
020) | 0.18) 0.15) 0.22) 0.00) 0.20)

0.07, | (0.01, (0.13, (0.00, (0.15, (0.00,

Ks 0.13, | 0.05, 0.18, 0.01, 0.20, 0.00,
0.18) | 0.11) 0.22) 0.07) 0.22) 0.00)

Tablo 5'te gosterilen bulanik normallestirilmis iliski
matrisi, denklem (4) 'te verilen formiille bulanik toplam iligki
matrisine (T°) doniistiiriiliir. (Bulanik normallestirilmis iliski
matrisi, birim matristen ¢ikarilir ve tekrar kendisiyle
carpilir). Bulanik toplam iligki matrisi tablo 6'da
gosterilmektedir.

http://dergipark.gov.tr/ejosat

Tablo 6: Bulanik Toplam Iliski Matrisi

E]l;ll{ Ki K2 Ks Ka Ks Ks
0,09, | (0.03, | (0.09, (0.09, 0.07,
Ki (0,0,0) 0.15, 0.09, 0.15, 0.15, 0.13,
0200 | 015 | 020 0.20) 0.18)
(0.03, (0.07, 0.13, 0.13, (0.15,
K2 0.07, (0,0, 0) 0.13, 0.18, 0.18, 0.20,
0.13) 018) | 022 022) 0.22)
(0.00, (0.01, 0.0 (0.00, (0.03, (0.00,
Ks 0.00, 0.0, o | oo 0.07, 0.03,
0.05) 0.11) 0.07) 0.13) 0.09)
(0.09. 0.00, | (0.03, (0.15, 011,
Ky 0.15, 0.01, 0.09, (0,0, 0) 0.20, 0.17,
0.20) 0.07) | 0.15) 022) 0.20)
011, 007, | 003, | (013, ©11,
Ks 0.17, 0.13, 0.09, 0.18, (0,0, 0) 0.17,
0.20) 018) | 015 | 022 0.20)
007, ©01, | (013, | (0.00, (.15,
Ks 0.13, 005, | 018, | o001, 020, | (0,0,0)
0.18) 0.11) 0.22) 0.07) 0.22)

Bulanik toplam iligski matrisine satir ve siitun degerleri
eklenerek olusturulan D; ve R; degerleri denklem (6)

kullanilarak bulaniklastirilir. Onem derecesi (D; + R;),

nedensel derece (D; —R;), ﬁidef+ R; el e ﬁidef— R; aef

hesaplanir. En sonunda; kriterlerin agirliklar1 denklem (7) 'de
verilen formiile gore belirlenir. Hesaplanan degerler tablo
7'de gosterilmektedir.

~ de ~ de ~ de ~ de o . .
Tablo 7: D; i R; f, D; I R; ! degerleri ve kriter
agwrliklari
N ~ def ~ def
KRi | =~ = SO D% | b —
TER D; +R; D; -R; i{ def l‘% def w; w;
i i
(112, (01,031,
Ki | 595947) | 085) 41225 | 03925 | 4141 | 0172
(1.07, (049,038,
K| 5000 | 141) 3.935 0.875 4.031 | 0.168
(0.52, (-0.38, -
Ks 097, - 2.898 -1.083 [ 3.093 | 0.129
1.83,7.41) | 5o
0
(0.98, (0.12,
Ko | )57°899) | 025035 | 3878 0.183 3.882 | 0.161
(137, (0.05, -
Ks | 3.64, 0.06, - 4.805 0.045 | 4.805 | 0.199
10.57) 0.11)
(122 (-0.14, -
Ko 033, - 4.096 -0.3225 | 4.105 | 0.171
295,925) | 49}

Tablo 7'de verilen sonuglar incelendiginde, “iletisim
Becerileri” kriterinin en yiiksek etki ve 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. En az onemli kriter ise “Egitim Durumu”
kriteridir.

3.2. Uygun Adayin Secilmesi

Bulanik DEMATEL yo6ntemi ile kriterlerin agirliklart
belirlendikten sonra uygulamanin ikinci asamasi olan
Bulanik VIKOR yontemi ile alternatiflerin degerlendirilme
agamasina baglanmistir.

Bulanik VIKOR yoéntemi igin; isletmedeki uzman ekip
ile birlikte ilk olarak insan Kaynaklar1 Miidiiri pozisyonu
icin bagvuran yedi adayr tablo 2'de wverilen dilsel
degiskenlere gore degerlendirilmistir. Tablo 8'de sunulan
karar matrisi, uzmanlarin degerlendirmelerinin bulanik
esdegerlerinin ortalamasi alinarak olusturulmustur.
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Tablo 8: Adaylar icin Bulanik Karar Matrisi

Alternatifler
KRITER A1 Az As Ay As A¢ A7
(5.0, (0.0, (0.0, (25, (0.0, (0.0, (7.5,
Ki 7.5, 0.0, 2.5, 5.0, 2.5, 2.5, 10

109 | 00y | 500 | 75 | 50 | 50 | 10

@17, | 50, | @5, | (o, | (167. | 583, | (58,
K: 6.67, | 7.5, 5.0, 75, | 417, | 833, | 833,
8.33) 10) 7.5) 100 | 667) | 9.33) 10)

(75, | @5, | (75 | @5 | (75 | (75 | (75,
Ks 10, 5.0, 10, 5.0, 10, 10, 10,
10) 7.5) 10) 7.5) 10) 10) 10)

25, | @25 | @5 | @5 | @5 | @5 | @5,
Ki 5.0, 5.0, 5.0, 5.0, 5.0, 5.0, 5.0,
7.5) 7.5) 7.5) 7.5) 7.5) 7.5) 7.5)

00, | (75, | ©0, | (75, | (00, | (50, | (75,
Ks 2.5, 10, 2.5, 10, 2.5, 7.5, 10,
5.0) 10) 5.0) 10) 5.0) 10) 10)

(75, | (75, | (75 | @5, | (00, | 00, | (.0,
Ks 10, 10, 10, 5.0, 2.5, 2.5, 75,

10) 10) 10) 7.5) 5.0) 5.0 10)

Kriterlerin ve alternatiflerin toplam bulanik agirliklarini
bulmak igin, tablo 8'de gosterilen Bulanik degerler denklem
(8) ile degistirilir. Her bir kriter i¢in denklem (8) ile elde
edilen toplam bulanik agirliklar tablo 9'da verilmistir.

Denklem (12) ile hesaplanan §*, $§=, R* ve R~
degerleri tablo 12'de gosterilmektedir.

Tablo 12: §*, §- R* ve R~ Degerleri
]

m u

s 0.06 0.15 0.00
s 0.88 2.05 5.89
R 0.06 0.15 0.00
R- 0.26 0.6 1.75

Denklem (12) 'de gosterilen Q; degerini hesaplamak igin
§*, §=, R* ve R~degerleri kullanilir. (Denklem (12)’deki v
degeri, fikir birligini yansitmak i¢in 0,7 olarak alinmistir).

Denklem (13) 'deki formiil, elde edilen bulanik sayilarin
durulastirilmast islemi igin kullanilmigtir. Durulastirma
isleminden elde edilen indeks sonuglart ve adaylarin
sonuclara gore siralamasi tablo 13'te gosterilmektedir.

Tablo 13: Q;, Sive Riindeks deZerleri ve adaylarin

swralamasi

Tablo 9: Kriterler icin Toplam Bulanik Agwrliklar 7 g‘ p W ¢ se T i J R R S
KRITER Toplam Bulanik Agirhklar (w;) A1 0.66 0.61 0.56 0.61 5 1.10 3 0.73 5
7 ™ u Az | 065 | 050 | 072 [ 056 | 4 | 125 | 4 | 066 | 4
K1 0.20 0.54 141 As 0.77 | 080 | 0.77 [ 0.79 6 1.77 6 0.73 6
K 026 0.60 175 As | 033 | 030 | 040 | 032 | 2 [ 091 | 2 [ 035 | 2
e 002 014 09 As | 100 | 100 | 100 [ 100 | 7 [ 250 | 7 | 074 | 7
K 014 03 155 As | 055 | 056 | 058 | 056 | 3 | 130 | 5 | 057 | 3
Ks 024 06 174 A, [ 000 Joo00foo0ofooo ] v e[ v ]omn 1

Ks 0.18 0.44 1.46 (In.: indeks; Sr.: siralama)

Toplam Bulanik agirliklar1 elde edildikten sonra, tiim
kriterlerin bulanik en iyi ve bulanik en kotu degerleri
denklem (9) kullanilarak hesaplanmigtir. Hesaplama
sonuglari tablo 10'da gosterilmektedir.

Tablo 10: Bulanik en iyi (fj*) ve Bulanik En Kotii (fj_)

Degerler
KRITER /i Ji
l m u / m u
Ki 75 10 10 0.0 0.0 25
K2 5.8 8.33 10 1.67 4.17 6.67
Ks 75 10 10 25 5.0 75
Ky 25 5.0 75 25 5.0 75
Ks 75 10 10 00. 2.5 5.0
Ks 75 10 10 0.0 25 5.0

Alternatiflerin en iyiye ve en kotliye uzaklik degerlerini
gosteren S; ve R; degerleri denklem (10) ve denklem (11)
'e gore hesaplanmistir ve tablo 11'de gosterilmektedir.

Tablo 11:'S; ve R; Degerleri

Adaylar - S; R;
Alternatifler ] m u ] m u
A1 0.52 0.98 2.18 0.24 0.6 1.74
Az 0.51 0.78 3.89 0.24 0.54 1.55
As 0.65 1.49 3.99 0.24 0.6 1.74
Ay 0.32 0.76 2.1 0.13 0.27 0.9
As 0.88 2.05 5.89 0.26 0.6 1.75
As 0.46 1.15 2.75 0.2 0.44 1.46
A7 0.06 0.15 0.00 0.06 0.15 0.00
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Q; indeksine gore A7 aday1 en iyi alternatiftir. A7 adayinin
“uzlagmaci ¢oziim” olarak secilebilmesi i¢in iki kosulu
yerine getirmesi gerekmektedir. A; adayi, kosul-1 ve kosul-
2'yi saglayarak bir uzlagsma ¢oztimii haline gelmektedir.

4. Sonuc¢

Gelisen teknoloji ile birlikte teknolojik araglarin {iretim
ve hizmet sektoriinde kullaniminin artmasi bile kalifiye
isgliciine olan ihtiyac1 azaltmamistir. Kalifiye ve dogru is
giicii ile caligabilmek, isletmenin faaliyetlerini yerine
getirebilmesinde, kalite ve verimliligin devamliliginin
saglanmasinda olduk¢a 6nemli bir paya sahiptir. Karar
verme problemlerinin dogasi geregi ¢dziilmesi asamasinda
eksik ve kesinligi olmayan bilgi ile ¢alisma durumlar
siklikla yasanmaktadir. Bu durumun olusturabilecegi
stkintilar1  gidermek ig¢in  Bulanik Kiime Teorisinden
yararlanilarak ¢ok kriterli karar verme teknikleri bulanik
olarak kullanilmaktadir. Personel se¢im problemleri de
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinde veya yapilacak
degerlendirmelerin siibjektif/tutarsiz olmasindan
kaynaklanabilecek belirsizlikler ve eksiklikler
tasiyabileceginden ¢oztimiinde bulanik kiime teorisi
kullaniminin faydal olacagi problemlerdir. Bu nedenle bu
calismada Bulantk DEMATEL ve Bulanik VIKOR
yontemleri kullanilmistir.

Bu ¢ahsmada, Insan Kaynaklari Miidiirii segim
problemini ¢6zmek icin Bulantkk DEMATEL ve Bulanik
VIKOR yontemleri kullaniimigtir. Problem yedi alternatif
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adaym altt kriter agisindan degerlendirilmesi ile
¢oztulmiustir. Uygulama yapilan firmanin  personel
seciminde kendi agisindan yapacagi degerlendirme literatiir
destegi de alinarak genisletilmis ve daha objektif hale
getirilmeye  calisilmigtir.  Degerlendirme  kriterleri
belirlenirken firma yoneticilerinin (fabrika miidiirti, satis
midiirti ve tiretim miuidiirti) degerlendirme kriterleri literatiir
yardimi ile zenginlestirilmistir. Degerlendirme igin alt1 kriter
kullanilmigtir  (Deneyim (K;), Yas (K»),Egitim Durumu
(K3), Cinsiyet (K4), Iletisim Becerileri (Ks), Kisilik
Ozellikleri (Ke)).Belirlenen kriterlerin agirliklar1 Bulanik
DEMATEL ile hesaplanmigstir. Yapilan hesaplamalar ile
“Iletisim Becerileri” kriteri en yiiksek agirhga sahip kriter
olarak belirlenmistir. Agirliklar1 hesaplanan kriterlere gore
en iyi alternatif adaym segilmesi i¢in de Bulanik VIKOR
yontemi kullanilmistir. A7 adaymin en iyi alternatif olarak
secildigi degerlendirmede, A; aday1 ayni zamanda Bulanik
VIKOR kosullarini sagladigi i¢in uzlasmaci bir ¢oziim de
olmustur. As aday1 ise en diisiik puani alan en kot alternatif
segilerek  sonuncu olmugtur. Adaylarin  siralamasi:
A>ASASA>AI>A>AS seklindedir.

Insan kaynaklar1 Miidiirii segiminin yapildigi bu
c¢alismanin  devami  olarak, personel  performans
degerlendirmeleri de ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin
bulanik olarak kullanildig1 bir ¢calisma ile yapilabilir.

Cikar catismasi
Yazarlar ¢ikar catigmasi olmadigini beyan etmektedir.
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