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Oz

Bu caligmada materyal olarak 21 adet ekmeklik bugday (7" aestivum L.) genotipi ile tescilli 2 adet ekmeklik bugday ¢esidi (Ahmetaga
ve Cemre) kullanilmigtir. Yazlik olarak ekilen 23 adet genotipin basakta dane sayisi (DS), basakta dane verimi (TV), biyolojik verim
(BV), hasat indeksi (HI), bitki boyu (BB) ve basak uzunlugu (BU) &zellikleri incelenmistir. Irdelenen tarimsal karakterler arasindaki
iligkiler path, biplot ve korelasyon analizleriyle degerlendirilmistir. Genotipler arasi iligkiyi belirlemek i¢in kiimeleme (Aglomeratif
hiyerarsik kiimeleme) analizi uygulanmistir. Path analizi sonucunda TV’ne dogrudan etki gosteren BU’ nun katki oranimin %42.63
oldugu saptanmistir. Biplot analizi sonucunda F1 ve F2’nin toplam varyasyonu agiklama oraninin %73.32 oldugu belirlenmistir. Dane
verimi yoniinden seleksiyon i¢in P13, P14 ve P19 numarali genotiplerin one ¢iktig1 tespit edilmistir. Incelenen genotiplerin 1slah
materyali olarak kullanilabilme etkinlikleri ortaya konulmustur. Olumlu yonde etkili olan karakterlerin seleksiyon kriteri olarak
kullanilabilecegi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bugday, Genotip, Biplot analizi, Kiimeleme analizi, Path analizi.

Evaluation of Agromorphological Characteristics of Some Bread
Wheat (Triticum aestivum L.) Genotypes by Biplot, Clustering and
Path Analysis Methods

Abstract

In this study, 21 bread wheat (T. aestivum L.) genotypes and 2 registered bread varieties (Ahmetaga and Cemre) were used as
material. The characteristics of 23 genotypes planted as summer cottage number of grain (DS), grain yield (TV), biological yield
(BV), harvest index (HI), plant height (BB) and spike length (BU) were investigated. The relationships between the discussed
agricultural characters were evaluated by path, biplot and correlation analysis. Cluster analysis was applied to determine the
relationship between genotypes. As a result of the path analysis, it was determined that the contribution rate of BU which has a direct
effect on TV was 42.63%. As a result of the biplot analysis, it was determined that the approval of disclosing the total variation of F1
and F2 was 73.32%. In terms of grain yield, it was determined that the genotypes P13, P14 and P19 stand out for selection. The
efficiency of the analyzed genotypes as breeding material has been revealed. It was concluded that the characters that are positively
effective can be used as selection criteria.

Keywords: Wheat, Genotype, Biplot analysis, Clustering analysis, Path analysis.
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1. Giris

Bugdaymn orijininin Giineybati Asya oldugu ve Tirkiye,
Irak, Suriye ve Kafkasya’da yabani tiirlerinin bulundugu ve
buralarin  bugdaymn gen merkezi olarak kabul edildigi
bildirilmistir (Kirtok, 1997). Bugday’n ilk kez Tiirkiye’nin de
yer aldigi “verimli hilal” olarak adlandirilan alanda kiiltiire
alindig1 birgok arastirict tarafindan kabul gérmiigtiir (Heun ve
ark., 1997; Lev-Yadun ve ark., 2000). Bugday, diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de 6nemli besin kaynagi konumunda olan bir
tahil bitkisidir.

Bugdayin dane verimi karmasik bir 6zelliktir ve katkida
bulunan birkag bilesenin iriiniidiir (Dagiistii, 2008). Bugdayda
dane verimi, gelisimi sirasinda meydana gelen bazi 6nemli
fizyolojik 6zelliklerin (basakcik sayisi, basak agirligi ve basakta
dane sayis1) etkisi altindadir. Bu verim ozelliklerinin bugday
dane verimi iizerinde dogrudan ve dolayli etkileri, ¢cogunlukla
bitki geligme evresine ve yetistirme tiiriine baghdir (Okuyama ve
ark., 2004). Korelasyon katsayilari, genotiplerin farkli 6zellikleri
tizerindeki etkilerinin bilgisi ile verime katkida bulunan
ozelliklerin dane verimi ile iliski derecesini belirlemede 6nemli
rol oynamaktadir. Bu analiz, farkli 6zellikler arasindaki iligkileri
6lgmek ve etkinin verime yansitilip yansitilmadigini gostermek
icin bir ara¢ saglayan giivenilir bir istatistiksel yontemdir
(Sabaghnia ve Janmohammadi, 2014).

Yetistirme programlarina iligkin verilerin etkili bir sekilde
yorumlanmast, bitki 1slahinin tiim agamalarinda, 6zellikle sadece
verim bilesenlerinin sec¢ilmesinin miimkiin oldugu durumlarda
onemlidir. Veri yapisinin anlagilmast igin ¢esitli ydntemler
kullanilmistir. Bu yontemler genel uygunluk agisindan farklilik
gosterebilir; farkli yontemler genellikle belirli bir veri kiimesi
igin benzer sonuglara gotiriir. Biplot, gesitlerin ve g¢evrenin
etkilerini eszamanli olarak gosteren bir ¢izimdir. GGE biplot
(genotip “G” ve genotip-¢evre etkilesimi “GE”), birden ¢ok
ozellige sahip genotiplerin her tiir iki yonlii veri kiimesi igin de
kullanilabilir (Sabaghnia ve Janmohammadi, 2014).

ikiden farkli degiskenin iliskisini agiklamada path analizi
kullanilmaktadir. Path  katsayilar1 incelenen degiskenler
arasindaki iliskiyi dogrudan ve dolayli etkileri ile birlikte
inceleme firsatt vermektedir. Path katsayilar1 sayesinde sonucu
etkileyen bagimsiz degiskenlerin dogrudan ve dolayli etki
miktarlariin oranlari belirlenebilmektedir (Orhan ve Kagikei,
2002).

Bu galigmada, 23 adet bugday genotipinde dane verimine
etki edebilecek Ozellikler aras1 (DS: Basakta dane sayisi, TV:
Dane verimi, BV: Biyolojik verim, HI: Hasat indeksi, BB: Bitki
boyu, BU: Basak uzunlugu) iliskilerin saptanmasi ve dane
veriminde etkili degiskenlerin Igdir ili kosullarinda yetistirilen
bugdaylarda belirlenmesi amaglanmistir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Arastirmada materyal olarak 21 ekmeklik bugday (Triticum
aestivum L.) genotipi ve 2 tescilli ekmeklik bugday ¢esidi
(Ahmetaga ve Cemre) olmak {izere toplamda 23 ekmeklik
bugday genotipi kullanilmistir. 21 genotip Kahramanmaras,
Konya, Aksaray, Kayseri, Kastamonu, Yozgat, Sivas ve
Adiyaman illerinden toplanmig olup Igdir ilinde 2017 yillinda
ekimleri yapilmustir.

2.2. Arastirma Alam iklim Ozellikleri

Arastirmanin  yiriitildigi Igdir iline ait Mart-Agustos
aylariin iligkin Meteoroloji Genel Midiirliigii verilerine gore
toplam yagis miktar1 95.7 mm olmustur. Igdir ilinde 2017
yilinda uzun yillar ortalamasina (165.9 mm) gore daha diisiik
yagls gergeklesmistir. Denemenin yiiriitildigli  yetistirme
sezonunda uzun yillar ortalama sicakligi 18.6 °C iken 2017 yili
ortalama sicaklig1 19.8 °C olarak kaydedilmistir. Nispi nem orani
verilerine gore 2017 yetistirme donemi nispi nem orani (%48.4)
ile uzun yillar ortalamasinda (%48.8) benzerlik oldugu
gorilmiistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Denemenin yiiriitiildiigii 2017 yili ile uzun yular ortalamasina (UYO) ait bazi iklim verileri.

- R Aylar

IKlim faktorleri il Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Toplam/Ortalama

Yagis (mm) 2017 8.5 14.5 51.7 6.9 6.1 8.0 95.7

agly (mm UYO 219 374 49.4 33.1 14.5 9.6 165.9

o 2017 6.7 13.4 18.6 24.2 28 27.8 19.8

Sicaklik (*C) UYO 69 134 17.5 22.3 262 25.6 18.6

Nispi nem (%) 2017 59.9 47.2 54.0 42.9 41.9 443 48.4

P ° UYO 52.2 49.9 51.5 47.3 45.3 47.1 48.8

2.3. Arastirma Alam Toprak Ozellikleri 2.4. Metot

Aragtirma alaninin farkli konumlarindan alinan 0-20 cm
derinligindeki topragin killi-tinlli biinyeye sahip oldugu, toprak
pH'sinin 8.6 (siddetli alkali) oldugu, kire¢ (CaCOs3) miktarinin
%22.25, organik madde miktarmin %1.2, azot miktarinin (N)
%0.06, fosfor miktarinin 51.5 ppm, potasyum miktarmin (K,O)
851.5 ppm ve elektriksel iletkenlik degerinin 1.37 dS m™! oldugu
belirlenmistir.

e-ISSN: 2148-2683

Aragtirmanin tarla denemesi Igdir Universitesi Tarimsal
Uygulama ve Arastirma arazisinde 2017 vejetasyon doneminde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada bugday genotiplerinin, Mart ayinda
tesadiif bloklar1 deneme desenine goére 3 blok (her blok 68.5x2
m) olarak 2.5x2 m’lik parsellere ekimi yapilmistir. Ekimle
birlikte 3 kg da’ saf azot (N) ve 6 kg da' saf fosfor (P,Os),
kardeslenme déneminde ise 3 kg da™! saf azot (N) olacak sekilde
giibreleme islemleri yapilmistir. Arastirmada ele alinan Bagakta
dane sayis1t (DS), basakta dane verimi (TV), biyolojik verim
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(BV), hasat indeksi (HI), bitki boyu (BB), basak uzunlugu (BU)
gibi verilerin elde edilmesinde; Tosun ve Yurtman (1973) ve
Tugay (1978)’1n belirttikleri yontemlerden yararlanilmigtir. Elde
edilen veriler XLSTAT paket programu kullanilarak analiz
edilmistir (Addinsoft, 2015).

3. Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Bugday genotiplerinde incelenen o6zelliklerin ortalama
degerleri ve Duncan gruplamasi Cizelge 2’de gosterilmistir.
Ayrica ¢izelgede, incelenen bugday genotipleri arasinda bitki
boyu, bagak uzunlugu, basakta dane sayisi, basakta dane verimi,
biyolojik verim ve hasat indeksi yoniinden degisim gosteren
verilerin istatistiksel olarak ¢ok dnemli *p<0.0001 oldugu tespit
edilmistir.

Cizelge 2. Bugday genotiplerinde incelenen 6zelliklerin ortalama degerleri.

Bitki boyu Basak uzunlugu Dane sayisi Tane verimi Biyolojik verim Hasat indeksi
(cm) (cm) (adet) (4] (4] (%)

P1 61.33h 9.61d 18.50 de 0.39f 2.42 hi 15.72

P2 54.501 7.38] 17.77 def 0.57 def 2.181 26.11 be

P3 52.161 8.33 gh 17.33 ef 0.68 cd 2.321 29.27 ab

P4 92.83 ab 7.801 15.66 efg 0.66 cde 3.78 f 17.36 hij

P5 82.66 def 4.66 k 16.11 ef 0.47 ef 2.55 hi 19.60 efgh

P6 94.33 ab 8.80 f 22.66 be 0.73 cd 3.55fg 20.89 efgh

P7 81.83 def 4.66 k 16.16 ef 0.54 def 2.57 hi 21.57 efg

P8 83.50 de 8.63 fg 17.83 def 0.65 cde 7.09 b 9.21kl

P9 90.00 be 4.90 k 11.33h 0.19¢g 3.28 fgh 6.231

P10 86.00 cd 9.38 de 20.33 cd 0.68 cd 4.03 ef 17.71 hij

P11 95.16 ab 7.66 ij 15.00 fg 0.72 cd 379 f 18.96 fghi

P12 76.33 fg 7.76 1 17.83 def 0.63 de 341 fg 18.44 ghi

P13 57.50 hi 10.08 ¢ 3133 a 1.25a 5.09d 25.27 cd

P14 73.50 g 9.25¢e 29.11 a 0.93b 6.34c 14.71]

P15 82.16 def 471k 16.33 ef 0.57 def 2.59 hi 22.38 def

P16 81.16 def 4.70 k 16.22 ef 0.58 def 2.57 hi 23.07 cde

P17 79.00 efg 820 h 15.33 fg 0.73 cd 7.90 a 9.22 kl

P18 76.33 fg 11.90 a 23.50b 0.85 be 2.84 ghi 30.25a

P19 96.66 a 885f 24.33b 1.15a 6.04 c 19.09 fghi

P20 81.50 def 4.70 k 17.33 ef 0.55 def 2.56 hi 21.69 defg

P21 83.33 de 4.65k 16.83 ef 0.56 def 2.58 hi 21.92 defg

Ahmetaga  54.501 7.38] 17.77 def 0.57 def 2181 26.11 be

Cemre 61.33 h 11.38 b 13.11 gh 0.45 ef 4.69 de 10.02 k

Ortalama 77.29+£13.96 7.62+2.23 18.59+4.83 0.66+0.24 3.75+1.68 19.34+6.48

F 48.23%* 376.67* 30.77* 13.84%* 40.88%* 31.22%

3.1. Bitki Boyu uzunlugu P21 numarali genotipte gozlenirken en uzun basak

. o o uzunlugunun ise P18 numarali genotipe ait oldugu
Incelenen bugday genotiplerinde ortalama bitki boyunun gozlemlenmisti.  Ahmetaga  cesidinin  ortalama  basak

52.16 ile 96.66 cm arasinda degistigi ve ortalama bitki boyunun
ise 77.29 cm oldugu saptanmustir. En kisa bitki boyu P3
numarali genotipte gozlenirken en uzun bitki boyu ise P19
numarali genotipte godzlemlenmigtir. Ahmetaga ve Cemre
cesitlerinin ortalama bitki boyunun biitiin genotiplerin bitki boyu
ortalamalarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge
2). Calismadaki bitki boyu bulgularinin, Aydin ve ark.
(2005)’nin  Samsun ve Amasya Dbdlgelerinde yiirttikleri
caligmaya ait ortalama bitki boyu (68.1-95.6 cm) degerleriyle,
Aydogan ve Soylu (2017)’nun 14 ekmeklik ¢esidini aragtirdiklar
caligmadaki bitki boyu (79.5-108.2 c¢cm) degerleriyle ve Caglar
ve ark. (2005)’nin 25 ekmeklik c¢esidini inceledikleri
caligmadaki bitki boyu (72.5-99.3 cm) degerleri ile kismen
uyumlu oldugu, bazi genotiplere ait bitki boylarinin ise diisiik
oldugu belirlenmistir.

3.2. Basak Uzunlugu

Incelenen bugday genotiplerinin ortalama basak uzunlugu
degerleri 4.65 ile 11.9 cm arasinda degismis olup ortalama bagsak
uzunlugunun ise 7.62 cm oldugu saptanmistir. En kisa bagak

e-ISSN: 2148-2683

uzunlugunun biitin genotiplerin basak uzunlugu ortalamasina
yakin degerde oldugu, fakat Cemre ¢esidinin basak uzunlugunun
ise diger genotilere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 2). Calismadaki basak uzunlugu bulgularinin, Ozen ve
Akman (2015)’in 14 bugday cesidini inceledikleri ¢aligmadaki
ortalama bagsak uzunlugu (8.3-10.4 cm) degerleriyle, Aydogan ve
Soylu (2017)’nun 14 ekmeklik ¢esidini aragtirdiklari ¢aligmadaki
basak uzunlugu (8.87-11.10 cm) degerleriyle ve Naneli ve ark.
(2015)’nin 25 ekmeklik bugday ¢esidini inceledikleri
calismadaki basak uzunlugu (8-9.87 cm) degerleri ile kismen
uyumlu oldugu, bazi genotiplere ait basak uzunluklarinin ise
literatiirdeki degerlerden diigiik oldugu tespit edilmistir.

3.3. Basakta Dane Sayisi

Incelenen bugday genotiplerinde ortalama dane sayist 11.33
ile 31.33 adet arasinda degismis olup genotiplerin ortalama dane
sayisinin ise 18.54 adet oldugu saptanmistir. En az dane sayisi
P9 numaral1 genotipte gozlenirken en ¢ok dane sayisinin ise P13
numarali genotipe ait oldugu gozlemlenmistir. Ahmetaga
cesidinin ortalama dane sayisi, biitiin genotiplere ait dane sayisi
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ortalamasina gore yakin degerde, Cemre ¢esidinin ortalama dane
sayisinin ise daha az degerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge
2). Caligmadaki bulgularin, Bayram ve ark. (2017)’nin 64
bugday cesidini inceledikleri ¢aligmadaki ortalama dane sayisi
(13.7-26.6 adet) degerleriyle ve Caglar ve ark. (2005)’nin 25
ekmeklik ¢esidini arastirdiklari ¢aligmadaki dane sayist (19.9-
30.4 adet) degerleriyle kismen uyumlu oldugu belirlenmistir.
Ozen ve Akman (2015)’m 14 ekmeklik ¢esidini inceledikleri
calismadaki dane sayist (21.9-45.9 adet) degerleri ile kismen
uyumlu oldugu, bazi genotiplere ait dane sayisinin ise diisiik
oldugu saptanmustir.

3.4. Basakta Dane Verimi

Incelenen bugday genotiplerinin basakta dane verimlerinin
0.19 ile 1.25 g arasinda degistigi, ortalama dane veriminin ise
0.66 g oldugu saptanmustir. En diisiikk dane verimi P9 numarali
genotipte gozlenirken en yiiksek dane veriminin ise P13
numaralt genotipe ait oldugu gozlemlenmistir. Ahmetaga ve
Cemre ¢esitlerinin ortalama dane verimlerinin biitiin genotiplerin
dane verimi ortalamalarina gore diisiik oldugu tespit edilmigtir
(Cizelge 2). Caligmadaki bulgularmn, Ozen ve Akman (2015)’m
14 ekmeklik bugday ¢esidini inceledikleri ¢aligmadaki ortalama
basakta dane verimi (0.9-1.9 g) degerleriyle, Aydogan ve Soylu
(2017)’nun 14 ekmeklik ¢esidini arastirdiklar1 ¢alismadaki
ortalama bagakta dane verimi (1.33-2.07 g) degerleriyle ve
Naneli ve ark. (2015)’nin 25 ekmeklik bugday ¢esidini
inceledikleri ¢aligmadaki ortalama bagakta dane verimi (1.23-
1.97 g) degerleri ile kismen uyumlu oldugu, bazi genotiplerin
dane veriminin ise diisiik oldugu belirlenmistir.

3.5. Biyolojik Verim

Incelenen bugday genotiplerinde ortalama biyolojik verim
2.18 ile 7.90 g arasinda degismis olup genotiplerin ortalama
biyolojik veriminin ise 3.75 g oldugu saptanmustir. En diisiik
biyolojik verim P2 numarali genotipte gozlenirken en yiiksek
biyolojik verim ise P17 genotipinde gézlemlenmistir. Ahmetaga
¢esidinin ortalama biyolojik veriminin biitiin genotiplerin
biyolojik verim ortalamasina gore diisiik degerde oldugu, Cemre
¢esidinin biyolojik veriminin ise yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 2). Caligmadaki bulgularin Demirel ve ark. (2019)’nin
caligmalarinda kullandiklart 5 bugday cesidine ait ortalama
biyolojik verim (3.36 g) degeriyle benzer oldugu tespit
edilmistir.

3.6. Hasat indeksi

Incelenen bugdaylarin ortalama hasat indeksi oran1 %6.23
ile %30.25 arasinda degismis olup genotiplerin ortalama hasat

indeksi oraninin ise %19.34 oldugu saptanmistir. En diistik hasat
indeksi oran1 P9 numarali genotipte gozlenirken en yiiksek hasat
indeksi oraninin ise P18 genotipine ait oldugu gozlemlenmistir.
Ahmetaga c¢esidinin ortalama hasat indeksi orani biitiin
genotiplerin hasat indeksi oranina gore cok yiliksek degerde,
Cemre ¢esidinin hasat indeksi orani ise ¢ok diisiik degerde
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2). Calismadaki bulgularin,
Ozen ve Akman (2015)mn 14 ekmeklik bugday ¢esidini
inceledikleri ¢aligmadaki ortalama hasat indeksi degerleriyle
(%29.5-%38) ve Naneli ve ark. (2015)’nin 25 ekmeklik ¢esidini
inceledikleri caligmadaki hasat indeksi degerleriyle (%27.5-
%40.5) kismen uyumlu oldugu, bazi genotiplerin hasat indeksi
oraninin ise diisiik oldugu belirlenmistir.

3.7. Korelasyon Analizi

Bugday genotiplerinde incelenen 6zellikler arasindaki ikili
iligkiler i¢in korelasyon analizi sonuglari ve belirlenen
korelasyon katsayilar1 Cizelge 3’de verilmistir. Cizelgede
goriildiigii iizere bitki boyu ile basak uzunlugu arasinda énemli
ve olumsuz yonde iligki, bitki boyu ile hasat indeksi arasinda ¢ok
onemli ve olumsuz yonde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Basak
uzunlugu ile dane sayisi, dane verimi ve biyolojik verim
arasinda ¢ok 6nemli ve olumlu yonde iliski oldugu saptanmustir.
Dane sayist ile dane verimi ve biyolojik verim arasinda ¢ok
onemli ve olumlu yonde iliski oldugu, ayrica dane sayist ve
hasat indeksi arasinda oOnemli ve olumlu iliski oldugu
belirlenmistir. Dane verimi ile biyolojik verim ve hasat indeksi
arasinda ¢ok oOnemli ve olumlu yonde iliski oldugu
belirlenmistir. Biyolojik verim ile hasat indeksi arasinda ise ¢ok
o6nemli ve olumsuz yonde iligki oldugu saptanmistir (Cizelge 3).
ve Soylu (2017)’nun bagakta dane sayist ile dane verimi
arasindaki iligkiyi Onemli ve olumlu ydnde oldugunu
bildirdikleri ¢alismayla, Demirel ve ark. (2019)’nin basakta dane
verimi ile biyolojik verim arasindaki iliskiyi ve basakta dane
verimi ile hasat indeksi arasindaki iliskiyi 6nemli ve olumlu
yonde oldugunu bildirdikleri ¢alismayla ve Yagmur ve Kaydan
(2008)’1n basak uzunlugu ile basakta dane sayisi arasindaki
iliskiyi onemli ve olumlu yonde oldugunu bildirdikleri
calismayla uyumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica, Boru ve ark.
(2019)’nin dane verimi ile dane sayist arasindaki iliskiyi 6nemli
ve olumlu ydnde tespit ettikleri calismayla uyumlu oldugu
saptanmistir. Dane verimine, basakta dane sayist ve agirliginin
katkisinin yiiksek oldugu ve bu 6zelliklerin uygun bir seviyede
olmast gerektigi bildirilmektedir (Yagmur ve Kaydan, 2008).
Bhutta (2006) dane sayisinin, siirgiin sayisinin ve bagak
uzunlugunun basakta dane verimi (TV) ile iligkili oldugunu
bildirmistir.

Cizelge 3. Incelenen ozellikler arasindaki korelasyon katsayilart.

Bitki boyu Basak uzunlugu Dane sayis1 Tane verimi Biyolojik verim Hasat indeksi
Bitki boyu 1
Basak uzunlugu -0.289" 1
Dane sayisi -0.152 0.474™ 1
Tane verimi 0.010 0.452™ 0.787" 1
Biyolojik verim 0.208 0.410™ 0.325™ 0.505™ 1
Hasat indeksi -0.325™ -0.023 0.298" 0.341™ -0.561" 1
*P<0.05; **P<0.01
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3.8. Path Analizi

Incelenen bitki boyu, basak uzunlugu, dane saysi, biyolojik
verim ve hasat indeksi 6zelliklerinin dane verimine dogrudan ve
dolayli yonden etkilerinin belirlendigi path analizi sonuglar1 ve
path katsayilar1 ile oranlart Cizelge 4’de verilmistir. Bitki
boyunun dane verimi {izerine dogrudan etkisi (p= 0.17) olumlu
yonde ancak etki payr diisiik (%2.14) olarak hesaplanmustir.
Bitki boyu iizerinden dane verimine en yiiksek dolayli etkiyi
dane sayis1t (p= -5.65, %71.67) olumsuz yonde olusturmustur.
Basak uzunlugunun dane verimi iizerine dogrudan etkisi (p=
5.54) olumlu yonde ve etki payr en yiiksek (%42.63) olarak
hesaplanmistir. Bagak uzunlugu iizerinden dane verimine en
yiiksek dolayli etkiyi bitki boyu (p= -5.65, %39.02) olumsuz

yonde gerceklestirmistir. Dane sayisinin bagsakta dane verimi
iizerine dogrudan etkisi (p= 0.38) olumlu yonde ve etki pay1 orta
seviye (%6.27) olarak hesaplanmistir. Dane sayisi iizerinden
dane verimine en yiiksek dolayl etkiyi basak uzunlugu (p=2.73,
%44.93) olumlu yonde olusturmustur. Biyolojik verimin basakta
dane verimi lizerine dogrudan etkisi (p= 0.73) olumlu yonde ve
etki payr yiiksek (%10.09) olarak hesaplanmistir. Biyolojik
verim lizerinden dane verimine en yiiksek dolayl etkiyi bitki
boyu (p= 3.66, %50.36) olumlu yonde gerceklestirmistir. Hasat
indeksinin dane verimi tizerine dogrudan etkisi (p= 0.69) olumlu
yonde ve etki pay1 yiiksek (%8.08) olarak hesaplanmistir. Hasat
indeksi tlizerinden dane verimine en yiiksek dolayli etkiyi bitki
boyu (p=-5.82, %67.77) olumsuz yénde olusturmustur.

Cizelge 4. Incelenen ozelliklerin dane verimine dogrudan ve dolayli etkileri.

Dogrudan etki Dolayl etkiler
Tane verimi Bitki boyu Bagak uzunlugu Dane sayisi Biyolojik verim  Hasat indeksi
Bitki boyu 0.17 -1.67 -5.65 0.16 -0.24
Oran (%) 2.14 21.13 71.67 2.02 3.04
Bagak uzunlugu 5.54 -5.07 0.19 0.31 -1.89
Oran (%) 42.63 39.02 1.44 2.38 14.51
Dane sayisi 0.38 -2.50 2.73 0.23 0.23
Oran (%) 6.27 41.20 44.93 3.75 3.86
Biyolojik verim 0.73 3.66 2.34 0.12 -0.42
Oran (%) 10.09 50.36 32.18 1.62 5.74
Hasat indeksi 0.69 -5.82 -1.50 0.13 -0.44
Oran (%) 8.08 67.77 17.52 1.50 5.14

Mohsin ve ark. (2009), dane verimine en yiiksek dogrudan
etkiyi basakta dane sayist ve basak uzunlugu karakterlerinin
yaptigini vurgulamiglardir. Suleiman ve ark. (2014), bin dane
agirlhigi ve basakta dane sayisi karakterlerinin dane verimi
iizerine path sonucunun o6nemli ve dogrudan etkiye sahip
oldugunu bildirmislerdir. Ozlem Kurt Polat ve ark. (2015), dane
verimine en yiiksek dogrudan etkiyi basakta dane agirligi ve
basakta dane sayist karakterlerinin yaptigin1 ve bitki boyu, bagak
boyu ve bin dane agirligi karakterlerinin dane verimini olumlu
yonde etkilemede seleksiyon kriteri olarak alinabilecegini
belirtmislerdir. Basak boyu 6zelliklerinin seleksiyon kriteri
olarak kullanilabilecegi bildirilmistir (Ahmad ve ark., 2018).
Boru ve ark. (2019), dane verimine olumlu yonde ve en yiiksek
dogrudan etkiye sahip karakterleri sirasiyla basakta dane agirligi
ve bagakta dane sayisi oldugunu belirtmislerdir.

3.9. Kiimeleme ve Biplot Analizleri

Her bir genotipin incelenen Ozelliklerine gore dahil
olduklar1 gruplar1 belirleyebilmek igin hiyerarsik kiimeleme
yaptlmigtir (Sekil 1). Kiimeleme analizi sonucuna gore
genotipler iki kiimeye (A ve B) ayrilmistir. Cemre ¢esidinin de
dahil oldugu A kiimesinde, Cemre c¢esidine yakin ozellikler
gosteren genotiplerin P8, P9 ve P17 oldugu saptanmistir.
Ahmetaga cesidinin de dahil oldugu B kiimesinde P2, P3, P13 ve
P18 numarali genotiplerin bulundugu belirlenmistir. Ahmetaga
cesidine Ozellikler yoniinden en yakin benzerlik gosteren
genotiplerin P2 ve P3 oldugu tespit edilmistir. Incelenen
ozellikler yoniinden irdelenen genotiplerin kiimeleme analizi
yontemiyle benzerlik oranlarinin ve olusturduklari gruplarin
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belirlenmesi sayesinde, genotiplerin birbirine olan yakinligi ve
uzaklig1 tespit edilebilmektedir. Bugday genotipleri agronomik
ve kalite Ozellikleri yoniinden kiimeleme analizi ile
degerlendirilebilmektedir (Kahriman ve Egesel, 2011; Demirel
ve ark., 2019).
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Sekil 1. Incelenen ézelliklerden yararlanilarak olusturulan kiimeleme sonucu.

Genotipler ile 6zelliklerin iligkisini gorsel olarak gosteren
biplot analizi sonucu Sekil 2’de verilmistir. Biplot analizi
sonucuna gore F1 toplam varyasyonun %37.31ini agiklarken,
F2’de ise toplam varyasyonun %36 ’simmin aciklandig
goriilmekte olup F1 ve F2 toplam varyasyonun %73.32’sini
aciklamaktadir. Arastirmacilar tarafindan kullanilan Biplot
analizi yontemi, ozellikler arasi iligkileri gorsel olarak daha net
ortaya koymakta ve analiz sonuglarinin kolay
degerlendirilmesini saglamaktadir (Akgura ve Topal, 2008;
Demirel ve ark., 2019). Caligmadaki bulgularin, F1 ve F2’nin
toplam varyasyonun %70.31’ini agikladigini bildiren Aktas ve
ark. (2017)’nin sonuglariyla ve F1 ve F2’nin toplam
varyasyonun %72.08’inin agiklandigini rapor eden Demirel ve

ark. (2019)’min bildirisleriyle uyumlu oldugu saptanmistir.
Toplam varyasyonun %65.48’inin agiklandigini ortaya koyan
Tekdal ve ark. (2014)’nin ve toplam varyasyonun %51’ini
acikladigini bildiren Kili¢ ve ark. (2012)’nin sonuglarindan ise
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sekil 1’de A kiimesinde gruplanan Ahmetaga, P2 ve P3
genotipleri hasat indeksi bakimindan diger genotiplerden iistiin
bulunmustur (Sekil 2). Diger genotiplere gore P4 ve P11
numarali genotiplerin bitki boyu yoniinden 6ne ¢ikmis olduklari
saptanmustir. Biyolojik verim yoniinden 6ne ¢ikan genotiplerin
ise P8 ve P17 numarali genotipler oldugu tespit edilmistir (Sekil
2).

Biplot (axes F1 and F2: 73,32 %)
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Sekil 2. Incelenen ézellikler ile genotiplerin konumlarini gosteren biplot grafigi.

e-ISSN: 2148-2683

309



Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi

4. Sonuc¢

Genotiplerin 6nemli diizeyde genis varyasyon gosterdigi bu
calisma sonucunda, incelenen genotiplerde dane verimini olumlu
yonde ve dogrudan etkileyen en dnemli 6zelligin basak uzunlugu
oldugu ve dane verimi ile bagak uzunlugu arasinda olumlu bir
korelasyon oldugu belirlenmistir. Dane verimine basak uzunlugu
iizerinden en yiiksek dolayli etkiyi ise bitki boyu 06zelliginin
verdigi, bitki boyu ile bagak uzunlugu arasinda dnemli seviyede
olumsuz yonde korelasyon oldugu saptanmustir. Sonug olarak
bitki boyunun kisa ve basak uzunlugunun yiiksek oldugu
genotiplerde dane veriminin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Dane verimi yoniinden seleksiyon i¢in P13, P14 ve
P19 numarali genotiplerin 6ne ¢iktig1 belirlenmis olup, bu
genotipler iizerinden c¢aligmalarin devam edilmesi gerektigi
sonucuna vartlmistir. Ayrica, genotipler {izerinde incelenen
ozelliklerin sonraki yillarda da devam ettirilmesinin daha uygun
olacagi kanaatine varilmistir.

5. Tesekkiir

Makale yazarlari arasinda herhangi bir c¢ikar catismasi
bulunmamaktadir. FD, AMK ve BY c¢alismay:1 tasarlayarak
denemeleri kurmus, FD caligmay1 yiiriitmils ve verileri analiz
etmis, FD ve BY makaleyi yazmistir. Bu arastirma Igdir
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigiiniin
destegi ile (2017-FBE-DO1) gergeklestirilmistir. Desteklerinden
dolay1 tesekkiir ederiz. Bu makale Fatih DEMIREL’in Doktora
tez ¢aligmasindan liretilmistir.
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