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Oz

Ozellikle bireylerin cevre kaynakli yogun zihinsel bilgiye maruz kaldiklar1 kentsel alanlarda, cevrenin restoratif kalitesini
zenginlestirecek tasarim miidahaleleri iyi olus hali ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda 1997 yilinda Hartig, Korpela,
Evans ve Girling tarafindan gelistirilen Algilanan Restoratiflik Olgeginin (ARO) Tiirkgeye uyarlanarak, mekansal tasarim
¢aligmalarinda kullanilacak bir 6lgme aracinmin alanyazina kazandirilmasi hedeflenmistir. Arastirma, peyzaj mimarligi bolimlerinde
egitim gbren 279 lisans dgrencisi ile farkli restoratiflik diizeyinde kategorize edilmis 9 adet fotograf kullanilarak gergeklestirilmistir.
Olgegin kapsam gegerliligi icin “Aiken V Formulasyonu” kullanilmistir. Uyarlanan dlgegin yapr gegerligini belirlemek amaciyla
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 26 maddeden ve 4 boyuttan olusan modelin iyi uyum verdigi bulunmustur [¥2 (288, N =
279) = 746.67, x2/sd=2.59, SRMR=.075, CFI=.91, RMSEA=.075]. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist alt boyutlar i¢in .84- .90
arasinda bulunustur. Sonug olarak, bu galisma ARO’niin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir arag olarak kullanilabilecegini
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal tasarim, Algilanan Restoratiflik Olcegi, Zihinsel Restorasyon, Cevre Kalitesi.

Measurement of Environmental Restorativeness Quality: Adaptation
of “Perceived Restorativeness Scale” Into Turkish

Abstract

Design interventions aimed at enhancing the environment’s restorative quality is crucial to well-being, especially in urban
environments where individuals are exposed to overwhelming information derived from the physcial environment. The aim of this
study is to adapt Perceived Restorativeness Scale -which was developed by Hartig, Korpela, Evans & Gérling in 1997 - to Turkish
language to develop a tool to be used in spatial design. The study was carried out with 279 undergraduate landscape architecture
students, using 9 colored slides categorized into different restorative levels. “Aiken’s V Formula” was used. Confirmatory factor
analysis revealed that the model consisting of 26 items and 4 dimensions fit well [x2 (288, N = 279) = 746.67, y2/sd=2.59,
SRMR=.075, CFI=.91, RMSEA=.075]. The Cronbach's alpha values for the subscales were .84-.90. Consequently, this study has
showed that Turkish version of the PRS can be used as a valid and reliable instrument.

Keywords: Spatial design, Perceived Restorativeness Scale, Mental Restoration, Environmental Quality.
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1. Giris

Modern toplumda insanin fiziksel ¢evresi ile olan
etkilesiminin yine insanin saghg ve iyi olma hali ile iliskili
oldugu anlayis1 giderek daha fazla kabul goérmekte ve bu
dogrultuda farkli calisma alanlar1 (cografya, peyzaj mimarligi,
cevre psikolojisi vb.) tarafindan da bu konu ilgi gérmektedir.
Kentlesme, giiniimiiziin fiziksel ¢evresini bigimlendiren 6nemli
bir olgudur. Birlesmis Milletler verilerine goére 1950’de 751
milyon olan kentsel niifus 2018 yilinda 4.2 milyara ulagmistir
(BM, 2018). Her ne kadar kentler daha iyi saglik sistemleri, is ve
egitim imkanlar1 gibi yasam Kkalitesini arttirmaya yonelik
olanaklar saglayan ortamlar olsa da, insan sagligi agisindan
riskler de barindirmaktadirlar (Bai ve ark.,2012; DSO, 2017;
Renalds ve ark., 2010). Kentsel ortamdaki Kirleticilere (hava
kirliligi, giiriiltli, su kirliligi) maruz kalmanin yani sira hatali
kent planlamanin, siirdiiriilebilir olmayan kentsel c¢evre
yonetiminin ve sosyo-ekonomik c¢evre kosullar ile hizmetlere
erisimde toplumsal esitsizliklerin de anksiyete, depresyon,
dikkat eksikligi bozuklugu, madde kullanimi, saldirgan
davranislar, obezite, kardiyovaskiiler hastaliklar, solunum ve
bagisiklik sistemi rahatsizliklarn iligkili oldugu alanyazinda
gosterilmistir (Srinivasan ve ark.,2003).

Diger yandan, sosyal bilimlerin insan sagligi ve dogal
alanlar arasindaki karmasik iliskinin arastirilmasma yoénelik
ilgisi, yapili ¢evrenin saglik ve iyi olus hali tizerindeki etkilerine
karst farkli bakis acilarmin gelismesine yardimci olmustur.
1960’11 yillarda davranis¢i yaklasimla baglayan birey ve gevresi
arasindaki uyumun irdelenmesine yonelik c¢alismalar1 (6rnegin
French ve ark., 1974; Pervin, 1968) insan-gevre iligkisini bilissel
stiregleri temel alarak inceleyen calismalar izlemistir (6rnegin
Kaplan R. ve Kaplan S., 1989; Kaplan, 1983).

Bilgi, insanin evrimsel siireci boyunca yasamini devam
ettirebilmesi adina oldukg¢a 6nemli bir olgudur ve fiziksel ¢evre
barmndirdig1 dgeler ve bu oOgelerin kompozisyonu ile iliskili
olarak farkli bi¢imlerde bilgi sunar (Kaplan ve ark., 1998).
Bununla birlikte bu bilginin degerlendirilmesi, bilgiye tepki
verilmesi, bilginin ¢ok fazla olmasi ve insanin bu bilgiyi
Oziimseme ve sentezleme kapasitesini zaman zaman asmasi
nedeni ile olduk¢a karmasik bir siiregtir (Gibson, 1979). Bu
sirecte dikkat ve gii¢ sarf etmek gerekirken, insanin
yonlendirilmis dikkat kapasitesi kisitlidir (Kaplan ve ark., 1998).
Fiziksel ¢evre, ¢ogu zaman, bireyin bilissel islevselligini
destekler 6zellikte olmadigindan, bireyler ¢evre ile uyumlulugun
eksikligine  bagli  kaybettikleri  psikolojik  kaynaklarimi
restorasyona, bir baska deyisle yenilemeye yonelik olanaklar
ararlar (Kaplan, 1983). Dikkat kapasitesinin asilmasi ile ortaya
¢ikan stres, obezite, performans diisiikligii ve dikkat yorgunlugu
gibi olumsuz durumlara karsilik restoratif deneyimler olumlu ruh
hali degisikligi, yonlendirilmis dikkat kapasitesinin yenilenmesi
gibi olumlu etkiler yaratabilmektedir (Hartig ve ark., 1997;
Kaplan, 1983, Korpela ve ark., 2001; Ohly ve ark., 2016: 305;
Ulrich ve ark, 1991). Restoratif deneyim ve restoratif cevre
kavramlari, yonlendirilmis dikkat yorgunlugunu azaltan
olanaklar olarak tanimlanabilir (Kaplan R. ve Kaplan S., 1989).

Evrimsel psikoloji kuramlarindan yola c¢ikarak, dogal
ortamlarin en etkin restoratif deneyimi sagladiklarini 6ne siiren
bir ¢ok ¢alisma (6rnegin Kaplan, 2001; Kaplan R. ve Kaplan S.,
1989; Kaplan ve Talbot, 1983; Parsons, 1991; Ulrich, 1981;
Ulrich, 1984; Ulrich ve ark., 1991) bulunmakla birlikte restoratif
deneyimlere iliskin alanyazinda iki temel kuram bulunmaktadir;
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Ulrich ve ark. (1991) tarafindan gelistirilen “Stres Azaltma
Kuram1” ve Kaplan (1995) tarafindan gelistirilen “Dikkat
Restorasyonu Kuramui”. Ulrich ve ark. (1991) stres seviyesini
arttiran bir video sonrasi katilimcilara dogal ve kentsel alanlara
iligkin renkli ve sesli goriintiiler izletmigler; dogal goriintiileri
izleyen katilimcilarda fizyolojik ve sozel 6lglimler sonrasi stres
seviyesindeki iyilesmenin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.
Stres Azaltma Kurami, bireylerin restorasyon kaynagi olarak
dogaya verdikleri anlik duygusal tepkilere dayanirken Kaplan
(1995) tarafindan gelistirilen Dikkat Restorasyonu Kurami ise
dogal cevrelerle olan iletisimden elde edilebilecek potansiyel
bilissel faydalara odaklanmaktadir (Joye ve Dewitte, 2018). Bu
kurama gore restoratif c¢evrenin dort temel ozelligi
bulunmaktadir; (i) giinlik yasamin neden oldugu stresten
uzaklasabilmeye firsat tanir (being away), (ii) yonlendirilmis
dikkat gerektirmeyen olay desenlerini barindirarak zihinsel
dinlenme saglar (fascination), (iii) dikkati dagitmayacak kapsam
ve uyuma sahiptir (extent) ve (iv) bireyin islevselligini
gereginden fazla dikkat ve gili¢ gerektirmeden destekleyebilir
(compatibility) (Kaplan, 1995). Kaplan (1995) yine aym
calismasinda dogal alanlarin yapili ¢evrelere gore bu ozelliklere
daha fazla sahip oldugunu belirtmektedir. Bu ¢aligmalarda dogal
cevrelerden kasit her zaman igin kentsel olmayan alanlar
olmayip, 6zellikle vejetasyonun baskin oldugu yesil alanlar1 da
kapsamaktadir (Kaplan ve ark., 1998).

Kentsel alanlarda yasayan bireyler siirekli olarak fazla
miktarda dikkat gerektiren uyaranlara ve sonug olarak da daha
fazla zihinsel yorgunluga maruz kalmaktadir (Peschardt ve
Stigsdotter, 2013). Kentsel kamusal alanlarda, yapisal ve dogal
elemanlarim uygun kompozisyonlarda kullanimiyla restoratif
olanaklar taniyan mekanlar yaratilmasi bu anlamda &nem
kazanmaktadir. Mekansal tasarim kapsaminda doganin
iyilestirici etkilerinin ele alinmasi, aslinda yeni degildir. Peyzaj
mimar1 Frederick Law Olmsted, 1865°te kentlerin ve kentlilerin
is bulma taleplerinin stresle olan iliskisini vurgulayarak, bu tip
stres kaynaklarina karsi dogay1 deneyimlemenin restorasyona ve
iyilesmeye katkida bulundugunu yazmistir (Ulrich ve ark.,
1991). Olmsted’e gore dogal alanlarda zihinsel ¢aba en az
diizeydedir ve bu nedenle restoratif 6zellikleri yiiksektir (Ulrich
ve ark., 1991, s.206). Nitekim Olmsted, bu yaklagimini New
York’taki Central Park orneginde oldugu gibi kent parki
tasarimlarina pastoral bir anlayisla yansitmistir. Olmsted’in bu
sezgisel yaklagimina karsilik, restoratif ozellikleri yiiksek
mekanlar yaratilmasi igin ise ¢evre psikolojisi alanindaki
calismalari islevsellestirecek araglar gerekmektedir. Bu amagla;
Hartig ve ark. (1996, 1997) tarafindan, Kaplan’in Dikkat
Restorasyonu Kurami temel alinarak, “Algilanan Restoratiflik
Olgegi” (ARO) gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde Dikkat
Restorasyonu Kurami ¢ergevesinde ele alinan ve daha once
deginilen restoratif gevrelerin temel dort 6zelligini temsiliyeti
((1) uzaklasma, (ii) dikkat gerektirmeyen olay desenlerini
barindirma, (iii) uygun kapsam ve uyum ve (iv) bireyin
islevselligi ile uyumluluk) ve restoratif potansiyeli farklilik
gosteren fiziksel ¢evrelerin ayriminin  ortaya koyulmasi
hedeflenmistir. Gelistirilmesini takip eden yillarda, olgek
tizerinde, farkli aragtirmacilar tarafindan kisaltmalar ve kapsam
degisiklikleri yapilmis olsa da (Rennit ve Maikov, 2015) ARO
cok sayida ¢aligmada kullanilmakta, dolayisiyla gecerligi yiiksek
olarak kabul edilmektedir (Peschardt ve Stigsdotter, 2013).
Olgegin dzgiin dili ingilizcedir, bununla birlikte 6lgek Almanca,
ftalyanca ve Ispanyolca dillerinde de kullanilmak iizere farkli
arastirmacilar tarafindan cevrilmigtir (Negrin, Hernandez-
Fernaud ve ark., 2017; Rennit ve Maikov, 2015).
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Ulkemizde cevre psikolojisi temellerine dayali olarak
zihinsel restorasyona iliskin mekansal kapsamda yapilmis bir
calismaya alanyazinda rastlanmamistir. Oysa Paker’in (2010)
belirttigi gibi ¢evre psikolojisi yalnizca psikologlari ilgilendiren
bir alan olmayip, mimarlik, cografya, sosyoloji, ekonomi gibi
¢ok-disiplinli bir yapidadir ve insan-mekan iligkisi {izerine
¢aligsan uzmanlari yakindan ilgilendirir. Kaplan (1983) da algt ve
dikkat gibi temel biligsel siiregleri destekleyen mekanlarin
ozelliklerinin incelenmesinin, insan ve fiziksel ¢evresi arasindaki
iligkinin anlasilmasini kolaylastiracagini ifade etmistir. Bununla
birlikte bu tip arastirmalarda verilerin Olciilebilir olmasi
onemlidir. Fiziksel olarak Olclilemeyen bilissel ve duyusal
islevlerin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi icin kullanilan
sistematik araclar ise psikolojik testler olarak adlandirilmaktadir
ve Olgekler bu kapsamda siklikla kullanilmaktadir (Urbina,
2004). Bu caligma kapsaminda; kentsel tasarim ve kentsel
peyzajin yonetimi g¢alismalarinda kullanilmak tizere, mekanin
algilanan restoratif niteliginin belirlenmesi amaciyla Hartig ve
ark. (1997) tarafindan gelistirilen ARO’niin gegerlik ve
giivenirlik  Olgiitlerinin  saglanarak Tiirkge’ye uyarlanmasi
hedeflenmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Veri Toplama Araclari

Bu caligmada Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmak iizere Hartig
ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen ARO niin 4 alt dlgek
(uzaklagma, biiyiileyicilik, kapsam/ahenk ve uyumluluk) ve 26
ifade iceren Ingilizce dilindeki 6zgiin metni kullanilmustir.
Uzaklasma boyutunda 5, biiyiileyicilik boyutunda 8, kapsam
boyutunda 4 ve son olarak uyumluluk boyutunda 9 ifade yer
almaktadir. Ifadeler 7°li Likert tipi (O=hi¢ katilmiyorum,
6=tamamen katiliyorum) puanlama ile derecelendirilmektedir.

Olgegin olgiit gecerligini belirlemek icin Russell ve ekibi
(Russell, Weiss ve Mendelsohn, 1989) tarafindan gelistirilen ve
Aydin ve ekibi (Aydin ve ark., 2011) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlamas1 yapilmis olan ‘Duygu Kafesi Olgegi’ kullamlmistr.
Olgek, kisinin icinde bulundugu andaki duygu durumu ve
uyarilma diizeyini belirleyen 9x9’luk bir matristen olugmaktadir.

Veri toplama araci olarak dlgegin uygulanmasinda, “yiiksek,
orta ve disiik restoratiflik diizeyleri” g6z 6niinde bulundurularak
segilen ve her bir diizeyi temsilen 3 fotografin bulundugu 9 adet
fotograf kullanilmistir. Daha once de deginildigi iizere bir
mekandaki dogallik diizeyinin gerek dikkat restorasyonu gerekse
de cevrenin genel restoratiflik diizeyi ile iliskili oldugu
bilinmektedir (Ulrich ve ark., 1991; Kaplan, 1995). Bu
calismada da farkli seviyelerde dogallik o6zelligi gosteren
fotograflarin, farkli restoratif diizeylere sahip olacagi hipotezi
benimsenerek fotograf se¢imi yapilmisti. Bu amagla Cakci
(2007) tarafindan, kent parklarinin gorsel peyzaj dzelliklerinin
peyzaj algist yoniinden degerlendirilmesi {izerine yapilmis tez
caligmasindan faydalanilmistir. S6z konusu tez kapsaminda,
farkli kent parklarina iligkin gorseller bir uzman grubu
tarafindan dogallik derecelerine gore smiflandirilmistir. Bu
dogrultuda yazardan gerekli izinler alinarak, farkli restoratiflik
diizeyleri temsil edecek fotograflar “dogallik” diizeylerine gore
puanlandirilmig  kent parklarma ait goriintiiler arasindan
secilmigtir (Sekil 1).

Alanyazinda 6rneklemin 6lgek madde sayisinin en az 5-10
kati olmast Onerilmektedir (Tavsancil, 2010; Tosun 2018;
Yurdugiil, 2005). ARO’de 26 madde bulunmasi nedeniyle, hata
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pay1 da dikkate alinarak, drneklem sayisi en az 270 kisi olarak
belirlenmistir. Uygulama, 2018-2019 Egitim- Ogretim yili,
Bahar yariyilinda Ankara Universitesi ve Siileyman Demirel
Universitesi Peyzaj Mimarligi Béliimlerinde 6grenim goren
farkli siniflardan goniillii olan 279 lisans 6grencisi (197 kadin,
82 erkek; ortalama yas= 24) ile gerceklestirilmistir.

Uyarlama c¢aligmasi i¢in Olgegin gelistiricilerinden olan
Prof.Terry Hartig’den (Uppsala Universitesi, Isveg) ve Ankara

Universitesi Etik Kurul Baskanligi’ndan (02.01.2019 tarih ve
56786525 say1) yazilt izin alinmigtir.

o)

YUKSEK

ORTA

DUSUK

Sekil 1. Restoratiflik Diizeylerine Gére Calismada Kullanilan
Gorseller

2.2. Metot

Olgegin Tiirkgeye cevirisinde dil gegerligini saglamak
amaciyla, Brislin (1970) tarafindan kiiltiirleraras1 arastirmalar
kapsaminda 6nerilen hedef dile ¢eviri ve kaynak dile geri ¢eviri
stireci uygulanmustir. Bu siiregte ilk olarak olgek, ana dili Tirkge
olan ve iiniversitelerin Ingilizce Ogretmenligi Boliimlerinde
gorev yapan iki akademisyen tarafindan, birbirinden bagimsiz
olarak Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Bir sonraki asamada
Tiirkge dlcek, Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii’'nde gorev yapan
bir akademisyen tarafindan Ingilizceye geri cevrilmistir.
Ingilizceye geri gevrilen 6lcek ile orijinal 6lgek karsilastirilarak,
Tiirkge terclime metni lizerinde son diizeltmeler yapilmis ve dil
esdegerligi saglanmasi ile geviri agsamast son bulmustur.

Kapsam gegerligini  belirlemek iizere Aiken’s V
Formulasyonu (Aiken, 1985) temel alimustir. Kapsam
gegerligini tespit etmek i¢in uygulanan adimlar sirasiyla; uzman
grubunun olusturulmasi, uzman degerlendirme formunun
hazirlanmasi, uzman gorislerinin  degerlendirilmesi, 6lgek
maddelerinin Kapsam Gegerlik indeksi’nin hesaplanmasi ve elde
edilen verilere gore forma son seklinin verilmesidir. Caligmada
Peyzaj Mimarligi Boliimlerinde gorev yapan ve rastgele
belirlenen 50 akademisyene elektronik ileti yoluyla davet
gonderilmis; 29’u katilmaya goniillii olmustur. Uzmanlardan her
maddeyi amaca uygunluk ve anlagilirlik bakimindan 1-3 puan
(3=uygun, 2=uygun ancak ifade diizeltilmeli, 1=uygun degil)
arasinda puanlandirmalar1 ve ifade diizeltmesi Onerenlerden
ifade Onerileri istenmistir. Yapilan puanlandirmalar SPSS (V.25)
yazilimina aktarilarak, her bir maddeye iliskin Aiken’s V
Formiilasyonu (Aiken, 1985) ile maddenin anlamliliga iligkin
bir indeks degeri (V) saptanmustir. V degeri, 6lgek maddesinin
istatistiki olarak anlamlt olup olmadigini test etmek igin
gelistirilmis bir dl¢iittiir. Bu deger, 0-1 arasinda degismekte olup;
I’e yakin degerler yiiksek kapsam gegerligini gostermektedir
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(Aiken, 1985). Mevcut ¢alismada, Aiken’s V indeks tablosuna
bakildiginda 29 uzman igin indeks degerinin 0.70 ve iizerinde
olmast maddenin c¢ok 1iyi kapsam gegerliligi oldugunu
gostermektedir.

Kapsam gecerliginin belirlenmesinden sonra son sekli
verilen Tirkge Olgegin denek grubu tarafindan anlasilirligim
kontrol etmek amactyla yapilan pilot ¢alisma, Ankara
Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii’nden goniillii 20 lisans
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilara anlamadiklart ya
da  duygu durumunu Dbelirtme konusunda rahatsizlik
duyabilecekleri herhangi bir sdzciik ya da ifade olup olmadig:
sorulmusgtur.

Goriinlis gecerligi saglandiktan sonra 6lgegin uygulanmasi
asamasina gecilmistir. Katilimcilar 31 kisiden olusan 9 alt gruba
ayrilmistir. Her bir kategoriden (yliksek-orta-diisiik restoratiflik
derecesi) rastgele secilen birer fotograf projeksiyon cihazi ile
yansitilarak  katilimcilara  gosterilmigtir.  Fotograf ekrana
yansitildiktan sonra, 6grencilerden kendilerini gorseldeki alanin
icinde hissetmeye calismalar1 ve orijinal ARO’de oldugu gibi
7°’li Likert tipi (0= Kesinlikle katilmiyorum, 6= Kesinlikle
katiliyorum) 6l¢egin lizerinden degerlendirmeleri istenmistir.

Ikinci asamada ise ekrandaki fotografa bakildiginda o anlik
duygu durumlarini en iyi sekilde ifade ettigini diislindiikleri
kutucugu, Duygu Kafesi Olgegi iizerinde isaretlemeleri
istenmistir.

Bu calisma kapsaminda Olgegin faktdr yapisinin Tiirk
ornekleminde dogrulanip dogrulanamayacaginin belirlenmesi
icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullamlmistir. Olgek
gegerliligini tespit etmek amaciyla DFA kapsaminda, Kline
(2005) tarafindan onerilen x2/sd, SRMR ( Standardized Root
Mean Square Residual), CFI (Comparative Fit Index) ve
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) uyum
indeksleri kullamilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin
Olcegin biitiinii ve alt boyutlar1 kapsaminda i¢ tutarlilifi,
Cronbach alfa katsayis1 hesaplanarak test edilmistir. Olcegin
giivenirligi icin katsayi1 degeri en az .70 olarak kabul edilmistir
(Santos, 1999). Ayrica madde-toplam korelasyonlar1 da
incelemis ve Olgiilen nitelik a¢isindan  madde-toplam
korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri “iyi
derecede” ayirt ettigi kabul edilmistir (Bliyiikoztiirk, 2015).

Olgegin, farkli restoratiflik diizeyleri arasinda ayrim yapip
yapmadigimi test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmigtir. Sonuglarin degerlendirilmesinde post-hoc yontemi
olarak Tukey-HSD metodu kullamilmis ve %95 giiven araligi
benimsenmistir.

Olgegin, duygu durumunu &lgen “duygu kafesi” ile
uyumunu  degerlendirmek i¢in ise korelasyon analizi
uygulanmistir. Korelasyon analizi degerlendirilirken r degeri
anlamliliklar1 0.3-0.5 aras1 diisiik derece, 0.5-0.7 arast orta
derece, 0.7-0.9 aras1 yiliksek derece ve 0.9 iizeri ¢ok yiiksek
derece korelasyonu gostermektedir. 0.3’{in altindaki degerler
anlamli kabul edilmemektedir (Hinkle ve ark., 2003).

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

3.1. Ol¢ek Gegerligi ve Giivenirligine fliskin
Bulgular

Dil gegerligi ¢alismast sonucunda ¢alismada kullanilan ve
Tiirkce’ye uyarlanan ARO’de yer alan oOlgcek maddelerinin
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uzman grubu tarafindan degerlendirilmesinin ardindan, verilen
puanlara iliskin Aiken’s V Formulasyonu ile belirlenen gecerlik
indeks degerleri sonucunda yalnizca 1. ve 14. maddelerde yer
alan ifadelerin gegerlik degerleri, sinir deger olarak kabul edilen
.70’in altinda saptanmistir (sirasiyla V=0.66, V=0.57)). Bu
maddelere ek olarak 3., 4., 5., ve 18. maddelerdeki ifadeler, V
degerleri .70’in {iizerinde olmasina ragmen uzman goriisleri
dogrultusunda degistirilerek Olgegin son hali Tablo 1’de
verilmistir. Bir 6lgegin farkl bir dile uyarlanmasi, kiiltiirlerarasi
anlatim ve kavramlagtirma farkliliklart nedeniyle 6l¢egin 6ziinde
degisikliklere neden olur (Aksayan ve Goziim, 2002:11). Bu
nedenle ¢eviri ve geri ¢geviri agamasindan gegen 6lgegin kapsam
gecerligine iliskin olarak hesaplanan V degerleri, bazi ifadeler
icin kabul edilen sinirin iizerinde olsa da, uzman goriisleri 6n
plana alinmis ve bu ifadeler Oneriler dogrultusunda
diizenlenmistir.

Tablo 1. Tiirk¢e ARO

Boyut ifade

1.Burasi zihnimi rahatlatan bir ortama kagis deneyimi
sagliyor.

2.Burada zaman gecirmek giinliik
vermemi sagliyor.

3.Burasi zihnimi mesgul eden her seyden uzaklagma
imkani sunan bir yer.
4.Buradayken zorunluluklarimi
kalmryor.

5.Burasi  rahatsiz  edici  seylerden
uzaklastirmam icin bana yardimci oluyor.

rutinime ara

Uzaklagsma

diisinmeme  gerek

dikkatimi

6.Buras1 biiyiileyici niteliklere sahip.

7.Burada dikkatimi c¢eken/merak uyandiran pek cok
ilging sey var.

8.Buray1 daha iyi tanimak istiyorum.

9.Burada incelenecek ve kesfedilecek birgok sey var.
10.Burada etrafi izleyerek daha fazla vakit gegirmek
istiyorum.

11.Buras sikici bir yer.

12.Burasi ilgi ¢ekici.

13.Burada goriilmeye deger bir sey yok.

Biiyiileyicilik

14.Burada o kadar ¢ok sey oluyor ki zihnim yoruluyor.
15.Burast kafa karistirici bir yer.

16.Burada dikkat dagitan birgok sey var.

17 Burasi kaotik bir yer.

Kapsam

18.Burasi kisisel egilimlerime uyuyor.
19.Burada  yapmaktan keyif aldigim
yapabiliyorum.

20.Buraya ait oldugumu hissediyorum.
21.Burada kendimi eglendirecek seyler bulabiliyorum.
22.Burast ile biitiinlestigimi hissediyorum.
23.Burada g¢evreyi dolagsmaya yardimci
yonlendirici isaretler var.

24 Buranin haritasini zihnimde kolayca olusturabilirim.
25.Burada yolumu bulmak kolay.

26.Buranin nasil organize edildigini anlamak kolay.

seyleri

olacak

Uyumluluk

Tablo 1°de wverilen Tiitkce olgek, goriiniis gecerligi
caligmasina katilan 6grencilerin tiimii tarafindan anlagilabilir
bulunmus ve Olgegin uygulanmasi asamasina geg¢ilmistir. Elde
edilen verilere uygulanan ilk DFA sonucu, uyum indekslerine
iligkin degerler modelin iyi uyum gostermedigini [x2 (74, N =

279) = 11336, y2/sd=3.56, SRMR=.085, CFI=.38S5,
RMSEA=.09] ortaya koymustur. Bu nedenle diizeltme
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(modifikasyon) indeksleri incelenmistir. Kovaryanslara yonelik
diizeltme indeks degeri yiiksek olan 4-5, 8-9, 11-13, 24-25 ve
25-26 numaral1 ifadelerin hatalar1 arasi iliski oldugu goézlenmis;
buna bagli olarak ayni boyutlarin altinda yer alan maddeler
arasinda kovaryans olusturularak yeni bir model olusturulmustur
(Sekil 2). Diizeltme indekslerinde ortaya konulan bu hatalar
cevaplayanlarin karakteristik 6zellikleri geregi ya da maddelerin
ayni veya benzer anlamlari tasimasindan kaynaklanabilir
(Yaglioglu, 2017:79). Ortaya konan ikinci model iizerinden
yeniden DFA gergeklestirilmis ve elde edilen uyum indeksi

@@

degerleri [y2 (293, N = 279) = 1043.43, y2/sd=2.59,
SRMR=.075, CFI=91, RMSEA=.075] Tablo 2’de verilen
degerlere gore kabul edilir bulunmustur. Tablo 3’de ise madde-
toplam korelasyonlar1 verilmistir. Yalnizca 26. Maddenin madde-
toplam  korelasyon  katsayist  .30’dan  kiigiik  olarak
hesaplanmistir. Ancak Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi alt
boyutlar i¢in .84- .90 arasinda (uzaklasma boyutu=.88,
biiyiileyicilik boyutu=.90, kapsam boyutu=.89, uyumluluk
boyutu=.84) bulunmasi nedeniyle, O6lgegin Ozglin yapismin
korunmast amaciyla bu madde 6l¢ekten ¢ikarilmamistir.
35
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Sekil 2. DFA Yol Semas:i

Tablo 2. Diizeltme Sonrasi Elde Edilen Uyum Indeksleri ve

Kabul Diizeyleri

Uyum Degerler Kabul Diizeyi

Indeksleri

x2/sd 2.59 < 3 miikemmel uyum
(Kline, 2005)

SRMR .075 <.08 iyi uyum (Joreskog ve
Sorbom, 1993; Kline, 2005)

CFl 91 >.90 iyi uyum (Kline,
2005)

RMSEA .075 <.08 iyi uyum (Kline,
2005)
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Tablo 3. Olgek Madde-Toplam Korelasyonlart

Boyut Madde-toplam korelasyonu
< Madde 1 76
g Madde 2 64
= Madde 3 .80
g Madde 4 .65
= Madde 5 a7

Madde 6 .70
™ Madde 7 71
IT:) Madde 8 .67
:>), Madde 9 .70
= Madde 10 .79
2 Madde 11 62
- Madde 12 75
Madde 13 .57
292



European Journal of Science and Technology

c Madde 14 75
< Madde 15 .80
§ Madde 16 75
Madde 17 72
Madde 18 .64
Madde 19 74
~ Madde 20 .70
= Madde 21 71
= Madde 22 73
=y Madde 23 43
> Madde24 39
Madde 25 .34
Madde26 .25

3.2. Restoratiflik Diizeylerine iliskin Bulgular

Her ne kadar olgegin giivenirlik ve gecerliginin
belirlenmesinde belirleyici olmasa da, Olgegin uygulandig
gorsellere iligkin algilanan restoratiflik diizeylerine iliskin tek
yonli ANOVA ve post-hoc analizlerinin sonuglari da g¢alisma

olarak ayrilan 3 farkli alan arasinda olcegin; ‘“uzaklasma”

(F2,276=47.12, p<0.01, kismi n2=.25), “biyileyicilik”
(F2,276=50.35, p<0.01, kismi n2=.27), “kapsam”
(F2,276=23.24, p<0.01, kismi n2=.14) ve ‘“uyumluluk”

(F2,276=36.06, p<0.01, kismi 12=.21) skorlarinda anlamli fark
saptanmistir.  Yapilan post-hoc analiz sonucunda yiiksek
restoratiflik diizeyine sahip oldugu varsayilan gorsellerde tim
boyutlar diigiik ve orta restoratif diizeyine sahip gorsellere
kiyasla anlamli yiiksek ¢ikarken (p<0.05), disiik ve orta
restoratiflik diizeyli gorseller arasinda “biiyiileyicilik” boyutu
disinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanamamistir (Tablo
4). Restoratiflik diizeylerine iliskin olarak uzaklasma, uyumluluk
ve kapsam boyutlarinda diisiik ve orta restoratiflik diizeylerinin
anlamli ¢ikmayisinin  bu  iki restoratiflik diizeyine ait
goriintiilerin yeteri kadar ayirt edici olmadigindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, restoratiflik
diizeyine iligkin bulgular 6lgegin gegerligi ve giivenirligi lizerine
etki etmeyecek olsa da Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan 6lgegin
bundan sonraki uygulamalarinda, goriintii se¢iminin bulgulari

kapsaminda irdelenmistir. Diisiik, orta ve yiiksek restoratif etkileyebilecegi g0z Oniine almmaldr.
Tablo 4. ARO 'niin Gérsellere Gére Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Uzaklasma N Grup
1 2
Diisiik restoratif 94 2,41+1,45
Orta restoratif 91 2,68+1,31
Yiiksek restoratif 94 4,09+1,02
Biiyiileyicilik N Grup
1 2 3
Diisiik restoratif 94 2,24+1,18
Orta restoratif 91 2,65+1,25
Yiiksek restoratif 94 3,90+1,10
Kapsam N Grup
1 2
Diisiik restoratif 94 4,16£1,52
Orta restoratif 91 4,49+1,30
Yiiksek restoratif 94 5,39+0,95
Uyumluluk N Grup
1 2
Diisiik restoratif 91 2,84+0,99
Orta restoratif 94 2,80+1,10
Yiiksek restoratif 94 3,92+0,97

3.3. Duygu Kafesi ile Korelasyon Bulgulari

ARO ile “duygu kafesi” arasinda uyuma bakmak icin
uygulanan  korelasyon analizi  sonucunda; uzaklasma,
biiyiileyicilik ve kapsam boyutlar1 ile duygu durumu arasinda
orta derecede pozitif korelasyon saptanmistir (r=.55, r=.55 ve
r=.56, p<0.01). Uyumluluk ile duygu durumu arasinda da diisiik
derecede pozitif korelasyon saptanmistir (r=.49, p<0.01).
ARO’nin higbir alt boyutu ile uyarilma arasinda anlamli bir
korelasyon saptanmamustir.

4. Sonug¢

Bu ¢aligma, 6zgiin dili Ingilizce olan ARO’yii Tiirkge diline
uyarlamak amaciyla gergeklestirilmistir. Bununla birlikte 6l¢egin
isminde gecen “restoratif” kelimesini ayni anlam ve orijinal
6lgegin belirledigi hedef kapsaminda karsilamak tizere farkli ve
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Tiirkce kokenli bir ifade dnerisi olmamustir. Olgek maddelerinin
icinde bu kelimenin ge¢gmemesi de goz Oniine alinarak, dlgek
adinda bir degisiklige gidilmemistir.

Dil, kapsam ve goriiniis gecerligi saglanan dlcege DFA
uygulanarak, Onceden belirlenen yapinin Tirkge dilindeki
gegerligi sorgulanmigtir. Diizeltme indekslerinin incelenmesi
sonucu ayni faktorlere ait maddeler arasinda kovaryans
gergeklestirilerek, modelin y2/sd a¢isindan miikemmel uyum;
SRMR, CFI ve RMSEA indeksleri ag¢isindan iyi uyum
saptanmistir. DFA bulgular1 sonucunda yapi gecerligi saglanan
testin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 da yiliksek diizeyde
bulundugundan, 6l¢egin 4 boyutlu yapisimin yeterli diizeyde
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
calismanin kisitlayicilarindan biri uyarlama ¢alismasinin lisans
ogrencileri ile gerceklestirilmis olmasidir. ARO’de kullanilan
degiskenler psikolojik degiskenlerdir ve Erkus (2007)un da
belirttigi lizere bu degiskenler ¢ogu zaman kiiltiire bagimlidir.
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Dolayisiyla aym kiiltiir iginde farkli hedef gruplara da yapilmasi
Onerilmektedir.

1986 yilinda Diinya Saglik  Orgiiti  tarafindan
gerceklestirilen ilk “Uluslararas: Sagligi Gelistirme Konferansi”
sonucunda kabul edilen “Ottawa Bildirgesi’nde; “Saglik,
insanlarin dgrendikleri, ¢alistiklari, oynadiklari ve sevdikleri
giindelik yasam ortamlarinda yaratilir ve yasanir” denmekte,
oncelikli eylemler arasinda ise “destekleyici c¢evrelerin
yaratilmas1” yer almaktadir (DSO, 1986). Zihinsel saglik ise
iiretken bir toplumsal yapi i¢in biiyiik 6nem tagir (Gong ve ark.,
2016). Bu calismada sunulan Tiirkgeye uyarlanmis ARO’niin,
mekan ve zihinsel saglik iliskisini irdelemeye yonelik bir dl¢iim
aract olarak kentsel tasarim arastirmalarina ve pratigine katki
saglamasi beklenmektedir.

5. Tesekkiir

Olgegin Tiirkceye uyarlama iznini veren ve calisma
stiresince biiyiik ol¢lide destek veren Prof. Dr. Terry Hartig’e
verdigi emek, ayirdigt zaman ve hosgdriisiinden dolayr c¢ok
tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.
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