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Oz

Sulama sebekeleri Isletme-bakim ve yonetiminde (IBY) finansal ydnetimin amaclari, sulama organizasyonuna ait miilklerin etkin
kullanimim1 saglamak ve kolaylastirmak, iiyelerinin yarari i¢in finansal varliklart yonetmek, organizasyonun finansal durumunu
belirlemek, tiyelerinin giivenini kazanmak ve korumak, organizasyonun varligini ve siirdiiriilebilirligini saglamak olarak siralanabilir.
Sulama sebekeleri isletme-bakim ve yonetim organizasyonlar1 projeden yaralanan su kullanicilardan sulama sebekeleri IBY hizmetleri
icin finanasal kaynaklar1 harekete gecirmede sulama iicretlerini kullanmaktadir. Sulama tcretlerini hesaplama yontemleri iilkelere
gore farklilik gostermesine karsin, sulama sebekelerinin biiylik bir ¢ogunlugunda belirlenen sulama iicretleri sulanmig alani temel
almaktadir. Kullanilan suyun fiyatini temel alan sulama {icret yontemi olduk¢a az 6rnekte yer almaktadir. Dagitilan suyun giivenilirligi
ve IBY gelirlerini saglamak igin yararlanilan sulama {icretleri farkli yontemler ile belirlenmektedir. Dagitilan suyun maliyeti, bitki
¢esidi, toprak yapisi, suyun miktari ve iklim gibi tarimsal ve hidrolojik etmenler ile bazi 6zel fiziki kosullarin fonksiyonundan
olusmaktadir. Sorumlu IBY organizasyonu, yatirim giderlerini geri almak, IBY ve sistem iyilestirme giderlerini karsilamak icin bir
sulama iicret yontemini belirlemelidir. Diger yandan, toplanan gelirler elde edildikleri aymi projede kullanilir ve giiglii bir iBY
organizasyon yapisi olusturuldugunda, sulama ticretleri, sulama sisteminin yonetim aktivitelerini iyilestirmede olumlu bir etkiye sahip
olmaktadir. Bu calisma, iilkemizde ve diger iilkelerde sulama sistemleri IBY finansmani, sulama iicret cesitleri, sulama {icreti
belirleme yontemleri, IBY organizasyon performansi ve sulama performans: iizerine sulama {icretlerinin etkisini incelemeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sulama IBY finansmani, Sulama iicreti hesaplama, Sulama iicret yontemleri, Sulama iicreti ve performans.

Financing of Irrigation Schemes and Irrigation Charges Practiced in
Some Countries and our Country

Abstract

The objectives of financial management in the irrigation scheme Management-Operation and Maintenance (MOM) can be listed as
facilitating the efficient use of assets belonging to the irrigation organization, managing financial assets for the benefit of its members,
determining the financial status of the organization, establishing and protecting the trust of its members, and ensuring the existence
and sustainability of the organization. MOM organizations of Irrigation schemes use irrigation fees to mobilize financial resources for
the irrigation scheme MOM services from water users benefiting directly from the project. Although the methods of calculating
irrigation charges differ according to countries, in most irrigation schemes, irrigation charges are based on irrigated area. There are
very few examples of irrigation charges based on the price of water used. Irrigation charges used to increase the reliability of the
water supplied and the incomes of MOM are determined by different methods. The cost of distributed water consists of the function
of some special physical conditions and both agricultural and hydrological factors such as plant type, soil structure, amount of water
and climate. The responsible MOM organization must establish a charge method to recover investment and depreciation expenses,
and meet the costs of MOM and system improvement. On the other hand, irrigation charges have a positive effect on improving the
management activities of the irrigation system when the collected revenues are used in the same project from which they were
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generated, and a strong MOM organizational structure is established. The aim of this study is to examine the MOM financing of
irrigation scheme, irrigation charge methods and the effects of irrigation charges on irrigation performance in our country and other

countries.

Keywords: Irrigation MOM financing, Irrigation charge calculate, Irrigation charge methods, Irrigation charge and performance

1. Giris

Su kaynaklarimi gelistirmek ve insa edilen sulama
sebekelerinin Isletme-Bakim ve Yonetim (IBY) hizmetlerini
yiriitmek igin kamu veya &zel sektor tarafindan saglanan
finansial destekler uzun siiredir popiiler bir politika araci
olmustur (Tiwari & Dinar, 2002). Bu durum, sulu tarimin en
onemli girdilerinden biri olan su kaynaklarinin desteklenmesine
neden olmustur (Scheierling vd., 2006; Fan vd., 2008; Ward,
2010). Su kaynaklarinin giderek azalmasi (FAO, 2012), gida
giivenligine iliskin sorunlar (FAO, 2015) ve su ile ilgili ¢cevresel
baskilar (Gilboa vd., 2015; Guse vd., 2015) birgok tartismaya
neden olmasma karsin, su kaynaklarinin siirdiiriilebilir
yonetimini gelistirebilmek igin gerekli cabalar halen devam
etmektedir. Bilim insanlar1 son yirmi yilda sulama altyapisinin
bozulmasiyla ilgili endiselerini belirtmislerdir (OECD, 2009;
Mishra vd., 2011; Brelle & Dressayre, 2014). Bu endise, sulama
sistemlerinin bakimi, rehabilitasyonu ve tipini degistirmek icin
gerekli fonlarin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Giderleri
kargilama hedefleri ¢ok diigiik tutuldugu igin bir¢ok iilke sulama
IBY hizmetlerini yeterince finanse edememektedir. Ayrica, genel
finansal kisitlamalarin sikilagsmasi devlet biitgelerinden daha
fazla fon tahsis edilmesini engellemektedir (Raju & Gulati,
2008; Molle, 2009). Ayrica, Raju & Gulati (2008), fonlardaki
azalma egiliminin sulama sektoriinii sikintiya soktugunu, bu
durumun, potansiyel gida iiretimini tehdit ettigini bildirmislerdir.
Bununla birlikte, sulama suyunun yanlis kullanimi, israf
edilmesi (Molle & Berkoff, 2007; Molle, 2009) ve siirdiiriilemez
kullanimi (Ward & Pulido-Velazquez, 2009) gibi sorunlar devam
etmektedir. Sulama finansmani igin yaklasimlarda bir iilkenin
sulama konulartyla ilgisinin anlasilmasi gerekmektedir. Bu
konular; ulusal gida {iretiminin, hiikiimet gelirlerinin ve su
kaynaklarindan yararlanma etkinliginin artirilmasi, bolgesel ve
ilkesel amaglarin yerine getirilmesi ve tarimdan geg¢imini
saglayan cift¢ilerin tiretimlerinin yiikseltilmesini igermektedir
(Rogers vd., 1998). Sulu tarim alanlari, yeryiiziinde islenebilir
alanlarin = %20’sini olusturmaktadir. insanhigm gida ve lif
ihtiyacinin %40°1 sulu tarim alanlarindan saglandigi i¢in sulama
IBY hizmetleri giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Gelecek
50 yilda, gida ihtiyacin1 karsilamak, kotii beslenme kosullari
azaltmak ve artan diinya niifusunu karsilayabilmek i¢cin mevcut
tarimsal {iretimin ii¢ katina ¢ikarilmasi gerekmektedir (Gerards,
1994; Rogers & Bhatia, 2002). Sulu tarima yeni maliyetler
getiren Su Cerceve Direktifi (SCD)’nin  devam eden
uygulamalar1 sulama teknolojileri ve su tasarrufu saglayan
yontemlerin benimsenmesini tesvik etmektedir (Cornish vd.,
2004; Gomez-Limén & Riesgo, 2012; Medellin-Azuara vd.,
2012; Levidow vd., 2014). Ancak, teknolojinin benimsenmesi
sulayicilarin su fiyat1 degisikliklerine olan duyarliligina baglhdir.
Yapilan caligmalar, ciftcilerin su kullanim kararlarimin sulama
suyu iicretlerine tepkisiz oldugunu, bu nedenle, su fiyatlarindaki
bir artisin modern sulama teknolojilerinin benimsenmesi igin
yeterli tegvikleri yaratamayacagini desteklemektedir (Fraiture &
Perry, 2007). Su kullanimi belirli bir fiyat esiginin Gtesinde
elastik hale gelmektedir (Fraiture & Perry, 2007). Tiim diinyada,
su kaynaklarmi geligtirme projeleri kamu veya oOzel sektor
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu yatirimlarin fonksiyonunu
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siirdiirebilmesi i¢in IBY hizmetlerine gereksinim duyulmaktadur.
Su kaynaklar1 IBY hizmetlerindeki eksikliklerin siirmesi yapilan
yatirimlarin  siirdiiriilebilir ekonomik omrii i¢in bir tehdit
olusturmaktadir (Kog, 2015). Finansial analizlerin yapilmasinda
veya su kaynaklar isletmeciliginde iretilecek mal ve hizmetlere
uygulanacak fiyatin belirlenmesi 6nemlidir. Uygulanacak fiyatin
finansal ve ekonomik olmak {iizere iki boyutu vardir. Finansial
boyutu, projenin amaci olan mal ve hizmetin iiretilmesi veya
yerine getirilmesi igin gerekli finansmanin saglanmasi;
ekonomik boyutu ise pazar talebine uygun olarak iiretilen mal ve
hizmetlerin belirli bir fiyata sunulmasidir. Fiyat belirlemede
finans ve ekonomik konularin birlikte yerine getirilmesi
gerekmektedir. Ancak, fiyat politikasinin ekonomik ve finans
amaclar1 disinda ¢ok yonli bir konumu da bulunmaktadir.
Oncelikle, uygulanacak fiyat, belirlenen kullamm igin
yararlananlarin &deme giiciinii agmamalidir. Bu baglamada,
sulama i¢in uygulanacak sulama fiicreti de su kullanicilarin
O0deme giiglerinden fazla olmamalidir. Aksi durumda, ulusal
ekonomi yoniinden kuru tarimdan sulu tarima gecilmesi
nedeniyle milli gelirde bir artis beklenirken proje kapsaminda
yer alan gift¢i ailelerinin yasam standartlarinda bir diisme bile
s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle sulama suyu
ticretleri belirlenirken 6ncelikle su kullanicilarin 6deme giigleri
g6z oniine alinmalidir (Karataban, 1976; Ward, 2010). Sulama
ticretlerinin belirlenme yontemi ve seviyesi, su kullanicilar ve
sulama IBY organizasyonlar1 icin énemli bir konudur. Sulama
iicretlerinin ¢ok diisiik olmasi, sulama ydnetimine katilim igin
ciftgilerin istegini olumsuz yonde etkilemekte, ayrica, sulama
sistemlerinin diizenli IBY hizmetleri igin yeterli finansal
kaynagin harekete gecirilmesini engellemektedir. Bu durum,
sulu tarimin zayif performansina ve hiikiimetin mali yiikiiniin
artmasina neden olmaktadir. Diger yandan, sulama iicretlerinin
yiikksek olmasi, ciftgilerin 6deme yetenegini ve sulama
yonetimine ¢ift¢i katilimimi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
nedenle, ¢iftcilerin ekonomik yiikiinii azaltan ve sulama
sistemleri IBY hizmetleri icin yeterli finansal kaynaklari
saglayan uygun bir sulama iicretinin belirlenmesi gerekmektedir
(Xiugui & Xulai, 1994; Raju & Gulati, 2008). Sulama ticretleri,
sulama sistemleri IBY hizmetlerini yiiriitmek icin ihtiyag
duyulan IBY giderleri ile suyun depolanmasi ve dagitimi igin
gerekli miihendislik ¢aligmalarina kamu kurumunca yapilan
yatirim giderleri geri 6demesinden olugmaktadir (FAO, 1986).
Sulama IBY finansmam dogrudan ve dogrudan olmayan
yontemleri icermektedir. Sulama IBY hizmetleri igin su
kullanicilarin ~ etkilendigi {ticretleri gerekli kilan dogrudan
yontemler sulama hizmet iicretleri olarak isimlendirilmektedir.
Sulama hizmet iicretleri su fiyatlar1 ve sulanmis araziyi temel
alan ticretler olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan olmayan gelir
yontemleri, mutlak ve olasi vergiler ile ikincil gelirlerden
olusmaktadir (IIMI, 1989). Bu makade, farkli bolgelerden
secilmis tilkelerin mevcut su fiyatlandirma politikalari, sulama
suyunun maliyet bilesenlerindeki farkliliklar, su kullanicilara
yonelik destekler, sulama IBY organizasyon finansmani, sulama
ticret yontemleri ve Sulama ficreti belirleme yOntemlerini
incelenmis, onemli sonuglar ¢ikarilmis ve karsilasilan sorunlarin
¢Oziimiine yonelik dnerilerde bulunulmustur.
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2. Materyal ve Metot
2.1. Veri Toplama ve Degerlendirme

Sulama i¢in su fiyatlandirmasi ve su iicretleri hakkinda
incelenen uluslararasi  deneyimlerin  ¢ogu fiyatlandirma
yontemlerine ve su igin fiyat seviyesinin belirlenmesine
odaklanmaktadir (Tsur & Dinar, 1995; Dinar & Subramanian,
1997; Tsur & Dinar, 1997; Dinar & Mody, 2004; Parker &
Speed, 2010; Berbel vd., 2007; EEA 2013; Garrido vd., 2014).
Yapilan ¢aligmalar1 ve gozden gegirilecek ilgili belgeleri bulmak
icin akademik wveri tabanlari, aragtirma kurumlari, Diinya
Bankasi, ITWMI, OECD, FAO ve ADB gibi gelistirme
kuruluslarinin kapsamli bir arastirmasi yapilmistir. Diger bilgi
kaynaklar1 arasinda {ilke raporlari, ulusal ve uluslararasi
makaleler ve konferans bildirileri yer almaktadir.

3. Ulkemizde ve Bazi Ulkelerde Sulama
Sistemleri Yatirim ve iBY Maliyeti

Sulama suyu {icret politikasinin maliyeti diizenleme ve talep
yonetimi olmak tizere iki amaci vardir. Maliyeti diizenleme,
¢ift¢i organizasyonlari, sulama birlikleri, kooperatifler ve ¢iftgi
gruplar1 igin sulama sisteminin IBY giderleri, borglarin geri
O0denmesi, sistemin gelistirilmesi ve diizenlenmesi igin yeterli
finansal kaynaklar1 saglama yoniinden énem tasimaktadir. Talep
yonetimi ise daha az su kullanimi i¢in su kullanicilarin
ozendirilmesini igermektedir (FAO, 1991). Su kullanicilardan
finansal kaynaklar1 toplama, degerlendirme ve denetleme
arasinda organik bir bagmn kuruldugu finansal ozerk IBY
organizasyonlar1; sulama iicretleri, daha etkin IBY hizmetlerini
ozendirme, daha fazla finansal kaynak saglama ve sistem
performansini iyilestirme yoniinde bir potansiyele sahip olmakta,
finansal O6zerklik kosullarinin mevcut olmadigi kosullarda
sulama {icretleri sulama performansi iizerinde olumlu bir etkiye
sahip olmamaktadir (Small, 1987; Xulai, 1994). Sulamaya
iligkin yapilan ¢alismalar, ¢ok ¢esitli su fiyatlandirma yontemleri
olmasma karsin, uygulamada su fiyatlarin1 degistirmenin
zorluklarina dikkat ¢ekmektedir (Johansson vd., 2002; Tsur vd.,
2004; Tsur, 2005). Johansson vd (2002), sulama suyunun
tahsisine yonelik g¢esitli yoOntemleri ve sulama suyunun
fiyatlandirilmasina iliskin teorik ve pratik konular1 kapsamli
olarak incelemisler, fiziksel, sosyal ve kurumsal faktorlerin
farkli iilkelerde kullanilan fiyatlandirma politikalar1 iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Tsur vd
(2004), suyun verimli kullanimim 6zendirmek i¢in su
fiyatlandirma politikalarin1  tasarlarken talep yOnetiminin
merkezi bir noktada olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Geleneksel olarak sulama suyunun tam maliyeti basit olarak
sulama  suyu saglamanin  finansal = maliyeti  olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, sulamanin ¢evresinden fayda saglayan
diger ekonomik aktorlere de maliyet getirecegi kabul
edilmektedir. Bu nedenle, sulama maliyetinin ¢agdas tanimu,
kaynak maliyeti ile su saglamanin ¢evresel maliyetini dikkate
almaktadir (Degirmenci & Aslan, 2018). Suyun tam maliyeti
yaklasimi detayli olarak Rogers vd (1998) tarafindan incelenmis,
daha sonra c¢ok sayidaki arastirmaci tarafindan yaygin olarak
desteklenmistir (Rogers vd., 2002; Ward & Pulido-Velazquez,
2009; Bithas vd., 2014). Yapilan bir dizi ampirik ¢alisma su
fiyatlarindaki bir artisin giibre kullaniminda 6nemli bir azalmaya
yol agtigini, bu durumun c¢evre kalitesinde iyilesmelerle
sonuglandigint gostermektedir (Berbel & Jomez-Limon, 2000;
Goémez-Limon & Riesgo, 2004b; Gomez-Limén & Riesgo,
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2004a; Manos vd., 2006; Bartolini vd., 2007; Bartolini vd.,
2010). Sulama i¢in su fiyatlandirmasi ve su ticretleri konusunda
uluslararasi diizeyde yiiriitiilen ¢aligmalarin ¢ogu fiyatlandirma
yontemlerine ve su icin fiyat seviyesinin belirlenmesine
odaklanmaktadir (Tsur & Dinar, 1995; Dinar & Subramanian,
1997; Tsur & Dinar, 1997; Dinar & Mody, 2004; Berbel vd.,
2007; EEA 2013; Garrido vd., 2014). Fransa’da su fiyatlar lig
ana endiseyi yansitacak sekilde artirilmakta olup, bunlar,
finansial istikrar, c¢evre kirliligi ve yaz veya kuraklik
donemlerinde g¢esitli havzalardaki su baskisidir (Garrido &
Calatrava, 2010). EEA (2013) tarafindan yapilan bir
degerlendirmede, Avrupa Birligini (AB) olusturan farkli
devletlerindeki mevcut politikalarin SCD ile uyumlu tam maliyet
amacina ulagsmada basarisiz oldugunu ortaya koymustur.
SCD'nin uygulanmasi sulama suyu fiyatlarinda énemli bir artisa
neden olmustur. Kibris’da hacimsel sulama Ticretleri %41
artarken, alan basina sabit Ucretler yaklagik ii¢ kat artmugtir.
Ancak, su kullanicilara ek maliyetler getirme konusundaki siyasi
iradenin olmamasi nedeniyle heniiz bu oranlar alinamamaktadir.
Ciftgiler sulama suyu fiyatlarinin yiikselmesini bir ceza olarak
gormektedir (Molden vd., 2010; Levidow vd., 2014).
Portekiz’de Alentejo bolgesindeki giftciler, tiim masraflarin geri
alinmasi yerine sadece % 30'unu karsilayan diisiik bir sulama
ticreti 6dedikleri i¢in tiim masraflarin geri alinmasini saglayacak
sulama f{icreti artisini erteleyebilmek igin yetkililer ile lobi
yapmaktadirlar (Levidow vd., 2014). Yunanistan’da sulama
iicretlerinin mevcut maliyet yapisi finansal maliyet, kaynak
maliyeti ve ¢evresel maliyeti icermektedir (Garrido & Calatrava,
2010). Kanada’da sulama suyunun fiyati sulama altyapisin
desteklemek amaciyla zaman igerisinde 6nemli 6l¢iide artmigtir.
Ancak, kaynak ve ¢evresel maliyeti yansitmamaktadir (Renzetti
& Dupand, 2015). Avustralya’da hiikiimet su reformuna yonelik
stirekli ilerleme kaydetmistir. Bu reformlarin 6nemli bileseni
kentsel ve sulama sektoriinde sirketlesme ve &zellestirmenin
yapilmasidir (Saleth & Dinar, 2004). Yeni Zelanda’da 49 kamu
sulama projesinin 6zel miilk sahiplerine satis1 gerceklestirilmis,
mevcut durumda su fiyatlari, yatirim giderleri, IBY giderleri ve
cesitli giderler i¢in kiigiik bir fazlaligi icermektedir (Jenkins,
2015). Gelismis iilkelerde daha yiiksek su iicretlerine yonelik
egilimler net olmasina karsin, sulamaya yonelik destekler bir
dereceye kadar bircok hiikiimet tarafindan uygulanmaktadir.
ABD'de, sulama 1slah projelerinde "Odeme yetenegi" ilkesi
uygulanmaktadir (Ward, 2010). Bu durum, yapilan tim
masraflarin geri alinmasi1 kavranu ile ¢elismektedir. Ispanya'ya
2006 yilinda uygulamaya konulan sulama sistemleri
modernizasyonu i¢in yaklasik 2 milyar Euro destek saglanmigtir.
Italya'da tarimin geleneksel rolii gida ve lif iiretimini giivence
altina almaktir. Ancak, yapilan masraflarin geri alinmasina
yonelik politik diisiincenin karar siireci hala devam etmektedir
(Bartolini  vd., 2010). Awvustralya'da sulama tesislerinin
igletilmesinde 6nemli bir farklilik ortaya konmaktadir. Hiikiimet
tarafindan "yetenekli" sulama altyapisi icin gerceklestirilen
yatirrmlar kullanicilara tam olarak yansitilmamaktadir.Ulusal
hiikiimetin sulama 'yenilenmesi' i¢in 5,8 milyar US$ daha
harcamaya hazir olmasina karsin, sulu tarim igin gergeklesen
tim masraflarin  geri alinmasina iliskin siipheler devam
etmektedir (Pawsey & Crase, 2012). Japonya'da, sulama i¢in su
iicretleri IBY ve yatirim giderlerinin bir kismim karsilamaktadir.
Yatirrm masraflarin1  karsilayan icretler % 3-25 arasinda
degismektedir (Nickum & Ogura, 2010). Gelismekte olan
iilkelerde, sulama i¢in kullanicilardan alinan tcretler genellikle
tam maliyetin oldukca altinda kalmaktadir. Ciftcilerden tam IBY
giderlerini talep eden c¢ok az iilke bulunmakta ve cogu iilke
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yatirim maliyetlerini tamamen gozardi etmektedir. Bazi iilkeler
(Misir, Tayland ve Vietnam) sadece hiikiimetin destegiyle su
saglamaya devam etmektedir Yapilan incelemeler sulu tarimin
onemi, hiikiimet politikalarinin 6nceligi ve ciftgileri destekleme
istegi arasindaki iligkilere dikkat c¢ekmektedir. Geligmis
diinyanin incelemesinden goriilecegi gibi "gida giivenligi" nin
kendisi kotii tanimlansa da gida giivenligi konusu hiikiimetlerin
sulamaya yonelik tutumlarimi sekillendirmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Gelismis iilkeleri IBY maliyetini iyilestirme
yolunda bazi ilerlemeler gostermektedir. Bazi iilkelerde su
fiyatlar1 yapilan masraflarin tiim unsurunu kapsamaktadir.
Yunanistan gibi birkag¢ iilke, fiyatlandirma yapisina kaynak ve
cevresel maliyetleri dahil eden yontemleri uygulamaktadir.
Ancak, birgok tlke giiniimiizde sulama altyapisinin yatirim
maliyetlerine bazi destekler veren politikalar1 uygulamaktadir.
Gelismis iilkelerde sulama suyunun tam maliyetini geri almaya
yonelik politikalar izledigine iliskin net egilimler olmasina
karsin, bu durum hala beklentilerden uzaktir. Geligmis tilkelerde
sulama sektorii i¢in tam maliyetin geri alinma uygulanmasi
kuraldan ¢ok istisna gibi goriinmektedir. Avustralya ve Giiney
Kore'deki son politika degisiklikleri bu duruma ornek teskil
etmektedir. Yapilan bir¢ok c¢alisma, su ve su hizmetleri igin
yapilan masraflar1 geri almayr amaglayan fiyatlandirmanin
cesitli diizeylerde basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir. Cogu
ulke, sulama sektoriindeki su kullanicilarina bir tiir destek
uygulamaktadir. EC (2015), Almanya, Avusturya, Danimarka,
Finlandiya, Macaristan, Isve¢ ve Birlesik Krallik dahil olmak
iizere bircok AB iilkesinin sulama i¢in su tiiketimini bir 'su
hizmeti' olarak gordiigiinii, bu nedenle, zorunlu geri 6deme
rejimleri uygulamadigini belirtmektedir.

Birkag iilke, giftcilere sulama suyunu neredeyse iicretsiz
olarak saglamaktadir. Misir'da, yiizey suyunu sulama
kanallarinin iizerinde yeralan tarlalara ileten pompalarin énemli
masraflart olmasina karsin, Misir'da kanallardan sulama suyu
temini icretsizdir (Luzi, 2010). Tayland'da, ortaya c¢ikan su
kithigindan bagimsiz olarak c¢iftcileri desteklemek i¢in su tarima
iicretsiz olarak saglanmaktadir (Molle, 2007). Vietnam'da, 2008
yilindan bu yana sulama sistemlerinin ana unsurlarindan olan
sekonder kanallara kadar ¢ift¢iler su tcreti 6dememektedir
(Frangois & Hoanh, 2011). Bir¢ok iilke, sulama suyu
kullanicilarina biiylik 6lglide destek saglamaktadir. Hindistan'da
su Tlcretleri yiiksek oranda desteklenmekte ve sulama
ticretlerinden elde edilen gelir IBY giderlerinin ¢ok altindadir
(Reddy, 2009). Saleth & Amarasinghe (2010), Hindistan’in
bircok eyaletinde mevcut su iicretlerinin iBY giderlerinin
%?20'sinden az oldugunu belirtmektedir. Pakistan'da, sulama
suyu icin ¢ift¢ilerden nominal bir iicret alinmakta, bu iicret
ortalama olarak sulama sistemlerinin toplam IBY giderlerinin
%25'ini karsilamaktadir (Bell vd., 2014). Meksika'da, 1998
yilinda yapilan su reformlarinin uygulanmasindan oOnce su
kullanicilar toplam IBY giderlerinin %60-%80'ini 6demekteydi.
Ancak, reformlar ile devlet tarafindan insa edilen ve isletilen
sulama sistemleri su kullanici organizasyonu olan Sulama
Birliklerine devredildikten sonra su licretleri artirildi ve birgok
bolgede kullanicilarin IBY giderlerinin %100%inii  &dedigi
bildirildi (Wilder & Lankao, 2006). Sili'de, Sulama Birlikleri
tarafindan ydnetilen sulama sistemlerinde su iicretleri tiim IBY
giderlerini karsilamakta, ancak yatirnm giderlerini kismen
karsilamaktadir. Giiney Afrika'da, devlet tarafindan finanse
edilen sulama altyapisi igin su iicretleri tim IBY ve yatirim

giderlerinin bir kismini kargilamaktadir (Schreiner, 2015).
Ancak, Giliney Afrika'da, oOzellikle sosyal hedefler, gida
glivenligi ve kirsal kalkinma temelinde kiiciik sulama
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sistemlerine Onemli hiikiimet destekleri devam etmektedir
(Speelman vd., 2009). Fas, suyun o6zel bir mal olarak kabul
edildigi gelismekte olan bir iilkedir. Tarim Fas'ta 6nemli bir
sektordiir ve  hiikiimetin  destegiyle su  kaynaklarinin
gelistirilmesine biiylik yatirimlar yapilmistir (Faysse vd., 2010).
Ancak, 1983 yilindaki ekonomik kriz ve ekonomik serbestligi
artirma karari su politikas1 ve yonetiminde biiyiik reformlar ile
sonug¢lanmigtir (Doukkali, 2005). Fas’da sulama igin su iicretleri
ii¢ unsurdan olugmaktadir. Bunlar, yatirnrm masraflarinin geri
alinmasi (tarla biyiikligine gore toplam maliyetin %30-40),
hacimsel fiyatlandirma yoluyla IBY giderlerinin tam olarak geri
alinmasi, ve IBY giderlerinin sabit kismin1 karsilamak igin
minimum tiiketim ticretidir.

Ulkemizde kamu kurumu (DSI) tarafindan insa edilen
sulama sebekelerinin IBY hizmetleri Sulama Birlikleri (%85,9)
ve Sulama Kooperatiflerine (%5,8) devredilmistir. Su Kullanici
Organizasyonlari, bir yil igin beklenen IBY giderleri ve yatirim
maliyetine gore sulama {icretlerini belirlemektedir. Uygulanan
sulama ticretleri ekimi yapilan bitki cinsine gore sulanmig alani
temel almaktadir. Su kullanict organizasyonlari, hektar basina
ficreti, izleyen sulama sezonu igin beklenen IBY giderlerini
sulanan toplam alana bélerek hesaplar. Uriin deseninin
farkliligia bagli olarak, sulama organizasyonlar1 hektar basina
veya ekili {irline bagli olarak sabit bir iicret belirlemektedir.
Ulkemizde evsel ve endiistriyel kullanomda hacimsel
fiyatlandirma yaygin olmasina karsin sulamada hacimsel {icret
kullanilmamaktadir (Kog, 1998; Kog, 2001; Kog, 2015; Ko¢ &
Bayazit; 2015).

4. Sulama Ucret Yontemleri

Saglanan suyun giivenilirligi ve gelirlerin artirilmasi igin
gereksinim duyulan sulama {icretlerini belirlemede g6z Oniine
alinan degisik segenekler bulunmaktadir. Dagitilan suyun
maliyeti; bitki ¢esidi, toprak yapisi, suyun bollugu ve iklim gibi
tarimsal ve hidrolojik etmenler ile birgok 6zel fiziki konumun bir
fonksiyonundan olugmaktadir. Sorumlu IBY organizasyonlari,
yatirim giderleri, yatinm amortismani, IBY, iyilestirme veya
sistemi genisletme giderlerini geri almak ig¢in istedikleri bir
sulama {icret yontemini belirlemektedir. Sagardoy vd (1986) ve
Sagardoy (1980), sulama Ticreti olarak odenen miktart
belirlemede birkag yontemin oldugunu ve bunlarin farkli
ekonomik teorileri temel aldigimi belirtmistir. Fransa, ABD ve
Ispanya gibi iilkelerde gergek su iicretinin hesaplanan teorik su
tcretlerini timiiyle karsilandigini, ancak bir¢ok iilkede 6denen
su icretlerinin teorik tcretlerin ¢ok azimi karsiladigini veya
hesaplanan fcretler ile bir ilgisinin bulunmadigini ortaya
koymustur. Bu durum, su iicretlerinin teknik bir konudan daha
cok, politik bir konu oldugu gercegiyle acgiklanabilmektedir.
Sulama sistemlerinde IBY gelirlerini elde etmek igin uygulanan
baslica sulama {icret yontemleri asagida verilmektedir (ADB,
1986 ; Small, 1986; Kog, 1998; 1IMI, 1989 ; FAO, 1991; Kog,
2001, Kog, 2007; Kog, 2015; Ko¢ & Bayazit, 2015; Kartal &
Degirmenci, 2020).

4.1. Hacimsel Ucret

Kullanilan su miktar1 ile yapilan 6deme arasinda sabit bir
iligkinin siirdiiriilmesi etkin su kullanimint 6zendirdigi i¢in en
¢ok arzu edilen iicret 6deme yontemidir. Bu yontemi etkin
sekilde uygulamak icin her tarlada kullanilan suyun miktarini
kaydeden bir dl¢iim aletinin (sayag) bulunmasi gerekmektedir.
Olgiim aletlerinin periyodik olarak okunmast ile kullanilan su
miktar1 denetlenmektedir. Sulama {icretinin bu yOntemi
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istenmesine karsin uygulamada direng ve giicliikkler ile
karsilagmaktadir. Her sayacin maliyeti, kurulmasi ve siirekli
olarak gozlenmesi etkinli§i daha az olan sulama iicret
yontemleriyle yarigmasimi  engellemektedir. Bu  yOntemin
iistlinliikleri tartismaya agik olmasina karsin, kullanilan suyun
izin verilen miktarlarinin 6l¢iilmesi sisteme biiyiik bir stiinlik
saglamaktadir. Suyun 6l¢iilmesi sonucu su kullanicilar suyun
bitki gereksinimi i¢in uygun olup, olmadigini ve harcanan
miktar1 belirleyebilmektedir. Olgiim aletleri pahali ve ustalik ile
kullanmay1 gerektirmektedir. Pompajli yer altt suyunu kullanan
sistemlerde kullanilan su miktar1 sayaclar ile ol¢iilebilmektedir.
Ancak, bircok ylizey sulama sistemlerinde sayaclar1 kullanmak
olas1 gorilmemekte, kullanilan suyun hacmi, prizin tahmini
boyutu ve dagitim siiresini 6l¢me ile belirlenmektedir. Hacimsel
yontem ile su fiyatini degerlendirme yaklagimlarinda, hacim
temel alinmakta, ancak, su kullanicilarin su hacmini ¢ok az yada
hi¢ denetleyemedigi kosullar ile bireysel ¢ift¢ilerin su hacmini
almaya karar verdigi kosullar arasindaki ayrimin 6zenli sekilde
yapilmasi gerekmektedir.

4.2. Sulanmis Araziyi Temel Alan Ucret

Sulama i¢in 6demenin en evrensel seklini sulanmig arazinin
her birimine yapilan 6deme olusturmaktadir. Kullanict istedigi
tim suyu almakta, ancak, etkin alanda sadece sulanmis arazinin
miktarma gére 6deme yapilmaktadir. Ucret yontemi, basit ve
IBY giderlerini karsilamaya yardime1 olmasina karsin, etkin su
kullanimint 6zendirmemektedir. Suyun bol oldugu alanlar igin
kullanimi dogru olabilecek bir yontemdir. Bir sulama
sistemindeki tiim su kullanicilar suyun yaklagik ayni hacmini
tiiketirse bu uygulama iyi bir yontem olarak diislinilmektedir.
Bunun ile birlikte, birkag iilkede (Pakistan, Meksika) yiiriitiilen
arastirma, projede alaninda uygulanan ortalama su derinliginde
%10’nu asan sapmalarin su kullanicilarin yarisindan fazlasinda
gerceklestigini  gostermistir. Bir¢ok sulama sisteminde etkin
olarak uygulanan bu yoOnteme gore yapilan O6demenin su
kullanicilarin tiimii i¢in esit olmadigi belirlenmistir. Yo6ntemin
istiinliigli, hesaplama, faturalama ve 6deme igin basit islemlere
gereksinim duymasindan kaynaklanmaktadir. Bu istiinliikler,
yontemin ¢ok kullanilmasina ve diinyanin birgok {ilkesinde
yayginlasmasina neden olmaktadir. Yoéntemin haksizligi
onlemesi icin ozellikle, bitki su tiiketiminde biiyiik farkliliklar
mevcut oldugunda bitki ¢esidi temel alinarak yetistirilen {iriiniin
birim alanina 6demenin yapilmasi ortaya konmustur. Su tiiketim
miktar1 yiiksek olan bitkiler diger bitkilere gore aldiklari ek
miktar kadar fazla 6deme yapmaktadir. Baska bir diizenleme ise
su kullanicilarin suyu aldigi zamanlarin sayisina gore iicreti
modifiye etmektedir. Bu yontem,suyun siirekli dagitiminin
istenmedigi ve farkli su kullanicilarin mevcut oldugu kosullarda
uygun olabilmektedir. Bu yontem Meksika’daki bazi sulama
sistemlerinde kullanilmaktadir.

4.3. Zamam Temel Alan Ucretler

Bazi durumlarda su i¢in Odenmesi gereken iicret su
kullanicinin aldig1 suyun zaman uzunlugunu temel almaktadir.
Pompaj sulama sistemlerinde yaygin olarak kullanilan bu
yontem, Meksika’daki bazi projelerde uygulanmaktadir.

4.4. iki Kistmh Ucretler

Baz iilkelerde su iicreti sabit ve degisebilen ticreti kapsayan
iki kisimli bir tarifeyi temel almaktadir. Sabit ticret, her su
kullanicinin belirlenen bir maksimum akis i¢in anlastig1 kapasite
iicretidir. Bu durumda, degisebilir iicret hacimsel olarak dlgiilen
gergekte tiiketilen suyun miktaridir. Sabit iicret, ger¢ek miktara
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ek olarak alinan su miktarindan yararlanan degisebilir ticret ile
suyun normal veya gercek kaynagimi su kullaniciya kismen
elverigli kilabilmektedir. Hindistan’da sabit {iicret, sulamalarin
normal sayisi i¢in, normal sayiyr asan her sulama i¢in ek
degisebilir iicretin toplanabilecegini Onerilmistir. ABD’de iki
kisimli {icretler siirekli kullanilmustir. Sabit unsur, genellikle
miilk tizerindeki faydalanma vergisinin arazi kiymetine karsilik
gelen miktarindan olugmaktadir. Belirlenen bu sabit iicret suyun
gercek kullanim iicretine eklenmektedir. Bazi durumlarda sabit
ticret su kullanicinin kullanmak istediginden daha az olan suyun
kismen sabit miktar1 icin arazi sahibine yetki verebilmektedir.
Degisebilir bir ticret, daha sonra su kullanicinin satin almaya
karar verdigi suyun ek miktar1 i¢in uygulanmaktadir.

4.5. Suyun Toptan Satis1

Dagitim sistemi igerisinde suyun toptan dagitim
sorumlulugunu iistlenen organizasyon tarafindan IBY hizmeti
verilen bireysel ¢iftciler ile su hacminin 6l¢iilebildigi sistemlerde
dagitimm bazi seviyelerinde sulama IBY organizasyonu suyu
toptan satar ise parsellerin ¢ok kiiciik ve bireysel tarla
seviyesinde hacimsel su fiyatin1 gergeklestirmenin gii¢ oldugu
yerlerde suyun toptan satig yOntemi basarili sekilde
uygulanmaktadir. Bu {icret yontemi Meksika i¢in Onerilmis ve
bazi sulama birliklerinde kismen etkin olarak uygulanmistir.
Benzer bir diizenleme, suyun dagitildigi {inite tarafindan iBY
hizmetleri verilen su kullanicilarin aldigi su miktar1 iizerinde
¢ok az denetime sahip oldugu Fas’daki bazi sulama
sistemlerinde de goriilmektedir.

4.6. Hasat Edilen Uriin Oranina Gore Odeme

Bu tiir 6deme yontemi monokiiltiir tarimin etkin oldugu baz1
sulama  alanlarinda  uygulanmaktadir. ~ Odenecek  payin
belirlenmesinde baslica iki yéntem kullanilmaktadir. ki, sabit
agirlik ile ilgilidir. Elde edilen toplam iriin miktarma
bakilmaksizin yillik olarak yapilacak 6deme hasat edilen {irlin
alanimin her birimi i¢in sabit bir orandir. Ikinci yontem ise, hasat
edilen iriiniin sabit bir orani olarak belirlenmektedir. Hasat
edilen toplam iriiniin belirli bir yiizdesi olarak 6denmektedir.
Birinci model, birim alana {icret 6demeye ¢ok benzemekte,
ancak, ddemenin ¢esidi ve paraya c¢evrilememesi farkli yonleri
olusturmaktadir. Birim alana yapilan édemeye gore iistiinliigi,
bu 6deme yonteminin enflasyondan daha az etkilenmesidir. Bu
nedenle, tretimin diistiigii zamanlarda 6demede azalacak, aksi
durumda ise, {icret Odemesi artacaktir. Diger yandan, su
kullanicilarin ~ yillik  retimlerinin  6zenle degerlendirilme
gerekliligi yontemi olumsuz etkilemektedir. Genel olarak su
kullanicilarca yapilan iiriin degerlendirmelerine razi olunmama
egilimi siirekli tartisma konusu yaratmaktadir. Bunlara ek olarak,
yontemin yanhis uygulanmasi yiiksek diizeyde siiphelerin
olugmasina neden olmaktadir.

4.7. Alinan Faydaya Gore Odeme

Bir sulama projesinin yapim sireci devam ederken
genellikle etkin alandaki tarim arazilerinin degeri hizla
artmaktadir. Toplumun diger kesimleri olusan bu beklenmedik
faydalar1 kazanamadigi icin arazi iyilestirme vergileri etkin
sulama alaninda birim alan iizerinden toplanmaktadir. Bu durum,
projenin tiim ekonomik Omriine de yayilabilmektedir. Bundan
baska, c¢iftciler sulanmis alanda her yil ek bir bitki yetistirdigi
zaman {iretilen {irlin iizerinden bir mal vergisi alinabilmektedir.
Vergi toplamanin temeli alinana fayda olmasmna karsin
uygulamada o&deme daha ¢ok birim alan {izerinden
yapilmaktadir. Etkin sulama alanlar i¢in toplam faydalardaki
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artis tahmin edilmekte daha sonra arazi miktarina bdliinerek
O0denmesi gereken iicret belirlenmektedir.

4.8. Bitki Temeline Gore Odeme

Birgok sistem yetistirilen {riin temeline gbre su
kullanicilardan iicret 6demesini istemektedir (genel olarak arazi
miktar1 ile birlestirilmektedir). Bu yontemin kullanilmasi igin
uygun gerekceler ; bazi bitkilerin digerlerine gore daha fazla su
istemesi, bazi bitkilerin daha fazla ekonomik degere sahip
olmast ve bazi bitkilerin ise ¢ok yiiksek verimler olugturabilmesi
seklinde siralanabilmektedir. Her bitki ve birim alana sabit bir
iicret 6deme yoOntemi uygun bir sistem olup, iicretler sezon
sonunda toplanmaktadir. Bir diger yontem, su iicreti demesinde
su kullanicilarin yetistirdigi iiriin veriminin sabit bir miktarimi
temel almaktadir. Bitki ekilis oranlar1 maliyeti iyilestiren
unsurlart  desteklemek i¢in Ozenli bir {icret yapisim
gerektirmektedir. Bitki ekilis oranlari genel olarak belirli
bitkilerin tretimini 6zendirmeye, digerlerini 6zendirmemeye
kamu yonetimlerince zorlanmaktadir. Bu nedenle, bu tiir
politika su kullanimi ve bitki desenleri arasindaki carpikligi
ortaya koyabilmektedir.

4.9. Her Sezon Odeme

Birgok Asya iilkesinde yaz veya kis sezonlar ile yagish
veya kurak siireclerde suyun degerindeki farklilik g6z Oniine
almmaktadir. Suyun bol oldugu siiregte ilave bir birim daha az
degerli olmaktadir. Bu neden ile, yagish veya kis sezonu
stiresince uygulanan sulama {icretleri, isletme maliyetlerini
tamamen kapsamasi i¢in nominal degerde olabilmektedir. Yagish
sezonlarda suyun iicretsiz olmadigi belirlendiginden kurak
stirecler boyunca sulama suyuna giivenin olusturulmasinda su
kullanicilar1 6zendirmek i¢in olduk¢a diisiik bir sulama ticreti
alinmaktadir. Bu neden ile, kurak sezon sulamasi ve yagish
sezon Oncesinde tohum yataklari i¢in kullanilan tiim suyun
degeri  suyu depolama ve dagitim maliyeti olarak
istenebilmektedir. Sezonluk 6deme yapilan bir sistemde genel
olarak birim alan ile bitkiye goére Odeme yodntemi
birlestirilebilmektedir. Verilen bir bitki i¢in su gereksinimlerinin
¢ogu sulama ile karsilandiginda kurak sezonda hacimsel bir
icret tahmin edilmektedir. Suyun pik peryotlara dagilimina
yardimer olunmast ve yil boyunca kullanilmasinda mevsimsel
iicretler daha ¢ok istenmektedir.

4.10. Kaynaktan Uzakhga Gére Odeme

Sulanmis alanlar diginda dagitim maliyetinin iyilestirilmesi
gerektiginde kaynaktan uzakta yer alan su kullanicilardan
kaynaga yakin olanlara gore daha yiiksek oranlarda sulama
iicreti istenmektedir. Ucretler uzaklik ile su kayiplart ve kanal
maliyetlerini yansitmak i¢in diizenlenmektedir. Bu tiir iicretler su
bol oldugunda farkliliklar1 yansitmak i¢in sezonsal bir iicret ile
birlestirilmektedir. Bu iicret yonteminde kurak peryotlar
stiresince etkin alanin memba smurlarinda su  kullanimi
yogunlagmakta, buna bagli olarak etkinlik artmaktadir. Ancak,
mansap sinirlarinda su  kullanicilar daha az miktarda su
almaktadir.

4.11. Siirekli Akis Ucreti

Siirekli akis ile su dagitim yonteminde su kullanicilar genel
olarak sistemin bakimi i¢in isgiicii yardimi veya hizmet i¢in
yillik ticret 6demektedir. Bitki ¢esidi veya sulanmig birim alana
gbre icret toplanmasini zorlamak uygun olmaktadir. Etkin
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alanda sulanmig birim alan miktarina veya kaynaktan uzakliga
gore sulama iicretinin alinmasi uygun olmaktadir.

4.12. EKk Ucret Yontemleri

Anlasma iicreti; kullanilacak sulama suyu igin bir veya
birka¢ yillik anlagsma yapilmaktadir. Su kullanilmasa bile
belirlenen sulama ticreti 6denmektedir.

Muayyen iicretler; otoritesiz veya asirt su kullanimini
engellemek amaci ile normal sulama iicretlerine ek olarak
toplanan ticretlerdir.

Sizma iicreti; Hindistan’in bazi bolgelerinde kanallardan
olusan sizmalar1 toplayan kanallarin hizmet alani igerisinde
kalan iglenmis alanlara uygulanan iicret yontemidir.

Ayricalikly iicretler; kiigik giderleri karsilamak veya yagish
kosullarda arazisini igleyen su kullanicilar1  sulamaya
yonlendirmede  bir  6zendirme  saglamak amaci ile
uygulanmaktadir. Ornegin, birinci su yili icin sulama iicretsiz,
ikinci su yilinda normal maliyetin 1/3, iigiincii su yilinda 2/3 ve
dordiincii yilda ise normal iicret uygulanmaktadir.

Tek tarifeli iicret; etkin sulama alaninda her su kullanici
icin en temel sulama iicretidir. Giinlik isletme giderlerini
kargilamak i¢in kullanilan temel bir degerlendirmedir.

Birlesik iicretler; bir proje alaninda yipranmis ve bakimsiz
kanallardan su alan bir su kullanici, kaplamali ve yeni kanal
sistemine sahip proje alaninda yer alan su kullanict ile ayni
ticreti 6demek zorunda kalmamaktadir. Birkag ticret tipi mevcut
olup, kaplamasiz kanallar, yagmurlu sezonlar i¢in en diisiik
sulama {icreti, borulu sulama ve tiim yillik IBY hizmeti i¢in ise
en yiiksek sulama ticreti uygulanmaktadir.

4.13. Nominal ve Binominal Ucretler

Yillik dcretler nominal ve binominal {cretlerden
olusmaktadir. Nominal iicret sadece, alinan su ig¢in 6denen
miktardir. Digerleri yapilan yatirimlarin geri 6demesinin bir
kismini olustururken bazi durumlarda bu 6deme, sadece IBY
giderlerini kapsayabilmektedir. Sulama iicretini faturalamanin bu
cesidi hasat edilen iiriin veya arazinin her birimine yapilan
O0deme ile birlestirilebilmektedir. Binominal icret, uzun yillar
stiresince yeknesak olan sabit bir {icret ile yillara gore degisim
gosteren degisebilir iicretten olugmaktadir. Bu tip sulama {icreti
normal olarak  6demenin  hacimsel  ydntemi ile
birlestirilebilmektedir. Sabit oran, bazi sabitlesmis giderleri
kapsamakta ve sulama sistemine yapilan yatirimlarin bir kismini
veya timiini geri 6demek igin yillik olarak ddenmesi gereken
bir miktar1 olusturmaktadir. Bazi 6zel durumlarda, sabit isletme
giderlerinin bir kismim kapsamamasi igin olduk¢a kiigiikk miktar
olarak devam etmesine karsin yatinmin geri O6demesi
tamamlandiginda bu miktar normal olarak ortadan kalkmaktadir.
Degisebilir ticret, degisebilir giderleri kapsamakta ve yildan yila
degismektedir.  Su  kullanicilarca  genellikle  tamamen
anlagilmamis olmasina karsin teknik olarak sulama iicretini
belgelemenin net yontemi olan binominal {icretler nominal
iicretlere tercih edilmektedir..

5. Sulama Ucreti Belirleme Yontemleri

Sulama sistemlerinde sulama icretleri standardinin
olusturulmasi, sulama {icretlerinin yonetimi, toplanmasi ve
yeniden degerlendirilmesi konularini temel almaktadir. Cin’de
kiiciik, orta ve biiylik Olcekli sulama sebekelerinde sulama
tcretlerini belirleme yontemini olusturan ana unsurlar (FAO,
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1986; Xiugu & Xulai, 1994; IIMI, 1989), sulama iicret
miktarinin saglanan suyun gercek maliyetine gore belirlenmesi;
sulama IBY giderleri, devlet kaynaklari ile yapimi tamamlanan
miilklerin deger azalmasi (amortisman) ve agir bakim giderlerini
icermesi; taneli rlinler i¢in belirlenen sulama suyu iicreti
saglanan suyun gercek maliyetine esit olmasi seklinde
siralanabilir. Kolaylikla pazarlanabilen iiriinlerde sulama iicreti
gercek giderlerden biraz daha fazla olabilmektedir. Gilinliimiizde
sulama IBY hizmetlerinden yararlanan kullanicilar arasinda
sulama iicretleri sisteminin giincelligini yitirdigi konusunda
giderek artan bir goriis bulunmaktadir. Suyun ticari bir mal gibi
disiiniilmesi ve su icretlerinin pazar fiyatlarina gore
belirlenmesinin gerekliligi giliniimiiz goriistini olusturmaktadir.
Sulama {icretinin olusturuldugu seviye, saglanan suyun giderine
eklenen kar’a esit olmalidir. Sulama {icretinin bu seviyesi,
sulama sistemlerinin IBY giderlerini ve yeniden iiretim igin
yeterli kaynaklar1 garanti etmektedir. Sulama iicretlerinin
belirlenen standardinin uygulanabilirligi ve sulama suyu
yonetimine ¢iftgi katilimini  6zendirme konularinda net bir
diisiincenin ortaya konmasi igin sulama suyu icretleri ile
giftgilerin O0deme giicli arasindaki organik iliski G6zenle
incelenmelidir.Cin’in Hubei ve Hunan eyaletlerinde kiigiik, orta
ve biiyiik 6l¢ekli sulama sistemlerinde sulama suyu iicretleri ve
su kullanicilarin 6deme giicii konularinda yapilan calisma
asagida belirtilen unsurlar1 temel almaktadir.

Saglanan suyun gercek maliyeti (CA)

Sulama sebekeleri IBY hizmetinin gercek maliyeti asagidaki
formiile gore hesaplanmaktadir.

CA= (O+M+d+R ) /W 1)

Bu esitlikte, O+M = Yonetilen sulama sistemlerinin yillik
IBY giderleri, d=Devlet sabit miilklerinin y1llik kiymet azalmasi
(amortisman) genellikle %2-3 oraninda standart belirlenir, R=
Sabit miilklerin agir bakimi ig¢in yillik icret, % 0.75-1.50
oraninda, W=Rezervuar veya su saptirma sistemleri tarafindan
saglanan sulama suyunun miktart

Taneli tiriinler i¢in sulama ticretlerinin standardi (CG)

Taneli iriinler igin sulama hizmet tcretlerinin standardi
asagidaki formiile gore hesaplanmaktadir.

CG=CA— (df/W) @)

Bu esitlikte, df = Su kullanicilarin goniillii isgiicti ile
olusturulan sabit miilklerin yillik kiymet azalmasi,

Yoresel IBY  organizasyonunca  yiiriitilen sulama
iicretlerinin gergek standardi (AS), Su kullanicilardan toplanan
sulama {cretleri gercek geliri (AR), incelenen sulama
sebekelerinde ortalama CA : 0.95 cent/m? ; CG : 0.80 cent/m? ;
AS : 0.47 cent/m3 ; AR : 0.27 cent/m® ; AR / CA ise % 30 olarak
gerceklesmistir. Sulama T{icretlerinden toplanan ortalama gelir
gercek giderin sadece %30’zunu kargilamigtir. Sonug olarak
Cin’de incelenen {i¢ sulama sistemi her yil finansal eksiklikler
ile IBY hizmetlerini vermektedir. Yoresel gorevliler tarafindan
belirlenen sulama {icretli seviyesinin diigiik olmasi ve su
kullanicilardan sulama {icretlerini toplamak Onemli bir sorunu
olusturmaktadir. Bu nedenle, sulama iicretinin uygun bir
seviyesini belirlemek onem tagimaktadir. Sulama sistemlerinde
sulama ficretleri, saglanan suyun ger¢ek maliyetini temel
almarak belirlenmelidir. Diger yandan, su kullanicilarin 6deme
giicii ile yoresel yonetimlerce kabul gdrmesi de gbz Oniine
alinmalidir. Su kullanicilarin 6deme giictinii anlamak i¢in sulama
sebekesi icerisinde yer alan ¢ift¢i ailelerinin ekonomik kosullart
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ornekleme yontemiyle arastirilmalidir. Su  kullanicilardan
toplanan sulama ficretinin, bir ¢ift¢i ailesinin toplam tarimsal
giderine ve toplam yillik net gelirine oran1 6zenle incelenmelidir.
Bu nedenle, sulama ticretlerini artirmanin su kullanicilar tizerine
ek bir ekonomik yiik getirecegi diisliniilmelidir. Sulama {icreti
saglanan suyun maliyetine bir miktar kar’in eklenmesini temel
alarak belirlenirse sulama Ticretinin seviyesi biiyikk Olciide
artacaktir. Sulama suyunun ticari fiyati temel alinarak sulama
ticreti toplanirsa mevcut sulama iicreti, sulama suyunun gercek
seviyesine gore 3-5 kez artmig olacaktir. Bu durumda belirlenen
su tcret seviyesi su kullanicinin ddeme giiciinii asacaktir.
Barajlar, toprak kanallar ve diger beton yapilari olusturan
hidrolik yap1 sistemleri normal bakim, diizenli onarim ve arada
yapilacak agir onarimlar ile oldukca uzun siire (50 yildan fazla)
hizmet verebileceginden sabit miilklerin kiymet azalma {icretinin
sulama icretlerini  degerlendirmenin  diginda  tutulmast
diisliniilmistiir. Bu neden ile, sulama suyu iicret maliyetinin
hesaplanmasinda 6nerilen formiil asagidaki sekle donlismiistiir.

CO = (O+M+R) /W 3)

Bu esitlikte, CO = Sulama suyu iicretinin maliyeti, agir
tamir giderleri ve normal isletme-bakim giderleriyle ilgili olarak
belirlenmistir. Diger semboller 1 nolu esitlik ile aynidir. Esitlik
I’in kullanilmasi ile hesaplanan sulama {icreti kabul edilemez
derecede yiiksektir. Toplanan gercek su ticretleri ise standart
sulama suyu {cretlerine gore olduk¢a diisiiktiir. Sulama
projelerinde  sadece bazi tesisler hizmet siirelerince
degistirilmeyi gerektirmektedir. Bunlar, pompa ve ving gibi kisa
ekonomik 6mrii olan ekipmanlar1 kapsamaktadir. Baraj, toprak
kanallar ve diger beton hidrolik yapilar normal bakim, diizenli
onarim ve bazen agir onarim yapilmast ile olduk¢a uzun siire
hizmet verebilmektedir. Bu nedenle, sulama giderlerinin bir
unsuru olarak sabit miilklerin deger azalma {icretini igermesine
gerek bulunmamaktadir. Onerilen 3 nolu esitlige gore belirlenen
sulama fticretleri daha uygun bir temel olusturmakta, farkli
seviyelerdeki yoresel yonetimler ve su kullanicilarca kolaylikla
kabul gérmektedir.

6. Arastirma Sonuclari ve Oneriler

Bu calismadan sulama masraflarmin (IBY ve yatirim) geri
almmasi i¢in herhangi bir cografi modelin olmadig1 sonucuna
ulagsmaktayiz. Bu durum, SCD'nin etkisine karsin AB’ne iliye
iilkeler i¢cin de gegerli olup, bir dizi ulusal etkinin istenen
politikalarim uygulanmasini etkilemeye devam ettigi goriisiinii
desteklemektedir. Ulkelerin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik
Ozellikleri igerisinde yer alan sulama politikalarini etkileyen
faktérler bulunmaktadir. Bazi durumlarda, bu alandaki
bagimliliklarin 6nemini gésteren mevcut politika, tarihin daha
onceki asamalarinda alman bir dizi politik kararmin bir
sonucudur.  Fiyatlar devletge desteklendiginde giderleri
karsilamak igin giiclii bir siyasi irade gerekmektedir.

Avrupa Komisyonu'nun SCD'in ¢evresel hedeflerine
ulagilmasina yonelik tedbir programlarinin uygulanmasindaki
ilerlemeye iliskin 2015 yili degerlendirme raporunda, seffaf su
fiyatlandirmasinin, temel olarak su oOl¢im eksikligi nedeniyle
tim iiye devletlerde uygulanamadigin1 ortaya koymustur. Bu
nedenle, sulamanin baslica su kullanicis1 oldugu havzalarda
yaygin Ol¢iim aginin kurulma ihtiyact giiglii bir sekilde
vurgulanmaktadir. Raporda ayrica, Yunanistan, Ispanya, Portekiz
ve Italya'da masraflarm geri alinmasi ve su fiyatlandirmasina
iliskin onlemlerin acil olarak uygulanmasi tavsiye edilmektedir.
Uygulamadaki zorluklar (Olgiim eksikligi) ve sulayicilara daha
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yliksek maliyetler getirmeye yonelik siyasi iradenin olmamasi
ciftcilere farkli algilar vermekte ve su fiyatlarinin yilikselmesini
engellemektedir.

Gelismekte olan {ilkelerde sulamayla ilgili en Onemli
zorluklardan biri “giftcilerin su ve su dagitimiyla ilgili giderleri
O6demesini nasil saglayabiliriz” konusudur. Bu alanda yayinlanan
caligmalar, “... fiyat politikasinin nasil uygulanacag ve fiyatlarin
ne kadar yiikseltilecegi” veya tarimsal kullanim igin suyun nasil
fiyatlandirilmas: gerektigi gibi konular1 ele almaktadir. Bu
durum, maliyet ve arz ilizerinde yogun bir odaklanmaya neden
olmasina karsin, kabul edilebilir fiyat rejimlerinin gelistirilmesi
ve kabul ettirme siirecine daha az ilgi gostermektedir. Ciftcilerin
sulama suyunun cesitli maliyet unsurlart (IBY masraflari,
yatirnm masraflari, kaynak maliyeti ve ¢evresel maliyetler) ve
tutumlarin1  sekillendiren baglamsal ve davranigsal faktorler
acisindan  fiilen  &deyecekleri  miktar  biiyik  Olcilide
aragtirllamamis ve daha fazla arastirma  yapilmasin
gerektirmektedir.

Ulkemizde ve bazi iilkelerde genellikle iki tip IBY gideri
diigiiniilmektedir. Bunlar, eldeki mevcut finansal kaynaklar
dogrultusunda gerceklesen ve yapilmasi arzu edilen IBY
giderleridir. Sulama sitemlerinin igerdigi teknolojilere gore IBY
giderlerinin belirli bir oransal degerini belirlemek oldukg¢a gii¢
olmaktadir. Sulama sistemleri IBY organizasyon giderleri
dagiliminin gelismis bir lilkede gelismekte olan iilkelere oranla
farkli olup, olmadig: sorusu siirekli giincelligini korumaktadir.
Bu konuyu net olarak agiklamak igin oldukca az bilgiye sahip
bulunmaktayiz. Ancak, gostergeler isletme ve bakim igin biiyiik
oranda kalan, diger unsurlar igin olduk¢a kiigiik oransal
dagilimin daha uygun olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ideal sulama fiicreti belirleme yOntemi, her iireticinin
kullandigr sulama suyunun miktarini (hacmini) temel alan
sistemdir. Ancak, sulama suyunun hacimsel olarak olgiilmesini
saglayacak uygun alt yapt olmadigindan, sulama IBY
organizasyonlari, sulama sistemlerinin yer aldigi yorenin iklim
kosullari, bitki deseni, toprak yapisi, gelencksel sulama
aligkanliklari, kullanim sayisi, suyun zamaninda iletimi ve
sistemin icerdigi teknolojiyi g6z Oniine alarak iicretleri sulama
sayisi veya sulama siiresi iizerinden belirlemelidir. Boylece, su
daha etkin kullanilacak ve mevcut su kaynagi ile daha fazla alan
sulanabilecektir. Bitki desenine bagli olarak sulanmis araziyi
yada tim alanda sulanmig araziye sabit miktari temel alan
sulama tcretleri uygulamada kolay olmasina karsin suyun
ekonomik ve etkin kullanimi {izerine zorlama ve isteklilik
yaratmamaktadir.

Sulama iicretlerinin olusturulmasinda; sulama suyu maliyet
yeterliligi, su kullamm etkinligi ve kullanicilar arasinda iBY
giderlerinin esit olarak dagilim konular1 birlikte ele alinmali ve
gelistirilmelidir. Bu nedenle, sulama iicretleri belirlenirken,
sulanan bitkilerin teknik, ekonomik ve tarimsal etkinligi; sulama
iicretlerini toplama araglarinin tipi, 6zellikleri ve etkinligi; suyu
Olgme, su fiyatlar1 ve su kullanim etkinligi ile iliskisi; tiiketici
pazarlari, bolge, ciftci, parsel biiylikligii ve bitkiye gore farkl
sulama ficretleri; sulama birimleri veya gelismelerin finansal
yeterlilik amaglar;; ¢ok amagli hidrolik sistemlerde sulama
ucretlerine iliskin fayda ve masraflarin ayrilmasi; kamusal
destekler, sulama iicretleri ve diger sektor fiyatlar ile tarimsal
fiyatlarin iligkisi; alternatif kullanimlar ve asir1 tiikketilen akiifer
ile bolgesel kosullarda ylizey ve yer alt1 suyunun fiyati; su fiyati
ve etkinlik icin bitkilerin ve kullanicilarin se¢imi, 06zenle
incelenmelidir.
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Sulama fiicretleri sisteminin diizenlenmesi sulama IBY
organizasyonlarinin gelirini artirmada 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bu nedenle, birgok IBY organizasyonun finansal yeterliligi iBY
giderlerini karsilayamamaktadir. Bu durum, sulama sistemlerinin
zarar gormesine, personelin refah ve yasam standardinin
diismesine neden olmaktadir. Bu nedenle, IBY personelinin
yagam standardini iyilestirmek ve bakim-onarim igin gerekli
kaynaklar1 elde etmede finansal 6zerk IBY organizasyon
kosullarinin verdigi olanaklar dogrultusunda sulama {icreti
disindaki kaynaklardan (gesitlendirilmis ekonomi yada ikincil
finansal kaynaklar) gelir saglanmasi gelistirilmelidir. Sulama
iicretlerinin seviyesini ve toplanmasini olumlu yonde etkileyen
¢esitlendirilmis ekonomi, balik¢ilik ve su kiltiirii, hidroelektrik
gii¢ Uiretimi, ormancilik ve tarim, endiistri ve evsel kullanima su
temini, turizm ile diger yatirim gelirlerini igermelidir.
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