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Oz

Bu makalede; Marcuse’den Foucault’ya uzanan ¢izgide, beden ve akildan olusan bilingli 6znenin teknoloji ve denetim (tahakkiim)
sistemleriyle iligkisi, totaliter yapiya doniisen endiistriyel toplumlar ve her yere sinmis olan panoptikon’larmn bilingli 6zneyi robot
ozne’lere dontistiirmesi ele alinmistir. Marcuse’e gore, teknolojik akil endiistrilesmis medeniyetin yeni denetim bi¢imini olusturur,
giiniimiizdeki endiistriyel toplum totaliter olma egilimindedir. Boyle bir medeniyette akil digilik akilcilik gibi sunulur, nesneler diinyasi
insan zihni ve bedenin bir uzantist (benim ifademle, aklin ve bedenin protezi) haline getirilir. Endiistriyel medeniyet, makineyi toplumda
en etkin siyasi arac haline getirir. Insan 6znenin yan1 sira artik robot dzneler de séz konusudur. Bu iki 6zne arasindaki iliski, benzerlik
ve farkliliklar noktasinda da ayr1 goriisler mevcuttur. Siborglarin pek ¢ok ekonomik ve siyasi ¢ikarimlariyla toplumsal dokuda her alani
kapsayan toplumsal ve kiiltiirel olusumlar s6z konusudur. Bir yanda siborglarin eg zamanli olarak ortaya ¢ikisi, 6te yanda yeni kirilganlik
bigimleriyle beraber beden politikast da degismistir. Dijital veri bazli bilgi islemenin gelismesiyle birlikte insan zekasindan daha iistiin
bilgi isleyen, miidahalesinden bagimsiz ve kendi kendine 6grenen sistemleri esas alan faaliyetler miimkiin duruma gelmistir. Ote yandan,
COVID-19 pandemisine karsi miicadelede veri bilimi ve Yapay Zeka’nin dnemli toplumsal etkileri vardir. Foucault’ya gore, iktidarlarin
tahakkiimii sonucu insan bedeni bir “makine” haline getirilmis, boylece ‘6zne 6lmiis’ ve ortada yalnizca ‘litopik bedenler’ kalmistir. Bu
nedenle Foucault, ‘6zne’ olan birey yerine, ‘benlik teknolojilerine’, bir anlamda makinelere ve iktidarlara hizmet eden ve nesnelesen
insanlara yonelir. Sonug olarak, panoptikon bir yerde degil, her yerde ve ¢ok sistemdedir. Panoptikon degil panoptikon’lar vardir. Bunlar
0zneyi yabancilagtirmakta ve bilingli 6zneden robot 6znelere doniistiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: endiistriyel medeniyet, yabancilagsma, robotlasan 6zne, panoptikonlar

From Marcuse to Foucault, Conscious Subject to Robot Subject

Abstract

In this article; In the line extending from Marcuse to Foucault, the relationship of the conscious subject consisting of body and mind
with technology and control (domination) systems, industrial societies transformed into totalitarian structures and panopticon's
transformation from conscious subject into robot subjects are discussed. According to Marcuse, technological wisdom constitutes the
new form of control of industrialized civilization, today's industrial society tends to be totalitarian. In such a civilization, irrationality is
presented as rationality, the world of objects is turned into an extension of the human mind and body (in my expression, the prosthesis
of the mind and body). Industrial civilization makes the machine the most effective political tool in society. In addition to the human
subject, there are now also robot subjects. There are also separate views on the relationship, similarity and differences between these
two subjects. With the many economic and political implications of cyborgs, there are social and cultural formations covering all areas
in the social fabric. With the simultaneous emergence of cyborgs on the one hand, and new forms of vulnerability on the other, body
politics has also changed. With the development of digital data-based information processing, activities based on systems that process
information that are superior to human intelligence, independent of their intervention and self-learning have become possible. On the
other hand, data science and Artificial Intelligence have important social effects in the fight against the COVID-19 pandemic. According
to Foucault, the human body has been turned into a ‘machine’ as a result of the domination of powers, thus "the subject is dead" and
only ‘utopian bodies’ remain. For this reason, Foucault turns towards 'self-technologies’, in a sense, people who serve and objectify
machines and powers, rather than the 'subject’ individual. As a result, the panopticon is not in one place, but everywhere and in many
systems. There are panopticon, not panopticon. These alienate the subject and transform the conscious subject into robot subjects.
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1. Giris

1.1. Yabancilasma ve “Tek Boyutlu Insan”

Frankfurt Okulu’nun elestirel kanadindan olan sosyal
teorist/filozof Herbert Marcuse, doneminin aydinlart gibi Hegel
ve Freud’dan etkilenmis ama akil/cilik konusunda Hegel’e ve
Marksizm’e kafa tutmus, yeni 6grenci hareketlerinin ‘guru’su
olmustur.

Akil ve Devrim kitabinda, Hegel’in “gercek olan mantikli,
mantikli olan da gercgektir” goriisiine siddetle karsi ¢ikmus, akli
reddetmemekle birlikte, bir anlamda, kapitalist ve endiistrilesmis
aklin (teknolojik aklin) totaliter bir evren yaratacagini One
surmustur.

Ona gore, teknolojik akil endiistrilesmis medeniyetin yeni
denetim bi¢imini olugturur, boyle bir medeniyette akil disilik
akilcilik gibi sunulur, nesneler diinyasi insan zihni ve bedenin bir
uzantisi (benim 6zetimle: aklin ve bedenin protezi) haline getirilir,
kitle iletisim araglart da —Marks’in kavramlastirdigi bigimde
yanlig/sahte bilinci yayarak- toplumsal denetim aygitlarina
doniisiir, ideoloji gergekligin icinde emilir, yeni tiir tahakkiim
(egemenlik) bigcimi refah ve ozgiirliik kiligina girerek otantik
muhalefeti birlestirir ve kendi icine ¢eker ve kendilestirir, yok
eder!

Marcuse, elestirel Marksizm’in yeni bigimini, 6zgiirliik¢ii bir
komiinizmi ve “rasyonalist bir toplum kurami” One siirer.
Felsefenin amaci da bu olmalidir ona goére. Simdi, buraya kadar
bir hap gibi verdigim bilgilerin izini, 1964’te yazdig1 (benim
2014’teki baskidan aldigim) “Denetimin Yeni Bigimleri” (The
New Forms of Control) adli makalesinde siirelim.

Yeniden gelismis endiistriyel medeniyetin en can sikict
yonlerinden biri onun akil disiliginin akilcr ézelligidir. Uretkenligi
ve verimliligi, konfor unsurlarini arttirma ve yayma kapasitesi,
atiklar ihtiyag ve yikimi inga haline getirmesi, bu medeniyetin
nesneler diinyasint insanin zihninin ve bedeninin bir uzantisi
haline getirme Olgilisii, tam da yabancilagma kavramini
sorgulamaya acmaktadir. /nsanlar kendilerini sahip olduklar:
tirtinler icinde kabul etmekte, ruhlarint otomobillerinde, miizik
setlerinde, iki katli evlerinde ve mutfak esyalarinda
bulmaktadirlar.  Bireyi toplumuna baglayan mekanizma
degismistir ve toplumsal denetim bu mekanizmanin tirettigi yeni
ihtiyaclara baglanmistir. Toplumsal denetimin egemen olan
bicimleri, yeni bir anlam iginde, teknolojiktir. Teknolojik
denetimler, biitiin toplumsal gruplarin ve ¢ikarlarin faydasi igin,
aklin somutlagmasi olarak goriinmektedir. Gelismenin etkisi, akli,
hayatin gergeklerine itaat etmeye zorlar. Eger bireyler kendilerini,
kendi hayatlarini gekillendiren seylerin i¢inde bulurlarsa, bunu
nesnelerin kanununu reddederek degil, kabul ederek yaparlar,
fizigin kanunlarimi degil, kendi toplumlarinin kanunlarini kabul
ederler (Marcuse, 2014: 452).

Yabancilagma tamamiyla nesnel bir hale gelmis ve
yabancilasan 6zne kendisinin yabancilagmis varligi tarafindan
yutulmugtur. Yalmzca bir boyut vardir ve her yerdedir, her
sekildedir. Ilerlemenin kazammlari, sebebe ve de ideolojik
ithamlara bagkaldirir, mahkemelerinden Once onlarin yanlig
bilinci dogru biling haline gelir. Ideolojinin gergekligin igine
emilmesi ideolojinin sonu anlamina gelmez (Marcuse, 2014:
453).
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Kitle ulagim ve iletisim araglari, konaklama, yiyecek ve
giyim iiriinleri eglence ve bilgi endiistrisinin dayanilmaz iiriinleri
kendileri ile beraber 6nceden belirlenmis tutum ve aligkanliklari,
tiiketicileri az veya ¢ok memnun bir sekilde lireticilere baglayan
belirli entelektiiel ve duygusal reaksiyonlari tagirlar. Uriinler
beyin yikama (endoktrinasyon) ve manipiilasyon yaparlar, kendi
yanlishigina kars1 bagisik olan yanlis bir bilinci yayarlar. Ve bu
faydali tirtinler daha fazla sosyal siif i¢cinde daha fazla birey i¢in
erigilebilir hale geldikce, tasidiklar1 endoktrinasyon artik bir
tanitim olmaktan ¢ikar, bir hayat tarzi haline gelirler. Bu, daha
oncekinden daha iyi bir hayat tarzidir ve iyi bir hayat tarzi olarak
da nitel degisiklige karsidir. Boylelikle bir tek boyutlu diisiince ve
davranis kalib1 ortaya ¢ikar (Marcuse, 2014: 453, 454).

Bu, Marcuse’iin Tek Boyutlu Insan’1dir. Tek boyutlu diisiince
sistematik olarak politika yapanlar ve onlarin kitlesel bilgilerini
temin edenler tarafindan tesvik edilir. Onlarin séylem evreni,
kesintisiz olarak ve tekelci bir seklile tekrar eden, hipnotik
tamimlar veya dikteler haline gelen kendi kendini dogrulayan
hipotezlerle doludur. Diisiincenin hareketi aklin kendisinin
swmirlari olarak goriinen bariyerde durdurulmugtur.

Bu noktaya ulasildiginda, refah ve 6zgiirliigiin kili§ina girmis
olan egemenlik, 6zel ve kamusal varligin biitiin sahasina uzanr,
biitiin otantik muhalefeti birlestirir ve biitiin alternatifleri kendi
icine ¢eker. Teknolojik akilcilik, daha iyi hitkkmetmenin miithis bir
araci haline geldikce, toplumun ve doganin, zihnin ve viicudun
kalic1 bir seferberlik halinde tutuldugu gergekten fotaliter bir
evren yaratarak, bu evrenin savunulmasi i¢in kendisinin siyasi
karakterini gostermeye baslar (Marcuse, 2014: 455).

2. Endiistriyel Totaliter Toplumlar

Marcuse’e gore, gelismis endiistriyel medeniyetin teknolojik
temelini diizenledigi sekle bagl olarak, giiniimiizdeki endiistriyel
toplum totaliter olma egilimindedir. Marcuse™lin totaliter
kavrami, yalnizca toplumun terdrist siyasi koordinasyonu degil,
ayn1 zamanda kazanilmis haklar aracilig1 ile ihtiyaglarin manipiile
edilmesi yoluyla isleyen terorist olmayan ekonomik/teknik
koordinasyondur.

Boylelikle, bu durum biitiin bu yapiya karsi etkin bir
muhalefetin ortaya ¢ikmasini da imkdnsiz hale getirmektedir.
Yalnizca belirli bir hilkiimet veya parti sekli totaliterligi
olusturmaz, ayni zamanda partilerin, gazetelerin ve birbirini
dengeleyen giiclerin ¢ogulculugu ve sair ile uyumlu olabilecek
belirli bir iretim ve dagitim sistemi de totaliterligi olusturur
(Marcuse, 2014: 450).

Burada, Baudrillard’in ‘Teknigin Alayciligi’” kavrami aklima
geliyor. Ona gore de, tiim teknolojilerimiz, egemen oldugumuzu
sandigimiz, oysa ¢alistiricilarindan baska bir sey olmadigimiz bir
diizen aracilifiyla iizerimizde egemenlik kuran bir diinyanin
araclarindan bagka bir sey degildir (Baudrillard, 2012: 93). Yani
bizler aslinda, yalnizca teknigin “calistiricilartyiz.” Teknolojiler,
ilk hareketi baglatamayan ve bunun i¢in insani/bizi kullanan birer
mutant gibidirler! Teknoloji, bdylece iiretildikten sonra bizim
elimizden firlayip kagmakta ve bizi kendisine kole yapmaktadir.®

Endiistriyel medeniyet, toplumda makineyi en etkin siyasi
ara¢ haline getirir, is diinyas: bir makine olarak kabul edilir,
insanlar i¢in yeni tarz bir 6zgirliigiin potansiyel temeli haline
gelir. Bu yeni kaliplar, bireyleri, 6zgiirliikslizlik (unfreedom)
ortamina sokar. Toplumda diisiincenin bagimsizligi, otonomisi ve
siyasi muhalefet hakki kritik islevlerinden mahrum kalir.
Bireylerin siyaset {izerinde hicbir etkin denetimleri kalmaz,
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insanlar igin gereksinimlerinin &zgiirliik¢li ya da totaliter bir
ortamda karsilaniyor olmasi fark etmez, asilanan ‘yiikselen
yasam standartlari’ altinda herkes sisteme uymanin faydali
olduguna inanir ve yeni endiistriyel/totaliter sistem kendini
iretmeyi siirdiiriir.

Biyolojik diizeyin 6tesinde, insan ihtiyaglarinin yogunlugu,
tatmin edilmesi ve hatta Ozellikleri her zaman O©nceden
sartlandirilmigtir.  (...) Sonrasinda, sonu¢ mutsuzluk iginde
sevince bogulmaktir. Baskin olan rahatlama, eglenme, reklamlara
gore davranma ve harcama yapma, digerlerinin sevdigini sevip
nefret ettiginden nefret etme gibi ihtiyaglarin ¢ogu bu yanliis
ihtiyaglar kategorisine aittir. (...) Toplumsal denetimler, degersiz
seylerin ezici iiretilme ve tiiketilme ihtiyacini, artik gercek bir
ihtiya¢ olmayan aptallastirict is ihtiyacini, bu aptallasmayi
yumusatan ve uzatan rahatlama sekillerine duyulan ihtiyaci,
belirlenen fiyatlarda bu hileli ozgiirliikleri serbest rekabet olarak
stirdiirme ihtiyacini, kendi kendini sansiirleyen ézgiir basini ve
markalar ve icatlar arasindaki 6zgiir secimi dayatirlar (Marcuse,
2014: 451).

Marcuse’e gore, baskici biitiinliik kurali altinda, &zgiirliik
giiclii bir hakimiyet aracina doniistiiriilebilir. Efendilerin ozgiir bir
sekilde se¢ilmesi, efendileri de kéleleri de ortadan kaldirmaz. Cok
genis yelpazeli {irlin ve hizmetler arasindan serbestce segim
yapmak, eger bu iirlin yabancilagsmay1 siirdiiriiyorlarsa, dzgiirliik
anlamina gelmez. Ustten dayatilan ihtiyaglarin birey tarafindan
ani bir sekilde tretilmesi bagimsizligi/otonomiyi olusturmaz,
yalnizca denetimlerin etkinligine taniklik eder (Marcuse, 2014:
451).

Endiistriyel modernitenin tirettigi teknoloji ile insan iligkisi
ve Ozellikle teknolojinin insan iizerindeki baski ve tahakkiimii
konusunda farkli goriisler de bulunmaktadir. Mumford,
“Baslangicta insan irkinin yalnizea alet kullanimi ya da alet
yapimi ile ilgili egilimleriyle hi¢bir 6zel konum elde etmedigini”
one siirmektedir (Mumford, 2014: 382). Asil sir, ‘dilin ortaya
¢tkmasidir.’ Bu, kiyaslanamaz bigimde birgok baltanin yontularak
yapilmasina gore insanligin gelismesi i¢in daha Onemliydi.
Mumford, dilin medeniyetin dogusunda Misirhh  veya
Mezopotamyali aletlerden son derece daha karmasik ve ayrintili
oldugu icin, erken donem insanlarinin zamaninin, enerjisinin ve
zihinsel konsantrasyonunun biiylik bir kismuni iggal etmis
oldugunu soyler. Bilgi ve uygulama sembolik sekillerde
korundugu ve kusaktan kusaga sozlii olarak aktarildigi igin
bitkilerin ve hayvanlarin evcillestirilmesi miimkiin hale gelmistir.

Mumford’a gore, alet kullanan bir hayvan olarak is
gormekten daha c¢ok, insanlik eger bu siirec degisiklige
ugramazsa, kendine 0zgli islevlerinin ya bir makineye bagl
kalacag1 ya da kisilerden koparilmis kolektif organizasyonlar
lehine sik sikiya sinirlanan ve kontrol edilen, pasif ve makinelere
hizmet eden bir hayvan haline gelecektir. Mumford, yiiksek giic
tireten kolektif makinelerin ingas1 sonucu, ig’in hayatin geri
kalanindan sistematik olarak ayrilarak bir tiir lanet, yiik, 6zveri ve
bir ceza bigimine doniistigiinii, buna tepki olarak da, kolelikten
degil ama isin kendisinden insanlar1 kurtaran ¢abasiz zenginlik
hayallerinin uyandigim ve bu kadim riiyalarin su anda ¢agimiza
hiikmettigini savunur.

3. Robot Ozneler

Hannah Arendt, insanin ii¢ temel faaliyetini Vita Activa
(Aktif Hayat) kavramu ile agiklamaktadir. Bunlar emek, is ve
eylem’dir. Bu {i¢ faaliyet insan varliginin en genel durumu ile
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baglantilidir: dogma ve &lme, fitrat ve 6liimli olma. Emek
yalnizca bireysel insani degil insan tiiriiniin de hayatta kalmasim
saglar. Ona gore, insanlar sartlanmig varliklardr, ¢inkii temas
ettikleri her sey hemen varliklarinin bir sart1 haline gelir. Aktif
hayatin slirdiigii diinya, insan faaliyetleri tarafindan iiretilen ve
varliklarini tek baglarina insanlara borglu olan ve kendilerinin
yaraticilar1 olan insanlar1 kosullandiran egyalardan olusmustur.
Bu sartlara ek olarak ve kismen onlardan kaynakli olarak,
insanlar siirekli olarak kendi kendilerine yarattiklari sartlar

olustururlar, yani bu sartlari yeniden ve yeniden iiretirler
(Arendt, 2014: 389).

Arendt, Varlik kavraminin yerini artik siire¢ kavraminin
aldigini; goriinmek ve kendisini gostermenin Varligin (dassein)
dogasinda iken, goriinmez kalmak ve belirli olgulardan varliginin
¢ikarsama  yapilmasinin  Siirecin  dogasinda  oldugunu
sOylemektedir (Arendt, 2014: 398).

Insan 6znenin yam sira artik robot dzneler de sézkonusudur.
Bu iki 6zne arasindaki iliski, benzerlik ve farkliliklar noktasinda
da ayr1 goriisler mevcuttur. “Bedenlerimize robot teknolojisinin,
silikonun ve celigin girmesini benimseyecegimiz bir kiiltiirel
degisim yasanacaktir” diyen Brooks’un (2013: 212) so6zii coktan
gerceklesmistir. Biitiin teknolojilerin, kesistikleri ‘cisimlesmis
ozne’ lizerine giiglii biyopolitik etkileri vardir Siborglarin pek ¢ok
ekonomik ve siyasi ¢ikarimlartyla toplumsal dokuda her alam
kapsayan toplumsal ve kiiltiirel olusumlar sdzkonusudur.
Vitruvius’un ‘Erkekinsan’t —Resim 1’de goriildiigii gibi- artik
sibernetik olmustur (Braidotti, 2018: 111).

Bu yiizden, siborglar sadece yiiksek teknolojiye sahip, savas
pilotlarinin, atletlerin veya film starlarinin ihtisamli bedenlerini
degil, aym1 zamanda, teknolojinin giidiimiindeki kiiresel
ekonomiyi kendileri erigim sahibi olmaksizin koriikleyen, diigiik
ticretli dijital proleteryayr da igermektedir (Braidotti, 2018: 111).

Bir yanda siborglarin es zamanli olarak ortaya ¢ikisi, Ote
yanda yeni kirilganlik bigimleriyle beraber beden politikasi da
degismistir. SARS, Ebola ve HIV gibi salgin hastaliklarin artis1 ve
eskiden bildigimiz sitma ve tiiberkilloz gibi hastaliklarin geri
doniigii; saglik ve insan haklart kaygilarini yiikseltmis ve yeni
kamu politikalar1 olugsmustur (Braidotti, 2018: 136). Aralik
20020°de tiim diinyaya yayilan COVID-19 pandemisi, ‘hayalet
toplumlar’® ya da ‘toplumsuz toplumlar’® yaratmus, anksiyeteleri
artirmug, kendini dislama davranisina (self-ostracism)® neden
olmus, dijital toplama kamplari ve yeni kiiresel otorite ve
iktidarlar tiretmistir (akt. Cevizoglu, 2020). Ezberler bozulmus,
siyasetler giiclenmistir (Doster, 2020: 107). COVID-19’a kars1
miicadelede veri bilimi ve Yapay Zeka nin toplumsal degisimlere
pozitif katkilart bulunmaktadir (Kose, 2020: 97). Bilgisayar
biliminin ve Yapay Zek&’nin babasi Alan Turing’in 1936’da
yazdig1r “On Computable Numbers with an Aplication to the
Enstscheidungsproblem™  [Enstscheidungsproblem:  Saptama
problemi] adli makalesinden (Bowen, 2014: 270) bu yana ¢ok
biiyiik gelismeler yasanmistir. Dijital veri bazli bilgi islemenin
geligsmesiyle birlikte insan zek&sindan daha istiin bilgi isleyen,
miidahalesinden bagimsiz ve kendi kendine 6grenen sistemleri
esas alan faaliyetler miimkiin duruma gelmistir (Aydin, 2019: 65).
Insan diizeyinde bir zekanm, bir bilgisayarin hizi, kesinligi ve
bellek paylagimindaki dogal Tistiinliigiiyle birlesimi miithis
olacaktir (Kurzweil, 2018: 209).
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Resim 1. Victor Habbick (Maninblack), Leonardo’nun Vitruvius
Insanerkegi durusunda bir robot. Kaynak: Clivia — Pixmac (akt.
Braidotti, 2018: 114).

Dennet, ‘Insan ve Robot Zihninde Biling’ bashkh
makalesinde (2014), insan ile robotlarin ayni akla/zihne sahip
olamayacaklarin1 iddia edenlere karsi cikar ve yapay zekayi
savunur. Bu iddia sahiplerinin argiimanlar1 sunlardir:

e Robotlar maddidir, insanlar ise ruha da sahiptir,

e Robotlar inorganiktir, biling ise organik madde gerektirir,

e Robotlar iiretilmis yapilardir, insanlar ise dogal bicimde
dogarlar,

e Robotlar basit yapilardir, insanlar ise karmasik yapiya
sahiptir.

Dennet, insan beyninin bilgisayar gibi oldugunu, bu durumda
robotlarin da biling sahibi olabilecekleri goriisiinii destekler.
Aslinda bu noktada farkli bir gercekle karsilagiriz. Bana gore, ya
o ya da oteki olmak gibi dikotomiler (ikilikler, zitliklar) kiskacina
diismek anlamsizdir.

Nigin her ikisi birden ger¢ek ol(a)masin? Hem organik yapuli
biling hem de inorganik yapili biling® miimkiindiir. Buna makine
akli® diyebiliriz.

Tartisilmas1 gereken sudur. Ya da, simdi sdyleyeceklerimi
tartismaya agiyorum:

Makineler birer Frankenstein’a doniigebilir ya da
‘ruhlarinda’(!) bu vardir. Makineler insanlarin kontroliinden
¢ikabilirler. Bu climledeki “kontrol” s6zciigii dahi, insanmerkezli
yorumlarin ne kadar insanben’li® (insan egosunun/benliginin
esiri) oldugunu ortaya koymaktadir. Bizim ona yiikledigimiz
ozelligin disina cikarsa ‘bozuk’ ya da ‘hatali’ diyoruz. (Ornegin,
Tirkiye’de ilk donemlerdeki santrifiijlii ¢amasir makineleri,
‘yirimeleri’ ile iin yapmisti. Camasiri kurularken santrifiij
sistemi caligmaya baslayinca makine sarsintidan dolay1 yiiriimeye
bashiyordu). Bir makineye bozuk/hatali/arizali vb. sifatlar
takmamiz, onlarin bizleri takmadigi, kendiliklerinden devinime
gecebildikleri ve farkli bir eylemde bulunmalar1 demektir. Iste ben
buna ‘makine akli™®, ‘makine bilinci’® diyorum. Insanlar, kendi
denetimlerinden ‘kag¢ip kurtulanlar1’ ister insan, ister hayvan ve
isterse makine olsun sevmezler. Sevilen 6zne (makineler de bu
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anlamda Oznelesmistir), ‘insana itaat eden O&znedir.” Evcil
hayvanlart sevmemiz de bundandir. Elimizi 1siran hayvandan
veya evcillestiremedigimiz ~ canlilardan  uzak  dururuz.
Evcillestirme de gergekte bir kolelestirmedir. Sonugcta,
kontroliimiiz disindaki, ‘norm disi bilingler’® bizler icin arizadrr,
bozuktur, hatalidir. Bize karsi hata islemislerdir!

Verdigim ornekte, nesne kendiliginden —biling sahibi- ozneye
doniismektedir.  Burada, Hume’un “nedensellik ilkesi”ni
incelemek gerekebilir. David Hume, nedenselligi bir 6n kabul
olarak gérmemekteydi. Yani, benim drnegimde, yerinden yiiriiyen
camasir makinesinin “bizim bildigimiz/bilmemiz gereken” bir
nedeni olmak zorunlulugu yoktur. Felsefenin yillardir tartistigi o
‘zorunlu bag’ yerine ‘baglantisiz bir gerekce’® ya da ‘insanla bagt
olmayan yeni bir zihin olusumu’® kavramini devreye sokmaliyiz
diye diisliniiyorum.

Alan Turing. Kaynak: Vikipedi

Teknoloji ¢6zdiigii sorunlardan daha g¢ok yarattigi sorunlar
nedeniyle kendi iginde iki zit goriis (dualite-ikilem) barindirir.
Bunlardan biri “teknolojik iyimserlik” (fechnophilia), digeri ise
“teknolojik kotiimserliktir” (technophobia). lyimser ve kotiimser
karsitliginin 6ziinde; teknolojilerin tarafsiz olmadigi, olgular ve
deger yargilariyla baglantili  oldugu, onlarla  birlikte
degerlendirildigi goriisii yatmaktadir. Yani bagka bir anlatimla,
nesnellik (kesinlik, aciklik, netlik) ile 6znelligin (kesinliksiz,
yoruma dayalilik) ¢atismasi da s6z konusudur (Tiles ve Oberdiek,
2014).

Kotiimser teknoloji goriisliniin en dnde gelen savunucusu
olan Ellul, 'teknik' in her seyi kolelestirdigini savunur. Ona
“Insam1 makinelerin ve teknokratlarin egemenliginden korumak
Ovgiiye deger bir girisimdir, ama makineler orada kurtulusunu
bulan insanlarla doluysa, bdyle bir koruma ancak sagmadir”
(Ellul, 1977°den akt. Latour, 2008: 147). Sennett (2013b: 111) de,
“Insan elinin yerini alan, dost bir alet midir yoksa diisman bir alet
mi?” diye sorar. Ona gore, hiinerli el isinin ekonomik tarihinde,
makinelesme ¢ogu kez bir dost olarak baglamis ve bir diisman
olarak sona ermistir.

Ellul’un, teknigin “her seyi” kolelestirdigi diisiincesine
katilamasak da, pek ¢ok seyi kolelestirme girisiminde
bulundugunu sdyleyebiliriz. Hatta beden biitlinliigiimiizi bozan
(kesen, ekleyen) ya da zaten bozulmus olan bedeni “tamir”
etmeye yonelen tip teknolojisinin bizi “tibbin kélesi” yaptigini
(kendisine “bagimli” kildigini), ya da “tibbi robotlar™® (tibbn
robotlar1) olma yolunda ilerledigimizi rahatlikla soyleyebiliriz.
Organik bedenimize, inorganik metallerin monte edilmesi, bizleri
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“mekanik kole” (Kakoudaki, 2017) yapmasa da “siborg kdleler”
yapmaktadir.

Teknolojik gelecek tasavvuru, olumlama ve olumsuzlama
arasinda iki kutba ayrilmis gibi goriinmektedir. Bir yanda,
teknolojinin  gelismesiyle hastaliklarin, yaglanmanin  ve
olumliiliiglin oniine gegilerek ideal/miikemmel yasamin gelisini
kutlayan teknolojik iitopya diisiincesi, bir yanda ise makine-insan
melezlesmesinin insani 6zii yozlastiracagi fikrinden hareketle
gelecegin teknolojisine umutsuzlukla bakan distopik bir yaklagim
mevcuttur (Tanyeri, 2018: 68). Teknoloji, insanin ve yasamin
geleneksel baglamini degistiriyor: Yasam, biyolojik degil sentetik
de olabilir mi? Ve bu degisim, yasamin, insanin, varligin,
diinyanin antroposentrik olmayan bir bakis agisiyla yeniden ele
alimabilecegi post-hiimanist bir yasam perspektifini de
beraberinde getirebilir (Tanyeri, 2018: 76).

Heidegger’e gore, teknigi tutkuyla olumlasak da kars: ¢iksak
da (olumsuzlasak da) “her yerde ozgiirliikten yoksunuz ve teknige
baglanmis haldeyiz.” Teknigi tarafsiz (notr) bir sey olarak
gordiiglimiizde, miimkiin olan en kot tarzda teknige teslim
oluruz. Ya da Lovitt’in Heidegger’i yorumladigi bigimde
“Hepimiz teknolojiye esir ve mahkiimuz. Heidegger bunun
sebebini teknolojiyle gercek iliskimizi bilmiyor olusumuza
baglar. Bu da ‘teknoloji ile teknolojinin 6ziiniin ayni olmadigint’
tam olarak bilmeyi icap eder” (Lovitt, 2017: 79).

Heidegger, teknigin “amag i¢in ara¢” ya da “bir insan
etkinligi” olarak tasarimlanmasinin teknigin aragsal ve
antropolojik tanmimi oldugunu soyler. Teknigin ara¢ oldugu
tasarimi, insant teknikle dogru bir bagintiya sokmaya yonelik her
girisimi kosullandirir. Her sey, teknigi ara¢ olarak uygun sekilde
manipiile etmeye bagimlidir. Soylendigi gibi, teknigi 'tinsel
yonden elde tutmak' gerekir. Ona hdkim olunmalidir. Teknige
hakim olma iradesi ne kadar zorunlu hale gelirse, teknik de o
kadar insanin denetiminden kagip kurtulma tehdidinde bulunur.
Ama, teknigin yalnizca ara¢ olmadigi varsayidiginda, ona hakim
olma iradesi nasil ayakta kalabilir ki? (Heidegger, 2014: 306).

Bunge’a gore, teknoloji hem nimet hem de lanet olabilir. (...)
Elbette teknolojinin kétiiliikleri hakkinda higbir sey kagimilmaz
degildir. Beklenmedik kotii yan etkilerle ilgili baz1 6zel durumlar
disinda teknoloji, yar1 kutsal yari geytanst olmanin yani sira
tamamen iyi olabilir. Teknolojiyi denetleyenlerin iyi ya da kotii
teknolojik {rilinler ortaya c¢ikarmalarini saglamak politika
yapicilarin elindedir (Bunge, 2014: 198).

Feenberg, teknolojinin  “kader” olarak  goriilmeye
baslanmasini elestirir. Heidegger’in varlik felsefesi iizerinden
giden Feenberg, soyle der:

Boylelikle teknoloji, hem insanliga hem de dogaya, savas ve
¢evre felaketlerinden ¢ok daha derin bigimde zarar verir. Zengin
bir igerikteki baglamlar ve anlamlari bir araya getirebilme
yeteneginde olan otantik nesneler diinyasi yerine, ‘“nesnesi
olmayan” bir iglevler yigin ile kalakaliriz (Feenberg, 2014a:
363).

Feenberg’e gore, bu yiizyilin en etkili felsefecisi olarak
gordiigli Heidegger’in amaci, modern diinyayr felsefi olarak
aciklamak ve zamanimiz i¢in diisiincenin giiciinii yenilemektir.
Heidegger teorisini Yunanli bir sanatkar tarafindan yapilan
giimiis bir kupa ile Ren nehri {izerindeki bir baraj arasindaki
zitlikla ortaya koyar. Usta, sekil, madde ve nihai iiriinden olusan
unsurlart  bir araya getirir ve boylelikle materyallerinin
“gercekligini” ortaya ¢ikarir. Modern teknoloji, materyallerini
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“yeniden diinyevi hale getirir” ve harici talepleri karsilamak igin
dogay1 “yardima ¢agirir.” (Feenberg, 2014a: 363).

Dreyfus (2014), yapay zekayi pozitivist akilla tanimlamanin
dogru olmadigini, dlgiilebilir olmanin, 6rnegin bir bilgisayarin
cok sayisal olmasmin onun insani olmadigina bir kanit
olusturmadigint  belirtir. Hubert  Dreyfus, ‘varolus’
(Heidegger’deki dasein) ve “yonelimsellik” (Merleau-Ponty)
olmadan yapay zekanin olamayacagini sdylemektedir. Bunlarin
mevcudiyeti aslinda insan olmaya yaklasmak degil midir zaten?

Ashinda bedenler/bizler/nesneler her sey, hepimiz birer
mutant ve déniistiiriilen (transformed) nesneleriz!® Bunu ya doga
bize yapiyor ya da biz kendimize. Biz maddeleri/nesneleri ¢ope
doniistiirtiyoruz, 6lim de bizi!

Insan ve insan dist hayvanlardan ilerleyelim. Siirekli
doniisiiyoruz, biz biz degiliz®. Once sperm, sonra sirasiyla
yumurta, cenin, bebek, ergen, yetiskin, yasli ve toprak oluyoruz.
Lavoisier Yasasi bizleri doniisiimlii nesneler® ve mutant canlilar
yapiyor! Bu, belki de, “birlikte var olmaktan ziyade pes pese
gelme mantigi”dir (Easterling, 2016: 396): “Biz bir tek insan
degiliz.” Artik molekiiler biyoloji insan tiiriinii genetik olarak
modifiye etmeye baglamistir.

Nanoteknoloji insan bedeni de dahil her tiirlii malzemeyi
yeniden yapilandirabilecek, molekiil boyutunda makineler
gelistirmeyi hedefler. Bu alandaki arastirmalarin onciisii E.
Drexler, bu makinelerin yakinda insanlarin bedenlerini “en
siradanindan en uguguna kadar binlerce sekilde” modifiye
etmesini miimkiin kilacaklarini diisiinmektedir. “Bazilar1 tirtilin
kelebege doniistiigii gibi” insan formunu terk edecek, bazilar1 ise
basit insanligi miilkemmellige vardiracaktir (akt.: Le Breton,
2016: 136).

Merleau-Ponty, aligkanlik olarak adlandirdigimiz durumlarin
aslinda bedensel bir anlama oldugunu ifade eder. Aligkanlik
kazanmak bir anlamin yakalanmasidir (Esenyel, 2017: 107). Ust
paragraftaki bedensel eylem aligkanliklarimiz, doniistiiren ve
doniistiiriilen nesne olarak bizlerin yakaladig1 transformik/bigim
degistiren anlamlarimizdir.

Merleau-Ponty’nin bilincin bedende hapsedildigi goriisiine
paralel bi¢imde Foucault da bedenin (kendi bedeninin) caresizce
icine tikildigr bir “hapishane”, bir “kafes” ve derinin altinda
clirliyecegi acimasiz bir yer oldugunu sdyler (Foucault, 2006:
229).

Teknoiitopik (Kakoudaki, 2017: 150) oyuncak kurtaricilar
(Atayman, 2006: 53) sayesinde gii¢/iktidar/kudret, elle tutulur,
kat1 olmayip, tersine kusursuz bir sekilde akigskanlasmis bir giic
ve iktidardir artik (Atayman, 2006: 204). Bu bicimde
igsellestirilen sanal iktidar, insan eliyle siiper kahraman “iiretimi”,
sozde “eksiksiz” insanin eksiklere duydugu “tiksinti ve sugluluk
duygusunun telafisi” degil, ayn1 zamanda siyasal bir telafidir de.

Bireysel iktidar yanilmasi uluslararast boyutta bir soguk
savas kahramanlar1 yaratmaya, karton kahramanlar iizerinden
toplumun goziinli boyayarak siyasal istiinliik, siiper giic olma
yarisina da alet olmustur artik: Siiper kahramanlarin devletleri
stiper giic yapma yanilmasi ile kars1 karsiyayizdir. Bu hayali
yarisma, hayali olmayan, gergek sonuglara da yol agmustir
pratikte.

Hayali/kurgusal stiper kahramanlar akildisi (irrasyonel) bir
mancimik® gorevi yerine getirmis, bizleri gergek disiliga firlatmus,
benlik algimiz bile degistirmistir. “Figiirler, kolektiflerin
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umutlarini, korkularimi ve ilgilerini toparlayan giiclii ¢ekim
odaklaridir” (Haraway, 2010: 242).

Winner’a (2014a) gore, teknoloji sosyal ve ekonomik sistem
ile biitiinlesir ve buna sosyal determinizm denir. Teknolojinin
siyaset teorisi ise, bu goriigiin tersine, teknik nesnelerin dzellikleri
ve bu ozelliklerin anlamlarina odaklanir. Ona goére, mesele
makinelerin, yapilarin ve modern maddi kiiltiir sistemlerinin tam
olarak sadece verimlilige ve tiretkenlige yaptiklar1 katki ve gevre
iizerindeki olumlu/olumsuz yan etkileri degil, ayn1 zamanda
belirli iktidar ve otorite formlarmni igeriyor olmalaridir.

Teknolojinin  siyaset teorisi biylik c¢apli sosyo-teknik
sistemlerin ivmesine, modern toplumlarin belirli teknolojik
zorunluluklara verdikleri tepkiye ve insanlarin elde etmek
istedikleri sonuglar teknik araglara adapte edildik¢e gii¢li bir
bigimde doniisiim gegirmelerine dikkati ¢ekmektedir. Her seyi
sosyal giiclerin karsilikli etkilesimine indirgemede 1srar etmek
yerine, teknolojinin siyasetinin teorisi teknik nesnelerin
ozelliklerine ve o Ozelliklerin anlamlarina dikkat etti§imizi 6ne
stirer. Winner, nesnelerin siyasi olduguna iliskin su 6rnegi verir:

Mesela atom bombasi yapist itibariyle siyasi bir nesnedir. Var
oldugu miiddet¢e, onun oliimciil 6zellikleri merkezilesmis ve
islerini tahmin edilemez yapabilecek biitiin etkilere kapali olan
yilksek orandaki hiyerarsik komuta zinciri tarafindan
yonetilmesini gerekli kilmaktadir. Bombanin i¢ sosyal sistemi
otoriter olmalidir, bunun bagka bir yolu yoktur. Pratik bir
gereklilik olarak bomba olgusunun baglami, sistemin
yoOneticilerinin rejim tiirii veya yapisindan bagimsiz olarak,
bombanin i¢inde bulundugu daha biiyiik olan siyasi sistemden
bagimsiz olan pratik bir gereklilik olarak onlimiize ¢ikmaktadir
(Winner, 2014a).

Winner, giiniimiizde insanlarin, bir yandan siyasi nedenlerle
mesru goriilen teknolojik yeniliklere direnirken, 6te yandan bu
yenilikleri hayatlarina uyarlamak igin hayat tarzlarmmi biiyiik
Olciide degistirdiklerini ileri siirer.

Teknolojilerle i¢ i¢e olan “insanin da aslinda bir makine”
oldugunu sdyleyen Latour, teknigin “her seyi kolelestirdigini”
sOyleyen Ellul, teknoloji “hem nimet hem de lanettir” diyen
Bunge ve teknolojilerin bazi 6zelliklerinin kesinlikle 6zerk
oldugunu sdyleyen Sismondo’nun sdylemlerinden ¢ikan en basit
sonug, insanla makinenin ayni sey oldugu ve teknolojinin insant
etkiledigidir. Baudrillard, bunu daha da net sdyler: “Klasik (hatta
sibernetik) bir perspektiften bakildiginda teknoloji, viicudun bir
uzantisidr”

Nesneler diinyasinin insanin zihninin ve bedeninin bir
uzantist haline gelmesini Borges de “mikroskop ve teleskop
goziin, telefon sesin, saban ve kili¢ kolun uzantisidir” sozleriyle
ifade etmektedir.

Insanm gergekdisihga firlatilmishgmin kdkeni gegmistedir.
Bilimkurgu, post modern siborg, beden ve teknoloji aragtirmacisi
Kakoudaki, kolelestiren teknolojiler ve sinematik robot
konusunda soyle demektedir:

19. yiizy1l ortalarinda, mekanizma ve teknolojinin kolelikle
kavramsal baglamda iliskilendirilmesi hem alegorik hem de
aslina uygundur ve genis ¢apta siyasal ve toplumsal gegerliligi
vardir. Teknolojilerin tanimini hem dzgiirlesme de hem de

 Kimera (Ingilizce: Chimera), Yunan mitolojisinde tek bir viicutta gesitli
canlilarin kimi organlarina sahip, agzindan ates piiskiirten yaratik.
Genellikle yaratigin bir basi aslan, bir bas1 kegi, govdesi aslan ve kuyrugu
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kolelesmede bulan bu kategori, ¢agdas dinleyiciye tuhaf bir
bi¢imde tanidik gelecektir (Kakoudaki, 2017: 200).

“Siborg”, 1960°da Manfred Clynes ve Nathan Kline
tarafindan, diinyadigt ortamlarda hayatta kalabilmesi igin
gelistirilmis insana —bir sib(ernetik) org(anizmay)a- atifta
bulunmak tizere devsirilmis bir terimdir. Siborgvari insan-makine
melezinin bir sonraki biiylik teknohiimanist meydan okuma olan
uzay yolculugunda gerekli olacagim diigiinmiiglerdi (Haraway,
2010: 230). Koleligin ikonografisine ve toplumsal hafizasina
gonderme yapan robot hikdyeleri ge¢misin baski ve adaletsizlik
dolu mirasini gelecegin teknolojik vaatlerine aktarir (Kakoudaki,
2017: 150). Siborg Manifestosu: Yirminci Yiizythn Sonlarinda
Bilim, Teknoloji ve Sosyalist Feminizm’in (1985) yazar1 Donna
Haraway ise, siborglarin yeniden dogusla ilgilerinin oldugunu ve
ireme matrisiyle ¢ogu doguma siipheyle yaklastiklarini iddia
eder:

Semenderlerde, bir uzvun kaybedilmesi tiirlinden bir
yaralanmanin ardindan yeniden dogus, stirekli ikizlenme ya da
eski yaranin oldugu yerde baska tuhaf topografik iiretimler olmasi
ihtimalini de gbz ardi etmeden, yapmin yeniden gelismesini ve
fonksiyonunu yeniden islemesini gerektirmektedir. Yeniden
biliyliyen uzuv bir ucube halinde ¢ikabilecegi gibi, eskisinin
kopyasi da olabilir, daha kuvvetli hali de (...) Bizim yeniden
dogusa (ama yeniden doguma degil) ihtiyacimiz var ve yeniden
olugsmamiz ihtimali, cinsiyetsiz canavarca bir diinya umudu gibi
titopik bir hayali de kapsamaktadir (akt.: Eco, 2015: 433).

Haraway gibi radikal feministler cinsiyetsiz, post-organik ya
da “insan &tesi” (transhuman) bedenler gerceklestirerek cinsiyet
farkliliklarinit agmay1 oneriyorlar (Eco, 2015: 431). Haraway’in
kastettigi cinsiyetsizlik, toplumsal cinsiyetsizliktir. Haraway
sOyle diyor: “Hepimiz derinden yaraliyiz. Yeniden doguma degil,
yenilenmeye muhtaciz, ve yeniden olusum olanaklarimiz,
toplumsal cinsiyetsiz ucube bir diinya umudunun {itopik hayalini
de igeriyor” (Haraway, 2010: 90).

Nitekim ben siborglari, iremeye dayali biyotekno-
politikalarin genelde beklenmedik sekilde ¢ikageldigi, bazen de
hos bir siirpriz oldugu daha biiyiik ve queer bir yoldas tiirler
ailesinin kiigtik kardesleri olarak basladim (Haraway, 2010: 232).

Haraway’a (2010) gore, siborglar bir “politik kimlik miti”dir
(s.79). Insanla makine arasindaki iliskide kimin yarattig1, kimin
yaratildig1 net degildir (s.85). ET canavarlar1 Gylece orada, bizim
icimizdedir (s.177). Kodlama pratiklerine ayrisan makinelerde
neyin zihin neyin beden oldugu da net degildir. Kendimizi siborg,
melez, mozaik ve kimera’ olarak buluruz (s.85). Yirminci
yiizyilin sonlarina, bizim mitik zamanimiza gelindiginde, hepimiz
kimera’yiz, kuramsallastirilmis ve imal edilmis makine-
organizma melezleriyiz; kisacasi siborguz (s.9). Bedenimiz, biziz;
bedenler iktidarin ve kimligin haritalaridir. Siborglar da istisna
degildir. Siborg bedeni masum degildir; bir bah¢ede dogmamustir;
iiniter kimlik arayisinda degildir ve dolayisiyla sonu olmayan
(daha dogrusu, diinyanin sonuna kadar sonu olmayan) uzlasmaz
ikicikler (dikotomiler) {iretmez; ironiyi elde var bir sayar (s.88).
Zihin-beden, hayvan-insan, organizma-makine, kamusal-o6zel,
doga-kiiltiir, kadin-erkek, ilkel-uygar ikili karsitliklarimin hepsi
ideolojik olarak zan altindadir (5.67). Artik beceriden, makine
becerisinden alinan yogun haz giinah olmaktan ¢ikmakta ve
cisimlenmenin, beden sahibi olmanin bir vechesi olmaktadir
(5.88). Makine canlandwrilacak, tapilacak ve tahakkiim altina

yilan olarak tasvir edilir. Tipta, “genetik olarak farkli olan hiicrelerin
aynt viicutta bulunmalart durumu” olarak tanimlanir.-HC
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almacak bir sey degildir. Makine biziz, bizim siire¢lerimiz,
cisimlenisimizin bir veghesi. Makinelerden sorumlu olabiliriz
ama onlar bizi tahakkiim altina almaz ya da tehdit etmez (s.89).

Siborg projeleri daha da ileri giderek “hologram insan”
yapmayi planliyor. Kakoudaki’nin, sinematik robot ve
Haraway’in makine-organizma melezleri olarak siborg ve
kimeraya doniisiimiiz konusundaki agiklamalarini hatirlayalim.
Sinemadaki Avatar filmi ve projesi, 2045°te, oliimii yok etmeyi
hedefliyor, tipki siiper kahramanlarda oldugu gibi.

Bu projenin sonunda yapay zeka ile hologram bilgisayarlar,
avatar robot olarak kendi diinyalarini olusturacak. Ik asamada,
silikon ya da hibrit kullanilarak, insanin beynindeki bilgiler
uzaktan nakledilerek, uzaktan kontrollii yapay beden yapilacak.
Sonra, 6len bir insanin beyninin, bir organ nakli bigiminde
nakledilmesi s6z konusu. Bu yeni yapay beden, nakledilen beyne
konaklik yapacak, beyni canli tutacak ve gevre ile etkilesimini
stirdiirecek. Son agamada ise, 6len kisinin beyni, kisiligi, zihni ve
bilincinin aktarildig1 hologram insan gerceklestirilecek (Yazici,
2018).

Boylece, gelencksel ahlaki sinirlamalarin {istiinde bir cesit
Nietzscheci “listinsan” iretimi akla geliyor. Bu, H.G. Wells’in
1897°de yazdig1 —ve ilk bilimkurgu roman sayilan- “Goriinmez
Adam”da (The Invisible Man) karsimiza ¢ikmusti. Goriinmez
Adam, toplumun disladigi ve toplumu diglayan marjinal bir adam
idi. Hologram Insan da aym durumla karsilagabilir mi acaba?
Zekayi yeterince odiillendirmeyen bir toplum igindeki holografik
tistinsamin yagsami bir iskenceye mi doniisecektir? Bir bagka
deyisle, iistinsan gergeklesmeleri, Frankenstein benzeri altinsan®
mi olacaktir? “Gériinmez Adam insaniyetin olmadigi bilime karsi
bir uyar1” (Selwyn, 2017: 238) niteligi tasiyordu. Biz de bugiin su
yasamsal sorunun yanitin1 bulmalyiz: “Yapay insanin/siborgun
insaniyeti nasil saglanacaktir?”

4. Dislama Torenleri Ya
Mekanizmalar

Da Disiplin

Lewis Mumford Mega Makine olarak insani anlatirken
‘makinelere hizmet eden hayvan olarak’ insant tanimlar
(Mumford, 2014).

Foucault’ya gore, iktidarlarin tahakkiimii sonucu insan
bedeni bir “makine” haline getirilmis, boylece “6zne 6lmiis” ve
ortada yalnizca “iitopik bedenler” kalmistir. Bu nedenle Foucault,
“6zne” olan birey (benlik) yerine, “benlik teknolojilerine” ve
iktidarin kontrol ve tahakkiimii altindaki benligi inceleme alanina
alir. Ona gore, “6zne —olan birey- oldiigii” ve artik iktidar
tarafindan yonetildigi icin artik onun tutarliligindan, bilingli
olusundan ve rasyonelliginden s6z edilemez.

Ona gore ‘6zne’ bir iktidar alani ve belirli pratikler seti i¢inde
sekillendirilen toplumsal sdylemler araciliiyla iiretilen toplumsal
bir kurgudur. ‘Birey’ anlamin yaratici kaynagi degildir. Bu
nedenle bagimsiz olmayan benligin bilingli, kendini kontrol
edebilen, i¢ biitiinliige sahip, tutarl1 ve rasyonel varlik olmasindan
da s6z edilemez. Bunu ‘6znenin 6limii’ ile ifade eder (Baran ve
Sugur, 2014: 137).

“Kendilik teknolojisi” ¢ok karmasik, sonsuz, tarihi yapilmasi
gereken bir alandir (Foucault, 2011: 216). Ona gore, “ben
teknolojileri cinsellik etrafinda yeniden yapilanmaktadir”
(Foucault, 2012: 268).

Latour, giiniimiizde robotlar ve yapay zeka iizerinden yapilan
klasik tartismaya; “Ya, robotlar insani ele gegirir ve yonetmeye
baslarsa” tartismasina da girer.
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Makineler tarafindan nasil tehdit edilecektir? Makineleri o
yapti, onunla gonderildi, kendi uzuvlarim onlarin uzuvlarina
boliistiirdii, kendi bedenini onlarla insa etti. (...) Nesneler nasil
ondan yapildiysa, insan da nesnelerden yapilmistir. Kendisini
seyleri ¢ogaltarak tanimladi (Latour, 2008: 164).

Foucault da Panoptisizm (Gorinmeden Gozetim) adli
makalesinde, bir anlamda makinelere ve iktidarlara hizmet eden
ve nesnelesen insanlardan s6z eder. Foucault, Bentham’in mimari
Panoptikon’unu politikaya, insan-iktidar iliskilerine uygular.
Hareket noktast ise 17. yiizyillda yaymnlanan ve arkasinda
isyanlarin, suglarin, serseriligin, firarin, diizensizlik icinde
goriinen ve kaybolan, yasayan ve dlen insanlarin korkutucu
hatirasi1  bulunan ‘Veba Talimatnamesi’dir. Foucault, bu
talimatnamedekileri ciizzam onlemleriyle karsilastirir. Ona gore;
clizzamli toplumdan ayristirilirken vebali katmanlara (siniflara)
ayrilmistir. Birincisi isaretlenir, ikincisi ise analiz edilir ve farkli
yerlere ayrilir. Cilizzam, “diglama torenleri” yoluyla bir
toplulugun saflastiriimasi ile ilgili olup, veba ise disiplin edilmis
bir toplumla ilgilidir.

Foucault bu makalesinde kapali ayrismis mekdnlar ile
disiplin edici mekanizmanin kuruldugunu sdyler:

Bireylerin belirli bir yere konuldugu, en kiigiik hareketlerin
bile gozlemlendigi, olaylarin kaydedildigi, kesintiye ugramayan
bir kaydetme isleminin merkez ve cevreyi birbirine bagladigi,
giclin bolinme olmadan siirekli hiyerarsik bir sekilde
kullanildigi, her bir bireyin siirekli olarak yerinin belirlendigi,
kontrol edildigi ve yasayanlar, hasta olanlar ve dlenler arasinda
yerinin degistirildigi her noktada gézlemlenen bu kapalt ayrismis
mekan biitiiniiyle disiplin edici bir mekanizmanin kiigiik bir
modelidir. Veba salgimnina diizen ile karsilik verilir, gorevi,
bedenler birbirine karistiginda yayilan hastaligin ve korku ile
Olim yasaklarin iistesinden geldiginde artan kotiiliigiin sebep
oldugu miimkiin olan her tiirlii karigiklign diizene koymaktir
(Foucault, 2014: 657).

Bunlar iktidart insanlar tizerinde kullanmanin, iligkilerini
kontrol etmenin, tehlikeli sekilde bir araya gelmelerini dnlemenin
ve iktidarin kilcal damarlara kadar girmesini saglamanin iki farkli
yoludur.

Bentham’mn  panoptik cezaevi modeli hangi amagla
kullanilirsa  kullanilsin iktidarin homojen etkilerini iireten
harikulade bir mekanizmadir. Goriiniir bir sahaya ¢ikan ve bundan
haberdar olan kisi, iktidarmn sinirlamalarinin sorumlulugunu
iistlenir, bu sinirlamalar1 kendi iizerinde diisinmeden uygular,
ayn1 anda iki rolii oynadig: iktidar iliskisini kendi i¢ine kazir,
kendi boyun egisinin uygulayicisi haline gelir.

Bentham’a gore, bu gorlinmezlik diizenin garantisidir,
boylece ‘kalabaliklar’ ortadan kaldirilir ve ‘ayristirilmig
bireyselliklerin toplami’ ile yer degistirir. Bentham iktidarin
goriiniir ve teyit edilemez olmasi gerektigi ilkesini ortaya
koymustur. Bu nedenle panoptikonun en biiyiik etkisi, iktidarin
otomatik olarak i gdrmesini saglayan, bilingli ve kalict bir
goriiniirlik durumunu mahkiima telkin etmektir. Goriiniir
olmalidir, ¢linkii mahkim stirekli olarak gozlendigi merkezdeki
kuleyi gorecektir. Teyit edilemez olmalidir, ¢linkii mahkam higbir
zaman herhangi bir anda gozetlenip gozetlenmedigini bilmemeli,
fakat her zaman gozlenebilecegini aklindan ¢ikarmamalidir.

5. Toplumun Kendisini Diktatorlestirmek!
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Foucault (2014) boylece iktidarlarin aslinda miicadele
ettikleri kotiiliik gibi hareket etmeye bagladiklari sdyler. Ona gore,
panoptikon diigsel bir bina degil, idealize edilmis bir iktidar
mekanizmasinin  diyagramidir.  Panoptisizmin  diktatorliige
doniisme riski yoktur, ciinkil insanlar da birilerini/birbirlerini
gozledikleri i¢in izleme mekanizmasi artik bir biitiin olarak
toplum tarafindan yerine getirilmektedir.

Goffman’in da ‘total kurumlar’ adin1 verdigi hastaneler,
okullar, sendikalar, kiglalar, atdlyeler ayn1 zamanda bir tahakkiim,
bir boyun egdirme araci olarak nesnelestirme mekanizmalari
haline gelmislerdir.

Bitirirken iki noktayr vurgulamak isterim. Diktatorlik
bireysel bir kurum ve mekanizma olarak kabul edilirken, Foucault
ve Goffman’m bu agiklamalariyla gériiyoruz ki, toplumun kendisi
de diktatorlesebiliyor, hatta bunu farkinda olmadan yapiyor. Yani,
artik diktator yoneticiler degil, diktatér toplumlar® gergegi ile yiiz
ylize gelmis oluyoruz.

6. Panoptikon Degil Panoptikon’lar

Ikinci nokta, Jeremy Bentham’imn panoptikonu. Bentham bu
modeli cezaevleri i¢in diislindiigiinii a¢ikliyor. Ancak bu model
belki de aslinda -onun bile farkinda olmadigi- tam bir dini yapinin
modellenmesidir. Soyle ki, ortada bir Tanr1 var ve siz onu
gérmilyorsunuz ama o sizi goriiyor ve her zaman her yerde de
gordiigline inantyorsunuz.

Ne diyordu Bentham iktidar i¢in? ‘Goriinmezlik diizenin
garantisidir’ ve bireylerin ‘gdzetici’ tarafindan her zaman
goriildiigii inanc1 mahkima telkin edilmistir. ‘Bakis’ (ing. gaze)
her yerde tetiktedir (Foucault, 2014: 654). O “bakis” aslinda
Tanrimin bakisidir. (Gaze, Tiirkgede normal bir bakig degil, sert
bakma, goziinii dikme anlamlarina geliyor. Tam da cezalandirici
bir Tanrinin bakisi gibi). Tanrinin goériinmezligi dinsel diizenin
garantisidir.

Sonug olarak, panoptikon bir yerde (tek sistemde) degil, her
yerde ve ¢ok sistemdedir. Panoptikon degil panoptikon’lar vardir.
Bunlar 6zneyi yabancilastirmakta ve bilingli 6zneden robot
Oznelere doniistiirmektedir.
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