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Oz

Bu arastirma; 2018 yilinda Igdir ekolojik kosullarinda dogal olarak yetisen 48 yonca genotip ve 2 sertifikali Adi yonca (Medicago
sativa L.) materyali kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Deneme Igdir Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezine ait deneme
alaninda yiiriitiilmistiir. Igdir popiilasyonunu temsil edecek sekilde 16 lokasyon ve her bir lokasyonda 3 6rnek olmak iizere 48 yonca
genotipi toplanmistir. Toplanan yonca genotipleri klonlama islemiyle ¢ogaltildiktan sonra, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak deneme tarlasina sasirtilmistir. Hasat islemleri %10 ¢iceklenme doneminde yapilarak bitkiler kurutma isleminden
sonra ogiitiillerek analiz ¢alismalarina hazir hale getirilmistir. Arastirmada, kalite 6zelliklerine ait ham protein (HP), nétr ¢oziiciilerde
¢oziinemeyen lif (NDF), asit ¢oziiclilerde ¢oziinemeyen lif (ADF), asit ¢oziiciilerde ¢oziinemeyen lignin (ADL), kuru madde
sindirilebilirligi (KMS), sindirilebilir enerji (SE), metabolik enerji (ME), kuru madde tiiketimi (KMT) ve nisbi yem degeri (NYD)
Ozellikleri incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore; genotipler arasinda besin kalite 6zellikleri sonuglarina gore en yiiksek HP, KMS,
SE, ME, KMT ve NYD degerleri Sunter yonca ¢esidinde elde edilmistir. Bununla birlikte NDF, ADF ve ADL o&zelliklerine ait en
yiikksek degerler 33 numarali yonca genotipinden elde edilmistir. Islah galismalarinda kalite 6zelliklerinin gelistirilmesi hayvan
beslemesi agisindan olduk¢a O6nem arz etmektedir. Elde edilen verilere gore kalite 6zellikleri agisindan 4, 18, 20, 25, 39 ve 45
numarall yonca genotiplerinde iyilestirmeye yonelik 1slah ¢alismalar1 yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Yonca, Genotip, HP, ADF, NDF.

Determination of Quality Characteristics of Natural Alfalfa
(Medicago Sativa L.) Genotypes Grown in Igdir Ecological
Conditions

Abstract

This research; It was conducted in 2018 using 48 alfalfa genotypes and 2 certified Common clover (Medicago sativa L.) material,
which grows naturally in Igdir ecological conditions. The experiment was conducted in the experimental area of Igdir University
Agricultural Application and Research Center. It was planned to collect a total of 48 clover genotypes in 16 locations and 3 samples at
each location to represent the Igdir population. After the collected clover genotypes were replicated by cloning process, the random
blocks were confounded in the trial field in 3 replications according to the experimental design. Harvesting was done with 10%
flowering and the plants were prepared for analysis by grinding them after drying. In the research, crude protein (CP), neutral
detergent fiber (NDF), acid detergent fiber (ADF), acid detergent lignin (ADL), dry matter digestibility (DMD), digestible energy
(DE), metabolizable energy (ME), dry matter mntake (DMI) and relative feed value (RFV) were examined. According to the research
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results; Among the genotypes, the highest CP, DMD, DE, ME, DMI and RFV values were obtained from the Sunter alfalfa variety
according to the nutritional quality characteristics. However, the highest values of NDF, ADF and ADL properties were obtained from
clover number 33 genotype. Improving quality characteristics in breeding studies is very important in terms of animal nutrition.
According to the data obtained, breeding studies can be carried out to improve clover genotypes numbered 4, 18, 20, 25, 39 and 45 in

terms of quality characteristics.

Keywords: Alfalfa, Genotype, CP, ADF, NDF.

1. Giris

Canli varliklarin besinleri ya bitkilerden ya da bitkiler ile
beslenen hayvanlardan elde edilmektedir. Bu nedenle tarimsal
iretimin en Onemli amact bitkilerden en yiiksek verimi elde
etmek icin uygun kosullarin saglanmasidir. Tarimsal {iretimde
ozellikle hayvan beslemede en Onemli faaliyet sliphesiz yem
bitkilerinin ekimidir. Yem bitkileri tariminin, Tirkiye ve
Diinyadaki 6nemi giderek artmaktadir. Yem bitkileri ve cayir-
mera alanlarimizin daha verimli ve kaliteli olmasi temel
hedeflerimizden biri olmalidir (Keskin ve ark., 2020). Artan
diinya niifusuyla birlikte biiyliyen beslenme problemi, beklenen
en biyiik sorunlarin basinda gelmektedir. Diinya niifusu hizla
artmakta ve azalan dogal kaynaklar1 dengelemek igin verim ve
kaliteyi arttirmak i¢in yeni zirai bitki ¢esitleri gelistirmek gerekir
(Demirel ve ark., 2020). Artan diinya niifusuna karsin tarim
arazilerinin sinirli olmasi bilim insanlarini, birim alanda daha
fazla verim alacak yeni g¢esitlerin gelistirilmesi i¢in 1slah
yontemlerine yonlendirmistir. Bunun yapilabilmesi i¢in bitki
islahinda en 6nemli kaynagin hi¢ siiphesiz genetik kaynaklar
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle bir bitki 1slah¢isinin en
bliyllkk yardimcisinin  bitkisel gen kaynaklart oldugunu
soyleyebiliriz (Sehirali ve Ozgen, 1987). Gegmisten giiniimiize
yapilan klasik 1slah ¢alismalari sayesinde 6nemli bir¢ok tarimsal
tirinde hem kalitatif hem de kantitatif olarak ciddi boyutlarda
kazanimlar olmustur.

Baklagiller hayvan beslemede ve insanlarin giinliik protein
ihtiyacin1 karsilamada bugdaygillerden sonra gelen en onemli
familyadir (Sakiroglu ve ark., 2011; Eren ve ark. 2018). Diinya
niifusundaki artis ve beslenme gereksimi baklagillerin dnemini
daha da arttirmistir (Kagar ve ark., 2005). Baklagil familyasina
ait birgok bitki tiirli, karbonhidrat icerigi, yeterli yag orani ve
ozellikle yiiksek protein miktarlarindan dolayr hayvan besini
olarak kullanilan 6nemli bir yem kaynagidir (Ferber, 1999;
Phillips, 2006; Verdier et al., 2008). Insanlar, giinliik protein
ihtiyacinin {igte birini bitkisel proteinlerden yani baklagil
bitkilerinden saglamaktadir. Bunun yaninda azot i¢in ihtiyag
duyulan Dbesinin yaklastk olarak %30 unu baklagiller
saglamaktadir (A¢ikg6z, 2001; Suzan, 2008). Bu ozelliklerinden
dolayr Dbaklagiller familyas1 gelismis iilkelerde tarimsal
faaliyetlerde, insan ve hayvan besleme acisindan dnemli bir yer
edinmektedir (Graham and Vance, 2003).

Yonca bitkisi Diinyada en ¢ok yetistiriciligi yapilan ¢ok
yillik bir yem bitkisidir. Yonca bitkisi hayvan beslemede yas ve
kuru ot olarak tiiketilebildigi gibi silaji yapilarak da
kullanilabilmektedir. Diinyanin bir¢ok yerinde ayrica tlilkemizin
hemen her bolgesinde iiretimi rahatlikla yapilabilmektedir. Birim
alanda icerdigi yiliksek protein miktarindan dolayr besleme
degeri yiiksektir. Yonca bitkisi diger yem bitkilerinden daha
yliksek yem degerine sahip oldugu icin yem bitkilerinin kralicesi
olarak da adlandirilmaktadir (Yesil ve Sengiil, 2009). Yonca
bitkisi sahip oldugu kaliteli kaba ot verimiyle hayvan besleme
acisindan yesil ya da kuru ot olarak her tiirli hayvan igin
besleme degeri yiiksek ve lezzetlidir (Agikgdz, 2001). Yonca
bitkisi her tiirlii 1slah ¢aligmalarinda verim ve kalite yoniinden
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ciddi sonuglar alinabilecek karaktere sahip bir bitkidir. Yonca
bitkisinin istiin dzelliklerinden dolayi, degisken ortam sartlarina
adaptasyonu, tohum gelisimi, her tiirlii zararlilaya karsi direng
kazandirmak, kuraklik ve hastalik benzeri stres faktOrlerine
dayanikli ve en oOnemlisi verim ve kalite yoniinden {istiin
genotiplerin  gelistirilmesi hedeflenmelidir (Ferber, 1999;
Phillips, 2006). Yonca genotiplerinde yapilan 1slah calismalari
geemis tarihlerden bu yana olumlu sonuglar vermistir (Eren,
2014). Fakat son yillarda yapilan calismalar incelendiginde
verim artig1 i¢in yapilan 1slah ¢aligmalarinda diger bitkilerle
kiyaslandiginda o kadar da etkili stratejiler gelistirildigi
sOylenemez (Sakiroglu ve ark., 2015).

92.200 hektarlik bir alana ve essiz bir iklime sahip Igdir ili,
686.278 dekarlik islenen bir tarim arazisine sahiptir ve
Tiirkiye'nin toplam islenmis tarim arazisinin yaklasik % 0,28'ini
kapsamaktadir. Ayrica, yonca bitkisi Igdir ilinde yetistiriciligi
yapilan 6nemli yem bitkileri arasinda oldugu bildirilmistir (Eren
ve ark., 2017). Hayvan beslemede giinliik besin ihtiyacinin
kargilanmasinda bitki kalite Ozellikleri agisindan en uygun
cesitlerin ortaya c¢ikarilmasi i¢in yem kalite Ozelliklerinin
bilinmesi olduk¢a onemlidir. Ulkemiz yonca bitkisinin dnemli
bir gen merkezi olmasi sebebiyle Igdir ili yonca popiilasyonunda
farkli gen kombinasyonuna sahip toplam 48 yonca genotipinde
yem kalite agisindan {istiin yonca genotiplerinin elde edilmesi
amaglanmistir.

2. Materyal ve Metot

Bu calisma, 2018 yillinda Igdir Universitesi Tarimsal
Uygulama ve Arastirma merkezine ait deneme tarlasinda tesadiif
bloklar deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Calisma materyalini, Igdir ili dogal ekolojik kosullarda yetisen
adi yonca (Medicago sativa L.) genotipleri ile Sunter ve Kayseri
yonca cesitleri olusturmustur. Igdir ekolojik sartlarindaki yonca
genotiplerinin popiilasyonunu temsil edecek sekilde 16 lokasyon
ve her lokasyonda 3 bitki olacak sekilde belirlenmistir (Tablo 1).
Yonca genotipleri ¢iceklenme baslangiciyla toplanmis ve
klonlama yontemiyle her parselde 50x50 cm olacak sekilde
toplam 10 yonca klonu parsellere sasirtilmigtir. Klonlama basit
celik yontemiyle, geng siirglinlerden 2-3 goz icerecek sekilde
uctan itibaren ikinci ya da tgclincii bogumdan ve yaprak
bogumunun yaklagik 1 cm yukarisindan kesilerek alinmistir
(Elgi ve Sevimay, 1990)

Deneme alanina ait uzun yillar iklim verileri incelendiginde,
nispi nemin %50,9, ortalama sicaklik 18,3 °C ve toplam yagis
miktarmmn 204,0 mm oldugu goriilmektedir (MGM, 2018).
Denemeye yerine ait 2018 Mart-Ekim aylarina ait ortalama nisbi
nem %50,9, ortalama sicaklik ise 20,2°C, toplam yagis miktari
180,9 mm olarak belirlenmis ve bu veriler dogrultusunda
denemenin yiiriitiildiigii yetisme sezonu, uzun yillar ortalamasina
gore sicak ancak yagis miktari daha az bir yil oldugu
belirlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 1. Bitkilerin toplandigi lokasyonlara ait GPS kayitlari

Lokasyonlar Kordinatlar Rakim (m)
Godekli Koyt 39°49'11.7"N 44°35'37.5"E 808
Aralik Tlgesi 39°5322"K 44°31'09"D 821
Hasanhan Koy 39°5722.2"N 44°20'34.4"E 826
Saragli Koyt 39°54'40.9"N 44°28'02.5"E 817
Tagburun Beldesi 39°58'51"K 44°14'48"D 825
Karakoyunlu Ilgesi 39°58'21"K 44°1022"D 848
Tacirli Koy 39°59'14"K 44°06'39"d 846
Suveren Koyii 39°48'32.1"N 44°04'26.9"E 1200
Igdir Merkez 39°55'K 44°02'D 850
Halfeli Beldesi 39°53'17"K 43°59'19"D 860
Hoshaber Beldesi 39°55'K 43°57'D 870
Kiillik Koyii 39°59'0"K 43°54'0"D 880
Bayraktutan Koyii 40°00'00"K 43°55'00"D 888
Kopriibagi Koyii 40°02'49.5"N 43°44'41.5"E 1000
Hamurkesen Koyii 39°58'35.0"K 43°43'11.8"D 1261
Tuzluca Ilgesi 43°02'58"K 43°39'39"D 1102

Tablo 2. Igdwr ilinin uzun yillar (1950-2018) ve 2018 yili yetisme sezonuna ait iklim verileri

Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
Mart 16.5 21.9 12.3 6.99 457 52.2
Nisan 18.2 37.4 14.2 13.4 47.7 49.9
Mayis 69.3 49.4 18.4 17.5 45.7 515
Haziran 31.8 331 23.4 22.3 46.1 47.3
Temmuz 5.9 14.5 29.2 26.2 45.1 453
Agustos 5.8 9.6 26.4 25.6 52.6 47.1
Eyliil 0.3 10 245 20.8 53.3 50.9
Ekim 33.1 28.1 12.8 13.3 71.3 62.9
Toplam/Ort 180.9 204.0 20.2 18.3 50.9 50.9
*Meteoroloji Genel Miidiirliigi, 2018; **Uzun yillar ortalamasi
Tablo 3. Deneme alanindan alinan toprak orneklerine ait degerler
incelenen Toprak Ozellikleri Degerler

pH 8.34

Kirec (%) 11.08

EC (mS/cm) 1.03

Organik Madde (%) 1.18

P (ppm) 2.61

K (ppm) 1.79

Ca (ppm) 16.67

Mg (ppm) 6.4

Deneme alanina ait toprak drnekleri deneme alanini temsil
edecek sekilde 0-30 cm derinlikten alinarak toprak analizi
yapilmistir (Tablo 3). Toprak tekstiirii Bouyoucos hidrometre
yontemi kullanilarak belirlenmistir (Bouyoucos, 1955). Toprak
reaksiyonu (pH) 1;2.5 toprak:su karigiminda cam elektrotlu pH
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metre ile belirlenmistir (Jackson, 1973). Elektriksel iletkenlik
(EC dSm™ ekstraksiyon siizeklerinde elektriksel kondiiktivite
aleti ile belirlenmistir (Rhoades, 1983). Kireg igerigi (CaCOs3)
Scheibler kalsimetresi ile belirlenmistir (Caglar, 1949). Organik
madde icerigi Smith-Weldon yontemi kullanilarak belirlenmistir
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(Nelson and Sommers, 1982). Elverisli Fosfor (P20s) asit
floriirde mavi renk yontemi ile (Saglam, 1994) degisebilir K, Ca
ve Mg sodyum asetatla (1N, pH:8,2) ekstraksiyonu ile
belirlenmistir (Rhoades, 1983). Elde edilen sonuglara gore
deneme alanina ait toprak killi tinli biinyede olup, EC 1,03 ile
tuzluluk orani az, pH’s1 8,34 ile orta alkali, organik madde orani
1,18 ile disiik, kireg %11,08 ile yiiksek oldugu belirlenmistir
(Tablo 3).

Hasat islemleri % 10 ¢i¢eklenme ile birlikte toprak
yiizeyinde 5 cm aniz kalacak sekilde yapilmistir. Her popiilasyon
icin alinan bitki 6rnekleri kurutulduktan (65 °C) sonra 6giitme
degirmeninde ogiitiilerek Mikro Kjeldahl metoduna gore toplam
azot tayini yapilmigve elde edilen %N azot oranlart 6,25
katsayist1 ile c¢arpilarak bitkinin ham protein oranlar
belirlenmistir(AOAC, 1997). Daha sonra nétr c¢oziiciilerde
¢oziinemeyen lif (NDF), Asit ¢oziiclilerde c¢oziinemeyen lif
(ADF), Asit ¢oziiciilerde ¢oziinemeyen lignin (ADL) Van Soest
ve ark. (1991)’¢ gore belirlenmistir. Ayrica Kuru Madde
Sindirilebilirligi (KMS), Kuru madde tiketimi (KMT),
Sindirilebilir Enerji Miktar1 (SE), Metabolik Enerji (ME) ve
Nispi yem degeri (NYD) degerleri belirlenmistir (Fonnesbeck
ve ark., 1984; Khalil ve ark., 1986; Sheaffer et al. 1995;
Morrison, 2003).

Caligma sonucunda elde edilen kalite 6zelliklerinin varyans
analizleri ve Duncan ¢oklu karsilastirma testleri SPSS 17.0
istatistik paket programinda yapilmustir.

3. Arastirma Sonuclari ve Tartisma

Kalite 6zelliklerine ait varyans analizi incelendiginde yonca
genotiplerine ait HP, NDF, ADF, ADL, KMS, SE, ME, KMT ve
NYD degerlerinde genotipler arasindaki fark p<0,01 ihtimal
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Yonca genotiplerinde
popiilasyonlar arasinda HP, NDF, ADF, ADL, KMS, SE, ME,
KMT ve NYD degerlerine ait ortalamalarda olusan farkliliklarin
belirlenmesi igin her bir kriter i¢in Duncan analizi yapilmistir.

3.1. Ham protein (HP) oram (%)

Tablo 4 incelendiginde yonca genotiplerine ait HP oranlari
%15,92-22,31 degerleri arasinda degisim gostermektedir. Yonca
genotipleri i¢in en disiik HP orant %15,92 ile 33 numarali
genotip ve en yiiksek HP oran1 ise %22,31 ile 4 numarali yonca
genotipi oldugu belirlenmistir. Ayrica yonca genotiplerine ait
ortalama HP oram1 %19,37 olarak elde edilmistir. Kayseri
(%18.24) ¢esidi ortalama HP degerinin altinda ¢ikarken Sunter
(%21.73) ¢esidi ortalama HP degerinin iizerinde bir sonug elde
edilmistir. Acikgdz ve ark. (1984), baz1 yonca cesitlerinde HP
oranlarimin  %15,2-17,1 degerleri arasinda degistigini ve
ortalama HP orani ise %16,1 olark bildirmislerdir. Altinok ve
Karakaya (2002), bazi yonca ¢esitlerinde HP oranlarimi %21-25
degerleri arasinda degistigini bildirmislerdir. Dumlu ve ark.
(2017), 2 farklh lokasyonda baz1 yonca segitlerinde elde ettikleri
ortalama HP oranlart  %16,78-19,01 degerleri arasinda
degistigini, A¢ikbas ve ark. (2017), dogal yonca genotiplerinde
en diisiik HP oram %17,4 ve en yiiksek HP orani ise %22,6 ve
ortalama HP orani ise %19,6 oldugunu bildirmislerdir. Gokalp
ve ark. (2017), Tokat sartlarinda bazi yonca cesitlerinde HP
oranlarimin %17,16-18,88, Yilmaz ve Albayrak (2016), Isparta
kosullarinda bazi yonca ¢esitlerinde HP oranlarinin %16-23-17-
53 degerleri arasinda degistigini bildirmislerdir. Saruhan ve
Kusvuran (2011), baz1 yonca genotiplerinde yapmis olduklar

e-ISSN: 2148-2683

verim c¢alismasinda HP oranlarinin  %17,94-22,67 degerleri
arasinda degistigini ve ortalama HP oraninin ise %20,31 olarak
bildirmislerdir. Engin ve Mut (2017), bazi yonca ¢esitlerinde
kalite ve ot verimi iizerine yaptiklar1 ¢aligmada ortalama HP
oraninin %22,7 bildirmislerdir. Kir ve Soya (2008), mera tipi
yonca ¢esitlerinde verim ve kalite oOzellikleri agisindan
degerlendirdikleri bazi yonca cesitlerinde HP oranlarinin
%17,86-20,26 arasinda degistigini bildirmislerdir. Elde edilen
HP sonuglar1 diger literatiir ¢alismalartyla benzer sonuglar
gostermistir.

3.2. NDF (Notr ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lif) oram
(%)

Tablo 4 incelendiginde, yonca genotiplerinden elde edilen
NDF oranlar1 %37,42-49,29 degerleri arasinda elde edilmistir.
Yonca genotipleri arasinda en diisiik NDF oram1 %37,42 ile
Sunter ¢esidinde belirlenmistir. Yonca genotipleri arasinda en
yilksek NDF oran1 %49,29 ile 8 numarali yonca genotipi
olmustur. Yonca genotipleri arasinda ayrica ortalama NDF orani
ise %43,64 olarak elde edilmistir. Dumlu ve ark. (2017), 2 farkli
lokasyonda bazi yonca segitlerinde elde ettikleri ortalama NDF
oranlarinin  %42,67-44,28 degerleri arasinda  degistigini
bildirmiglerdir. Acikbas ve ark. (2017), dogal yonca
genotiplerinde en diisik NDF oram1 %39,5 ve en yiiksek NDF
orani ise %42,6, ayrica ortalama NDF orani ise %41,2 olarak
bildirmiglerdir. Yilmaz ve Albayrak (2016), Isparta kosullarinda
bazi yonca ¢esitlerinde NDF oranlarinin %42,27-44,98, Engin ve
Mut (2017), baz1 yonca ¢esitlerinde kalite ve ot verimi iizerine
yaptiklar1 ¢alismada ortalama NDF oraninin %43,5 oldugunu
bildirmislerdir. Elde ettigimiz NDF oranlarinin ve ortalama NDF
orani diger ¢aligmalarla benzerlik géstermektedir.

3.3. ADF (Asit ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lif) oram
(%)

Tablo 4 incelendiginde, ADF oranlart %26,50-38,69
degerleri arasinda degisim gostermektedir. Yonca genotiplerine
ait en diisik ADF oram %26,50 ile Sunter yonca gesidinde, en
yiikksek ADF orami ise %38,69 ile 33 numarali yonca genotipi
olmustur. Yonca bitkilerine ait ortalama ADF orani1 ise %32,63
olarak belirlenmistir. Dumlu ve ark. (2017), 2 farkli lokasyonda
bazi yonca secitlerinde elde ettikleri ortalama ADF oranlarinin
%38,60-40,32 degerleri arasinda degistigini, Agikbas ve ark.
(2017), dogal yonca genotiplerinde en diisik ADF oraninin
%28,7 ve en yiiksek ADF oraninin ise %32,9 oldugunu ayrica
ortalama ADF oraninin ise %31,6 oldugunu bildirmislerdir.
Yilmaz ve Albayrak (2016), Isparta kosullarinda bazi yonca
gesitlerinde ADF oranlarmin %30,26-33,44, Engin ve Mut
(2017), baz1 yonca cesitlerinde kalite ve ot verimi {izerine
yaptiklar1 ¢alismada ortalama ADF oraninin %30,3 olarak
bildirmislerdir. Elde ettigimiz ADF oranlar1 Dumlu ve ark.
(2017)’nm elde etiigi degerlerden diisiik ancak Acikbag ve ark.
(2017), Yilmaz ve Albayrak (2016), Engin ve Mut (2017)’nin
yaptig1 ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.

3.4. ADL (Asit ¢oziiciilerde ¢oziinemeyen lignin)
orani (%)

Tablo 4 incelendiginde, yonca genotiplerine ait ADL
oranlart %4,51-7,18 degerleri arasinda degigmektedir. Yonca

genotiplerine ait en diisik ADL oramt %4,51 ile sirasiyla 18
numaral1 yonca genotipi oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4. Genotiplere ait HP, NDF, ADF, ADL, KMS, SE, ME, KMT ve NYD degerleri

Gen. HP NDF ADF ADL KMS SE ME KMT NYD
No (%) (%) (%) (%) (%) (Mcalkg?)  (Mcal kg-1) (%)
1 20.67 a-e 44.88 a-d 30.22 b-1 5.48 b-g 67.36 a-i 3.15 a1 2.59 a-i 2.68 c-f 140.11 ¢-i
2 21.92 abc 44.00 a-f 28.41 d-1 5.20 ¢-g 69.38 a-¢ 3.24 a-¢ 2.66 a-¢ 2.74 c-f 147.16 a1
3 19.18 b-i 45.48 a-d 30.85 b-1 5.72 a-g 66.22 a-i 3.10 a-i 2.55 a-i 2.65 c-f 136.95 ¢-i
4 2231a 4714 a-¢ 34.16 a-f 6.26 a-f 64.80 a-j 3.04 a-j 2.5 a-j 2.55 ¢-f 127.87 f-i
5 16.99 h-j 45.06 a-d 34.65 a-e 6.42 a-f 62.17 f-j 2.93fj 2.4 1 2.68 c-f 128.75 f-i
6 16.75 1+ 47.42 abc 35.14 a-d 6.24 a-f 61.66 g-j 2.91 g-j 2.39 g-j 2.54 ¢-f 121.8 g-i
7 20.61 a-e 43.19 a-g 30.29 b-1 5.66 a-g 67.28 a-i 3.15 a-i 2.59 a-i 2.79 b-f 145.60 a-1
8 16.68 1-j 4929 a 35.17 a-d 6.46ae  61.61gj  2.90hj 2.39 g-j 2.43f 116.30 1i
9 20.84 a-e 41.53 c-g 28.11 e-1 5.12d-g 69.17 a- 3.23 ad 2.65 a-d 2.93 a-d 158.26 a-f
10 18.71 ¢-j 43.68 a-g 32.08 a-1 6.04af 650laj  3.05a] 2.51 a-i 2.77 b-f 140.22 ¢-i
11 20.59 a-e 43.02 a-g 29.72 c1 5.72 a-g 67.74 a- 3.17a-h 2.6 a-h 2.79 b-f 146.81 a-1
12 16.43 ij 47.55 abc 34.04 a-g 6.36af 62436  2.94 e 2.41 e-j 2.53 def 122.48 g-i
13 18.99 b-i 43.30 a-g 3459 a-e 6.09 a-f 63.06 c-j 2.97 ¢ 2.44 c-j 2.77 b-f 135.82 d-i
14 19.48 a-i 43.40 a-g 33.66 a-h 6.51 a-e 64.02 b-j 3.01 b-j 2.47 b-j 2.76 c-f 137.25 ¢-i
15 20.29 a-f 41.60 c-g 28.61 d-1 5.41 b-g 68.53 a-f 3.20 a-f 2.63 a-f 29 a-e 154.36 a-g
16 19.32 a-i 43.16 a-g 33.80 a-h 6.27a-f  63.84b-j  3.01b-j 2.47 b 2.79 b-f 137.65 ¢-i
17 18.88 b-j 40.92 ¢-g 33.63 a-h 6.63 a-d 63.80 b-j 3.00 b-j 2.46 b-j 2.96 a-¢ 146.44 a-1
18 18.41 d-j 46.55 a-¢ 27.10 h-1 451¢g 68.99 a-e 3.22 a-e 2.64 a-e 2.59 ¢-f 138.92 ¢-i
19 19.47 a-i 4237 cg 31.86 a-1 5.80 a-g 65.51 a-i 3.07 a-i 2.52 a-i 2.83 a-f 143.91 b-i
20 21.97 ab 37.831g 27.43 f1 5.05 e-g 70.21 ab 3.27ab 2.69ab 3.18ab 173.24 a-c
21 19.24 a-i 45.61 a-d 34.80 a-e 6.41 a-f 62.98 c-j 2.96 ¢-j 2.44 ¢+ 2.64 c-f 129.38 f-i
22 17.25 f-j 43.93 a-f 32.48 a-1 5.81 a-g 64.06 b-j 3.01 b-j 2.47 b-j 2.74 c-f 136.14 d-i
23 19.83 a-h 45.48 a-d 33.49 a-h 6.12 a-f 64.32 a-j 3.02 a-j 2.48 b-j 2.65 c-f 132.58 e-i
24 18.49 d-j 44.25 a-e 36.06 a-¢ 6.76 abc 61.63 g-j 2.91 g-j 2.39 g+ 2.72 c-f 130.51 f-i
25 20.20 a-g 37.841g 27.22 g-1 5.07 efg 69.64abc  3.25abc 2.67 abc 32la 173.84 ab
26 18.29 d-j 46.75 a-¢ 36.28 a-¢ 6.69 a-¢ 61.36 h-j 2.90 h-j 2.38 h+j 2.57 ¢-f 122.3 g-i
27 18.33 d-j 45.71 a-d 35.01 a-e 6.69 a-¢ 62.43 e-j 2.94 e-j 2.42 d-j 2.64 c-f 127.9 f-i
28 17.85 e-j 47.28 abc 36.63 abc 6.62 a-d 60.89 1ij 2.88 1-] 2.36 1jj 2.55 ¢-f 120.76 hii
29 20.34 a-e 41.75cg 30.35 b-1 5.58 b-g 67.12 a-i 3.14 a-i 2.58 a-i 2.88 a-e 149.94 a-h
30 20.63 a-e 42.02 c-g 33.42 a-h 6.36 a-f 64.72 a-j 3.04 a-j 2.5 a- 2.87 a-e 144.48 b-i
31 18.14 e-j 45.12 a-d 36.14 a-¢ 6.87 a-b 61.42 h-j 2.90 h-j 2.38 h+j 2.66 c-f 126.66 f-i
32 19.92 a-h 43.21 a-g 32.43 a1 6.22 a-b 65.23 a-i 3.06 a-i 2.51 a-i 2.79 b-f 141.43 c-i
33 15.92 48.74 ab 38.69a 7.18a 58.39 j 277 2.27] 2.47 ef 112.12
34 19.85 a-h 45.54 a-d 36.74 ab 6.73 a-¢ 61.64 g-j 2.91 g-j 2.39 g+ 2.64 c-f 126.15 f-i
35 20.70 a-e 44.54 a-d 34.27 a-f 6.40 a-f 64.04 b-j 3.01 b-j 2.47 b-j 2.7 c-f 133.9d-i
36 19.12 b-i 42.69 b-g 34.69 a-e 6.32 a-f 63.03 c-j 2.97 ¢ 2.43 ¢+ 2.82 a-f 137.74 ¢-i
37 19.35 a-i 41.30 c-g 33.64 a-h 6.15 a-f 63.99 b-j 3.01 b-j 2.47 b-j 291 a-d 144.68 a-i
38 20.76 a-e 43.17 a-g 35.03 a-e 6.57 a-e 63.44 c-j 2.99 c-j 2.45 ¢+ 2.79 b-f 137.16 ¢-i
39 20.70 a-e 375649 31.26 b-1 5.88 a-g 66.52 a-i 3.12 a-i 2.56 a-i 3.21a 165.37 a-d
40 18.87 c-j 45.13 a-d 34.78 a-e 6.58 a-e 62.85 ¢-j 2.96 c-j 2.43 ¢-j 2.67 c-f 130.06 f-i
41 17.20 g-j 45.13 a-d 34.29 a-f 6.39 a-f 62.55 d-j 2.95 d-j 2.42 d-j 2.67 c-f 129.47 f41
42 21.31ad 41.58 c-g 30.34 b-1 5.63 b-g 67.54 a-1 3.16 a-1 2.59 a1 2.9 ae 151.64 a-h
43 18.90 b-j 43.00 a-g 31.08 b-1 6.22 a-f 65.91 a-i 3.09 a-i 2.54 a-i 2.79 b-f 142.91 b-i
44 20.05 a-h 43.41 a-g 30.15 b-1 5.71a-g 67.16 a-i 3.15 a-i 2.58 a-i 2.77 c-f 143.97 b-i
45 20.62 a-e 39.43 d-g 27.59 f-1 5.24 cg 69.51 a-¢ 3.24 a-¢ 2.66 a-¢ 3.05a-c 164.39 a-e
46 19.68 a-1 44.85 a-d 33.70 a-h 6.28 a-f 64.08 b-j 3.02 b-j 2.47 bj 2.68 c-f 133.41 d-i
47 18.82 ¢-j 43.07 a-g 29.38 ¢-1 5.64 a-g 67.28 a-i 3.15 a-i 2.59 a-i 2.79 b-f 146.06 a-1
48 19.64 a-1 38.22 e-g 28.60 d-1 5.41 b-g 68.27 a- 3.19ag 2.62 a-g 3.18ab 169.29 a-¢
Sunter 21.73 a-¢ 37429 26.501 4.89 fg 70.87 a 3.30a 2.71a 3.21a 176.25 a
Kayseri 18.24 d-j 4712 a-¢ 37.03 ab 6.93 ab 60.73 ij 2.87 ij 2.36 ij 2.55 ¢-f 119.88 hii
Ort. 19.37 43.64 32.63 6.05 64.93 3.06 2.50 2.77 140.01
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Yonca genotipleri iginde en yiiksek ADL oran1 %7,18 ile 33
numarali yonca genotipi ve tiim yonca genotiplerine ait ortalama
ADL orani ise %6,05 olarak elde edilmistir. Unalp (2015), farkli
gelisme donemlerinde elde edilen yonca genotiplerinde
ciceklenme donemine ait ADL oranlarinin  %8,49-10,74
degerleri arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Elde
etiigimiz ADL oranlari %10 ¢i¢ceklenme donemine ait oldugu
ancak Unalp (2015)’nmin elde ettikleri ADL degerlerinin tam
¢iceklenme doneminde elde edildigi i¢in farklilik gosterdigi
diisiiniilmektedir.

3.5. KMS (Kuru madde sindirilebilirligi) (%)

Yonca genotiplerinde KMS degerleri Tablo 4 incelendiginde
%58,39-70,87 degerleri arasinda degisim gostermektedir.
Genotiplere ait en diisik KMS orant %58,39 ile 33 numarli
yonca genotipi, En yiiksek KMS oranlar1 ise %70,87 ile Sunter
yonca c¢esidinde olmustur. Yonca genotiplerine ait ortalama
KMS oram1 %64,93 olarak belirlenmistir. Aksoy ve Yilmaz
(2003), yonca genotiplerinde ele ettikleri KMS degerleri
%45,65-58,84 degerleri arasinda degistigini bildirmiglerdir.
Denek ve Deniz (2004), yonca genotiplerinde elde etiikleri KMS
degeri %56,32, Deniz ve ark. (2000), yonca genotiplerinde KMS
degerini %58,56 olarak bildirmislerdir. Elde edilen KMS
oranlart diger literatiir calismalarinda elde edilen KMS
oranlarina yakin degerler elde dilmistir.

3.6. SE (Sindirilebilir enerji) (Mcal kg-1)

Tablo 4 incelendiginde, SE (Sindirilebilir enerji) degerleri
arasinda en yiiksek SE degeri 3,30 Mcal kg? ile Sunter yonca
cesidinde ve en diisik SE degeri ise 2,77 Mcal kg? ile 33
numarali yonca genotipi oldugu belirlenmistir. Tiim yonca
genotiplerine ait ortalama SE degeri ise 3,06 Mcal kg™ olarak
elde edilmistir.

3.7. ME (Metabolik enerji) (Mcal kg-1)

Tablo 4’de goriildiigii gibi yonca genotipleri arasinda ME
(Metabolik enerji) 2,27-2,71 Mcal kg?' degerleri arasinda
dgismektedir. Yonca genotiplerinde en diisik ME degeri 2,27
mcal kg ile 33 numarali yonca genotipi, en yiiksek ME degeri
ise 2,71 mcal kg?! ile Sunter yonca cesidinde oldugu
belirlenmistir. Aksoy ve Yilmaz (2003), yonca genotiplerinde
elde ettikleri ME degerleri en diisiik 1,37 Mcal kg ve en yiiksek
1,95 Mcal kg* olacak sekilde elde etmislerdir. Elde etiigimiz
ME degerleri Aksoy ve Yilmaz (2003), tarafindan bildirilen
degerlerden yiiksek bulunmustur.

3.8. KMT (Kuru madde tiiketimi) orani (%)

Tablo 4 incelendiginde, KMT (Kuru madde tiiketimi)
oranlart %2,43-3,21 degerleri arasinda degisim gostermektedir.
Yonca genotiplerine ait en diisiik KMT oram1 %2,43 ile 8
numarali yonca genotipi olmustur. Yonca genotiplerine ait en
yiksek KMT orani1 ise %3,21 ile Sunter yonca ¢esidinde oldugu
belirlenmistir. Yonca genotiplerinin tiimiine ait ortalama KMT
orani ise %2,77 olarak elde edilmistir. Cacan ve ark. (2012), baz1
tek yillik yonca tiirlerinde KMT oranlarint %24 ile %3,1
degerleri arasinda degistigini belirtmiglerdir.

3.9. NYD (Nispi yem degeri)

Tablo 4 incelendiginde, Yonca genotiplerinde NYD (nisbi
yem degeri) 112,12-176,25 degerleri arasinda degisim
gostermektedir. Yonca genotipleri igerisinde en diisiik NYD
degeri 112,12 ile 33 numarali yonca genotipinden elde
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edilmistir. Yonca genotiplerinde en yiiksek NYD degeri ise
176,25 ile Sunter yonca c¢esidinde elde edilmistir. Yonca
genotiplerine ait ortalama NYD degeri ise 140,01 oldugu
belirlenmigtir.  Agikbag ve ark. (2017), dogal yonca
genotiplerinde NYD  degerlerinin  138,1-154,4  arasinda
degistigini ve ortalama NYD degerinin ise 145,4 oldugunu
bildirmiglerdir. Cagan ve ark. (2012), bazi tek yillik yonca
tirlerinde NYD oranlarinin  111,4-156,3 arasinda degisim
gosterdigini  belirtmiglerdir. Caligmamizda elde edilen NYD
degerleri Cagan ve ark. (2012), Agcikbas ve ark. (2017)’nin
calismalarinda elde edilen NYD degerleri ile benzerlik
gostermektedir.

4. Sonuc¢

Bu calismasi kapsaminda Igdir ilinin farkli noktalarindan
toplanarak c¢ogaltilan yerel genotipler ile giiniimiiz sartlarinda
ekimi devam eden tescilli ¢esitler ile karsilastirma yapilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore; yem kalite analizlerinde
en yliksek HP orani 4 numarali yonca genotipi, istenen en diigiik
NDF orani 39 numarali genotipte elde edilmistir. Kalite
ozelliklerinden istenen en diisiik ADF oranlar1 Sunter ¢esidine
en yakin 18, 25 ve 45 numarali yonca genotiplerinden, en diisiik
ADL orani ise 18 numarali yonca genotipinden elde edilmistir.
KMS ve SE oranlarinda sirasiyla 20, 25 ve 45 numarali yonca
genotiplerinden kalite 6zellikleri agisindan Sunter ¢esidine en
yakin sonuglar elde edilmistir. Incelenen parametreler
dogrultusunda kalite 6zellikleri agisindan ise 4, 18, 20, 25, 39 ve
45 numarali yonca genotiplerinde iyilestirmeye yonelik 1slah
calismalar1 yapilabilir. Sonu¢ olarak toplanan yerel genotipler
bitki 1slah1 ve genetik kaynak muhafazasi agisindan oldukca
onemlidir. Elde edilen bu kaynaklarin muhafazasi ve sonraki
islah  caligmalari  agisindan  degerlendirilmesi Onem arz
etmektedir. Elde edilen sonuglar zirai anlamda degerli bulgular
oldugu ve islah calismalarina 1sik tutacagi disiniilmektedir.
Ayrica elde edilen kalite 6zellikleri goz iiniinde bulundurularak
gelecek 1slah galigmalart projeleri igin ebeveyn segimlerinde
onemli sonuglar elde edilmistir. Mevcut yonca genotiplerinin
yerel genotipler olmast ve bunlarin islah caligmalariyla yeni
cesitlerin gelistirilmesine olanak saglayacagi diigiiniilmektedir.

5. TesekKkiir

Bu ¢aligmanin (2016-FBE-D01 Nolu Proje) tiim finansman
destegini saglayan Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi’ne katkilarindan dolay1 tesekkiir
ederiz.

Not: Bu galismaBaris EREN’in Doktora Tez c¢aligmasindan
iretilmistir.

Kaynakca

Acikbas, S., Albayrak, S., & Mevlit, T. (2017). Dogal
vejetasyondan toplanan bazi yonca (Medicago Sativa L.)
genotiplerinin ot verim ve kalitelerinin
belirlenmesi. Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi, 4(2),
155-162. https://doi.org/10.19159/tutad.293446

Acikgoz, E., Ekiz, H., & Karagdz, A. (1984). Ankara kirag
kosullarinda bazi yonca c¢esitlerinin verim ve Onemli
tarimsal 6zellikleri. Uludag Univ. Zir. Fak. Derg, 3, 33-39.

24


https://doi.org/10.19159/tutad.293446

European Journal of Science and Technology

Acikgoz, E. (2001). Yem Bitkileri (3. Baski). Uludag
iniversitesi giiglendirme vakfi, yayin, (182). ISO 690
Aksoy, A., & Yilmaz, A. (2003). Baz1 Yonca Varyetelerinde
Kuru Madde ve Organik Madde Sindirilebilirlikleri ve

Metabolik Enerji Degerleri.

Altinok, S., & Karakaya, A. (2002). Forage yield of different
alfalfa cultivars under Ankara conditions. Turkish Journal
of Agriculture and Forestry, 26(1), 11-16. 1SO 690

AOAC. (1997). Official methods of analysis. association of
official analytical chemists. 16. ed. 3. revision. Arlington,
VA, USA.

Bouyoucos, J. V., (1955). Self-excited hydrodynamic oscillators.
Acoust. Research Laboratory Harvard University
Technology Memorial. No. 36.

Cacan, E., Bagbag, M., & Aydin, A. (2012). Diyarbakir ili dogal
meralarindan toplanan bazi tek yillik yonca tiirlerinde
(Medicago spp.) kalite 6zelliklerinin belirlenmesi.

Caglar, K. O. (1949). Toprak Bilgisi Ders Kitabi, Ankara
Univ. Ziraat Fak. Yay, (10).

Demirel, F., Eren, B., Demirel, S., & Erol, A. (2020). Flow
Sitometri ve Bitki Islah1. Bursa Uludag Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 34(1), 213-223.

Denek, N., & Deniz, S. (2004). The determination of
digestibility and metabolizable energy levels of some
forages commonly used in ruminant nutrition by in vitro
methods. Turkish Journal of Veterinary and Animal
Sciences, 28(1), 115-122.

Deniz, S., Denek, N., Karsli, M. A., Yumak, H., & Nursoy, H.
(2000). Farkli batozlerle 6giitmenin kaba yemlerin besin
madde igerigi ile yem tiiketimi ve sindirilme derecesine
etkisi. Yiiziincii Yil Universitesi
Dergisi, 11(2), 82-86.

Dumlu, S. E., Cakal, S., Aksakal, E., Uzun, M., Ozgéz, M. M,,
Terzioglu, K., & Mentese, O. (2017). Erzurum ekolojik
kosullarinda yonca (Medicago sativa L.) gesit adaymin
performansinin  belirlenmesi. ~ Alinteri  Journal  of
Agricultural Sciences, 32(2), 55-61.
https://doi.org/10.28955/alinterizbd.336014

El¢i, S., & Sevimay, C. S. (1990). El¢i ve Kayseri Yoncalarinin
Islahinda Segme Bitkilerin Klonla Hizli Bir sekilde Uretimi
i¢in Elverigli Bir Yontemin Belirlenmesi. Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumu Tarim ve Ormancilik
Arasgtirma Grubu, Proje No: TOVAG-610, Ankara.

Engin, B., & Mut, H. (2017). Farkli yonca gesitlerinin ot verimi
ve bazi kalite ozelliklerinin belirlenmesi. Yiiziincii Yil
Universitesi Tarum Bilimleri Dergisi, 27(2), 212-219.
https://doi.org/10.29133/yyutbd.289466

Eren, B. 2014. Yoncaya (Medicago sativa L.) Ait Yabani
Aksesyonlarin, Yerel Cesitlerin ve Modern Cesitlerin
Morfolojik Ozellikler Yoniiyle Karsilastiriimalari, Yiiksek
Lisans Tezi, Kars, Kafkas Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiist, s.7-8

Eren, B., Demirel, F., Demirel, S., & Keskin, B. (2018).
Medicago truncatula as Model Plant of Legumes. 1.

Veteriner Fakiiltesi

e-ISSN: 2148-2683

International Gap Agriculture & Livestock Congress 25-27
April, Sanlurfa/Turkey.

Eren, B., Demirel, F., Kumlay, A. M., & Yildirim, B. (2017).
Situation of Field Crops in Igdir Province According to
Years. 2nd International Igdir Symposium, 9-11 October,
Igdir, Turkey.

Ferber, D. (1999). Risks and benefits: GM crops in the cross
hairs. Science, 286(5445), 1662-1666.

Fonnesbeck, P. V., Clark, D. H., Garret, W. N., & Speth, C. F.
(1984). Predicting energy utilization from alfalfa hay from
the Western Region. Proc. Am. Anim. Sci.(Western
Section), 35, 305-308.

Gokalp, S., Yazicy, L., Cankaya, N., & Ispirli, K. (2017). Bazi
yonca (Medicago sativa L.) g¢esitlerinin tokat-kazova
ekolojik kosullarinda ot verimi ve kalite performanslarinin
belirlenmesi. Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 34(3), 114-127.

Graham, P. H., & Vance, C. P. (2003). Legumes: importance
and constraints to greater use. Plant physiology, 131(3),
872-877.

Jackson, M. L., 1973. Soil chemical Analysis. Prentice-Hall of
India Private Limited, New Delhi, India pp. 106-190.
Kagar, O., Goksu, E., & Azkan, N. (2005). Bursa kosullarinda
farkli bakteri suglar1 ile asilamanin bazi nohut (cicer
arietinum L) cesit ve hatlarinda verim ve verim o6geleri
iizerine etkisinin belirlenmesi. Ege Universitesi Ziraat

Faliiltesi Dergisi, 42(3), 21-32.

Keskin, B., Temel, S., & Eren, B. Igdir Ekolojik Sartlarinda Bazi
Yonca (Medicago sativa L.) Cesitlerinin Ot verimleri. Tiirk
Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi, 7(3), 757-764.
https://doi.org/10.30910/turkjans.670819

Kir, B., & Soya, H. (2008). Kimi mera tipi yonca g¢esitlerinin

baz1 verim ve kalite 6zellikleri iizerinde bir arastirma. Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 45(1), 11-19.

Khalil, J.K., Sawaya, W.N., Hyder, S.Z., (1986). Nutrient
Composition of Atriplex Leaves Grown in Saudi Arabia. J.
Range Manage. 39, 104-107.

MGM, (2018). Basbakanlik DMI Genel Miidiirliigii Meteroloji
Biiltenleri. Ankara.

Morrison, J.A. (2003). Hay and pasture management. chapter 6.
illinois agronomy handbook.
http://extension.cropsciences.illinois.edu/handbook/pdfs/ch
apter06.pdf. Access date: May 5, 2020.

Nelson, D.W., & Sommers, L.E., (1982). Organic Matter.
Methods of Soil Analysis Part2. Chemical and
Microbiological Properties Second Edition. Agronamy. pp,
574-579.

Phillips, L. (2006). Food and globalization.
Anthropol., 35, 37-57.

Rhoades, J.D. (1983). Cation exchange capacity. Methods of
Soil Analysis: Part 2 Chemical and Microbiological
Properties, 9, 149-157.

Saglam, M.T. (1994). Toprak ve suyun kimyasal analiz
yontemleri. Trakya Uni. Tekirdag Ziraat Fak. Yaym, (189).

Annu. Rev.

25


https://doi.org/10.28955/alinterizbd.336014
https://doi.org/10.29133/yyutbd.289466
https://doi.org/10.30910/turkjans.670819

Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi

Saruhan, V., & Kusvuran, A. (2011). Giineydogu Anadolu
Bolgesi kosullarinda bazi yonca (Medicago sativa L.)
cesitleri ve genotiplerinin verim performanslarinin
belirlenmesi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
48(2), 133-140.

Sheaffer, C.C., Peterson, M.A., Mccalin, M., Volene, J.J.,
Cherney, J.H., Johnson, K.D., & Viands, D.R. (1995).
Acide detergent fiber, neutral detergent fiber concentration
and relative feed value. In North American Alfalfa
Improvement Conference, Minneapolis.

Suzan, T.M.A., (2008). Farkli Lokasyonlarda Bazi Yonca
Cesitlerinin Yem Verimleri Ve Bitkisel Ozellikleri. Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Ankara. 1.

Sehirali, S., & Ozgen, M. (1987). Plant genetic resources.
Ankara University Agricultural Faculty Publishing, 1020,
212-213.

Sakiroglu, M., Ilhan, D., Kaya, M. M., Demirdzogul, O., Ulucay,
O., & Eren, B. (2011). Molekiiler Veriler Isiginda
Medicago sativa L. Tir Kompleksinin Mevcut Durumu.
Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 4(1),
32-42.

e-ISSN: 2148-2683

Sakiroglu, M., Eren, B., ilhan, D., & Tufan, T. (2015). Historical
alfalfa landraces perform higher yield under dry farming in
Turkey. Procedia Environmental Sciences, 29, 189.
DOI:10.1016/j.proenv.2015.07.254

Unalp, E. (2015). Farkl1 gelisme dénemleri ve bigim siralarinda
yonca (medicago sativa 1) kuru otunun ham protein,
seliiloz ve bazi mikrobiyolojik 6zelliklerinin belirlenmesi
(Master's thesis, Namik Kemal Universitesi).

Van Soest, P.V., Robertson, J.B., & Lewis, B.A. (1991).
Methods for dietary fiber, neutral detergent fiber, and
nonstarch polysaccharides in relation to animal nutrition.
Journal of dairy science, 74(10), 3583-3597.

Verdier, J., Kakar, K., Gallardo, K., Le Signor, C., Aubert, G.,
Schlereth, A., & Thompson, R.D. (2008). Gene expression
profiling of M. truncatula transcription factors identifies
putative regulators of grain legume seed filling. Plant
molecular biology, 67(6), 567.

Yilmaz, M., & Albayrak, S. (2016). Isparta ekolojik kosullarinda
bazi yonca (Medicago sativa L.) gesitlerinin ot verim ve
kalitelerinin belirlenmesi. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma
Enstitilisii Dergisi, 42-47.
https://doi.org/10.21566/tbmaed.91487

26


https://doi.org/10.21566/tbmaed.91487

